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Vorwort 


In diesem Bande sind 32 Studien aus 35 Jahren vereint. Oft aus speziellen Anläs- 
sen entstanden fügen sie sich doch im Rückblick zu zwei großen Themenkreisen 
zusammen und geben somit Zeugnis davon, welche Aspekte den Verfasser an der 
Römischen Republik vor allem beschäftigt haben. 

Zum einen ist dies die römische Geschichtstradition. Dabei geht es nicht so 
sehr um die Entstehung und Entwicklung der Geschichtsschreibung in Rom, erst 
recht nicht um ‚Quellenforschung’, so sehr beide Problemfelder immer wieder 
berücksichtigt und in einigen Fragen hoffentlich auch etwas gefördert werden. Im 
Vordergrund steht das Interesse an der Herausbildung und weiteren Formung der 
Vorstellungen, die man sich in Rom von der eigenen Vergangenheit gemacht hat. 
Entscheidend ist dabei die Erkenntnis, daß die römische Geschichtstradition — trotz 
immer schon vorhandener Kenntnis der Schrift - in mündlicher Überlieferung, 
nach den für diese zu allen Zeiten und Orten geltenden Regeln, entstanden und 
weitergebildet worden ist, stets also das zum Inhalt hatte, was man zu einem gege- 
benen Zeitpunkt in Rom über die eigene Vergangenheit zu wissen glaubte. Dieses 
‚Wissen’ war freilich immer von Bedürfnissen der jeweiligen Gegenwart bestimmt. 
Untersucht wird dies vor allem an zwei grundlegenden Fragestellungen: der Legi- 
timation der jeweils bestehenden Ordnung durch ihre Spiegelung in den Tiefen der 
Vergangenheit und der Aufarbeitung / Bewältigung kollektiver Schicksalsschläge, 
wie es die Hungersnöte des 5. Jahrhunderts v. Chr. oder die Gallierkatastrophe des 
Jahres 386 gewesen waren. 

Den zweiten Themenkreis bilden das Zeitalter der Gracchen und die Krise der 
römischen Republik. Auch hier geht es nicht so sehr um die Klärung einzelner 
Probleme als um die Frage nach dem Bewußtsein der Akteure. Dabei kann es 
sich elementar um das Problem handeln, von welchem Kenntnisstand aus Tiberius 
Gracchus seine Agrarreform in Angriff genommen oder mit welchen Erwartun- 
gen er die Absetzung des Octavius durchgesetzt hat, mit welcher Begründung sein 
Bruder Gaius die Getreideversorgung der Stadt Rom institutionalisiert hat. Umfas- 
sender werden die Herausbildung einer popularen Geschichtstradition in den Blick 
genommen - wobei hier durch die Überlieferung von den Ständekämpfen eine 
Brücke zum ersten Themenkreis zurück geschlagen wird — werden schließlich die 
Rahmenbedingungen — der ebenso unbegrenzte wie unangefochtene Herrschafts- 
anspruch Roms - erörtert, unter denen die Krise der Republik ausbrach und stän- 
dig eskaliert ist. Leonhard Burckhardt und Michael Erler danke ich für die Geneh- 
migung, jeweils einen von ihnen mitverfaßten Aufsatz hier wieder abzudrucken. 

Den Abschluß bilden die Würdigungen von zwei Forschern, die wesentlich zum 
Verständnis der römischen Republik beigetragen haben: Matthias Gelzer und Eu- 
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gen Täubler. Die Neuedition ihrer dadurch eingeleiteten Werke stand am Anfang 
meiner vielfältigen Zusammenarbeit mit dem TeubnerVerlag. Ich gedenke dankbar 
meines Freundes Josef Delz, der den Kontakt zuerst hergestellt hat. Mein Dank gilt 
auch dem damaligen Leiter des Verlags, Herrn Dr.h.c. Heinrich Krämer. 

Wegen der Konzentration auf die beiden skizzierten Themenkreise sind nicht 
alle Beiträge zur Geschichte der Republik aufgenommen worden. Über sie, wie 
über meine Arbeiten auf anderen Gebieten, informiert das Schriftenverzeichnis am 
Ende des Bandes. 

Herzlich zu danken habe ich nunmehr vor allem Frau Dr. Elisabeth Schuhmann 
und dem Saur Verlag. Sie haben das Projekt dieser Sammlung von Studien nicht 
nur bereitwillig angenommen, sondern in jeder Hinsicht hilfreich und generös 
gefördert. Zu danken ist auch den Herausgebern der ‚Beiträge zur Altertumskunde’ 
für ihr Einverständnis, das Werk in dieser Reihe erscheinen zu lassen. Frau Kathrin 
Ernst, Frau Seraina Ruprecht und Herrn Lucien Fluri danke ich für die Erstellung 
von Druckvorlagen und das Mitlesen der Korrekturen. 

Ich widme dies Buch in tiefempfundener Dankbarkeit und Ehrerbietung den 
Fakultäten der Universität Lettlands in Riga und der Universität Tartu (Dorpat), die 
mich durch die Verleihung der Würde eines Doctor honoris causa in die Heimat 
meiner Vorfahren gewissermaßen ‘repatriiert” haben. Ich gedenke dabei vor allem 
meines Großvaters Dr.h.c. Bernhard von Hollander (1856-1937), den ich zwar 
nicht persönlich kennenlernen konnte, dessen Ethos als Erforscher der baltischen 
Geschichte mir aber von früh auf vorbildlich gewesen ist. 


Basel, am 21. April 2006 Jürgen v. Ungern-Sternberg 
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Überlegungen zur frühen römischen Überlieferung 
im Lichte der Oral- Tradition- Forschung 


Die Geschichte Roms begann für die Römer selbst mit der Stadtgründung im 
8. Jh. v. Chr., für die neuere Forschung beginnt sie in etwa dem gleichen Zeitraum 
mit dem Problem der ‘Stadtwerdung’.' Die römische Geschichtsschreibung nahm 
aber erst um 200 v. Chr. mit dem Werk des Fabius Pictor ihren Anfang,; die uns 
erhaltenen Berichte gehen gar auf die Mitte (Cicero, De re publica) und das Ende 
des 1. Jh.s v. Chr. zurück (Livius, Dionysios von Halikarnass). 

Von diesem ebenso einfachen wie grundlegenden Sachverhalt her stellte sich seit 
dem Beginn des kritischen Geschichtsdenkens im 17. Jh., verstärkt seit Niebuhr, 
die Frage, woher Fabius über die weiten Zeiträume vor seiner eigenen Epoche 
Verläßliches wissen konnte. Und die zweite - freilich viel seltener überhaupt als 
Problem erkannte -, warum seine Erzählung in ihrem wesentlichen Bestand -- bei 
allen Brechungen und Hinzufügungen - bis Livius und Dionysios unverändert den 
römischen Geschichtswerken zugrunde gelegt blieb.? 


Der erste Teil dieses Referates (Abschnitte I-V) wurde erstmals bei der Tagung ‚Übergänge 
von Mündlichkeit und Schriftlichkeit in der frühen römischen Literatur‘ des Sonderfor- 
schungsbereiches 321 der Universität Freiburg i. Br. im Dezember 1986 vorgetragen und 
ist in den von E. Lefevre herausgegebenen Akten dieser Tagung in einer leicht abgewandel- 
ten Fassung publiziert worden. Der Fondation Hardt in Vandaeuvres, dem Schweizerischen 
Institut in Rom, dem Deutschen Archäologischen Institut in Rom und Berlin und der 
Kommission für Alte Geschichte und Epigraphik in München danke ich für gastfreundliche 
Aufnahme bei der Arbeit über das Thema. 


! Spuren menschlicher Siedlung auf. dem Gebiet des späteren Rom gehen jedenfalls in 
eine viel frühere Epoche zurück. Zu der schon ganz von der römischen Tradition geprägten, 
m. W. für keine andere Stadt in dieser Form geführten Diskussion um die ‘Stadtwerdung’ 
immer noch grundlegend H. Müller-Karpe, Zur Stadtwerdung Roms, Heidelberg 1962; 
vgl. zuletzt C. Ampolo, Die endgültige Stadtwerdung Roms im 7. und 6. Jh. v. Chr. Wann 
entstand die civitas?, in: D. Papenfuss -V. M. Strocka (Hrsg.), Palast und Hütte, Beiträge zum 
Bauen und Wohnen im Altertum, Mainz 1982, 319ff.; J. Poucet, Les origines de Rome. Tra- 
dition et histoire, Bruxelles 1985, 37 £. 135 ff. Hinsichtlich des griechischen Einflusses werden 
die nüchtern-besonnenen Darlegungen von Chr. Dehl, Die korinthische Keramik des 8. 
und frühen 7. Jh.s v. Chr. in Italien. Untersuchungen zu ihrer Chronologie und Ausbreitung, 
Mitt. DAI Athen. Abt., 11. Beih., Berlin 1984, ihre Wirkung hoffentlich nicht verfehlen. 

2 Zu den Anfängen der Diskussion: A. Momigliano, Perizonius, Niebuhr und der Cha- 
rakter der frühen römischen Tradition (englisch 1957), in:V. Pöschl (Hrsg.), Römische Ge- 
schichtsschreibung, Wege der Forschung, 90, Darmstadt 1969, 312 ff. Weitere frühe Stimmen: 


2 Jürgen v. Ungern-Sternberg 
I 


Die moderne Forschung ist weitgehend auf die Suche nach schriftlichen Quellen 
fixiert. Sie ist dazu insofern berechtigt, als seit dem 8. Jh. v. Chr. mit der Präsenz der 
Griechen in Italien Schriftlichkeit als Möglichkeit grundsätzlich vorhanden war.” 
Die ersten bekannten etruskischen Zeugnisse reichen derzeit bis zum Anfang des 
7. Jh.s zurück*, die ersten auf römischem Gebiet werden an das Ende des 7. Jh.s 
datiert.’ Im Prinzip kann es also schriftliche Dokumente schon in der Königszeit, 
zumindest in ihrer zweiten Hälfte, gegeben haben; jedenfalls aber seit den Anfängen 
der Republik. Eine Vielfalt von Arten derartiger Dokumente ist bislang schon in 
Erwägung gezogen worden. 


1. Archive der führenden Familien‘, in denen insbesondere die Leichenreden (lau- 
datio funebris) zu finden waren mit einer Aufzählung der Iaten des Toten und 
seinerVorfahren (Polyb.VI 54)’, ferner amtliche Aufzeichnungen gewesener Ma- 
gistrate (commentarii)® Die früheste einwandfrei bezeugte und in einem Frag- 
ment erhaltene laudatio funebris stammt aus dem Jahre 221." Indirekte Zeugen 


C.Ampolo, La storiografia su Roma arcaica e i documenti, in:'Iria Corda. Scritti in onore di 
A. Momigliano, Como 1983, 10f. 

3 Zur Schriftlichkeit im griechischen Bereich s. A. Heubeck, Schrift, in: Archaeologia 
Homerica, Band III, Kap. X, Göttingen 1979, 1508; speziell zu Pithekussai: J. Boardman, 
Kolonien und Handel der Griechen, München 1981, 197£.; A. Heubeck, Die Würzburger 
Alphabettafel, Würzburger Jahrbücher 12, 1986, 78. 

4 Μ. Cristofani, Sull’origine e la diffusione dell’alfabeto etrusco, Aufstieg und Niedergang 
der römischen Welt (ANRW) I 2, Berlin 1972, 468. 470. Bildliche Zeugnisse bespricht G. 
Colonna, „Scriba cum rege sedens“, in: Mel. J. Heurgon, Rom 1976, 187. 

5 Vgl. den Überblick bei J. Poucet, Les origines, 63. Nach M. Guarducci, La cosidetta 
fıbula Praenestina, Memorie Accad. d. Lincei, Cl. d. Sc. mor. e stor. 24, 1980, 413ff. muß die- 
ses Zeugnis einstweilen beiseite bleiben. Für die Echtheit zuletzt R. Wachter, Altlateinische 
Inschriften, Bern 1987, 55 ff. 

° Dazu E. Gabba, Un documento censorio in Dionigi d’Alicarnasso 1, 74, 5, in: Synteleia 
V. Arangio-Ruiz, Neapel 1964, 486 ff. (mit sehr berechtigter Skepsis). 

” W. Kierdorf, Laudatio Funebris, Meisenheim 1980 (der 94ff. mit guten Gründen den 
Beginn der Gattung in das späte 4. oder frühe 3. Jh. setzt). Zu dem Zeugnis Ciceros (Brut. 
62) und, ihm folgend, des Livius (VIII 40, 4-5) über den verfälschenden Einfluß auf die 
römische Überlieferung jetzt grundlegend R.T. Ridley, Falsi triumphi, plures consulatus, La- 
tomus 42, 1983, 372ff. Dabei ist es sehr bemerkenswert, daß zwar einige römische Fami- 
lien — meist freilich erst spät -ihren Ursprung in die ferne Vergangenheit zu rücken trach- 
teten (1. Poucet, Les origines, 267 ff.), daß aber praktisch keine Familie, schon gar nicht die 
großen patrizischen, Anspruch auf historische Taten in der Königszeit erhob: A. Momigliano, 
The Origins of Rome, Settimo Contributo alla Storia degli Studi Classici e del Mondo 
Antico, Rom 1984, 411. 

® Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht 1", 5 Anm. 2; IP, 361 Anm. 5; IIP, 1015. 

° Plin. n. h.VII 139-140; dazu W. Kierdorf, Laudatio Funebris, 108. 
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dieser Gattung sind aber Grabinschriften wie die für die Scipionen'® oder auch 
die Elogien der etruskischen gens Spurinna vom Ende des 5. und der ersten Hälfte 
des 4. Jh.s."! 

2. Hinweise auf Inschriften finden sich wiederholt bereits in der Darstellung der 
Königszeit und dann in der Republik: Gesetze, Verträge, Ehreninschriften.'? Er- 
halten sind der in seinem Charakter freilich sehr umstrittene Lapis Niger'’ und 
die neuerdings gefundene Inschrift von Satricum für die sodales des Publius Va- 
lerius.!* 

3. Das Verzeichnis der jährlichen Oberbeamten Roms, die Fasti, vom Beginn der 
Republik an." 

4. Die Archivierung von Senatsbeschlüssen seit dem 5. Jh.'* 

5. Die Aufzeichnung von erinnernswerten Ereignissen ab initio rerum Romanarum 
(Cic. de or. II 52), durch den Pontifex Maximus in 80 Büchern gesammelt.'’ 


'0 A. Degrassi, ΠᾺΡ nr. 309-317; A. La Regina, L’elogio di Scipione Barbato, Dialoghi 
di Archeologia 2, 1968, 1758. 

ἘΜ, Torelli, Elogia Tarquiniensia, Florenz 1975 (der freilich unnötigerweise reichhaltige 
Familienarchive postuliert; die Existenz einer laudatio funebris deckt den Inhalt vollkom- 
men; vgl. T. J. Cornell, Etruscan Historiography, Ann. Sc. Norm. Sup. di Pisa, Cl. di Lett. e 
Filos. 6, 1976, 429). 

"2 Vgl. die Aufstellung bei A. Ampolo, La storiografia su Roma arcaica, 15f. 

BR.E.A. Palmer, The King and the Comitium, Wiesbaden 1969; Ε Coarelli, II Foro Ro- 
mano 17, Rom 1986, 178 ff. 

4 CM. Stibbe -- G. Colonna — C. de Simone — H. S.Versnel, Lapis Satricanus, ’s-Graven- 
hage 1980; H. S.Versnel, Die neue Inschrift von Satricum in historischer Sicht, Gymnasium 
89, 1982, 1958; E. Ferenczy, Über das Problem der Inschrift von Satricum, Gymnasium 94, 
1987, 97. 

15 Grundlegender Forschungsbericht bei R.Werner, Der Beginn der römischen Republik, 
München 1963, 219ff.; ferner R.T. Ridley, Fastenkritik:A Stocktaking, Athenaeum 58, 1980, 
264ff. S.auch Anm. 7. 

16 Liv. ΠῚ 55, 13; für die Glaubwürdigkeit der Nachricht tritt ein R.M. Ogilvie, A Com- 
mentary on Livy. Books 1-5, Oxford 1965, 503. Ihre sachliche Problematik wird bei der 
Erörterung von Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht IIP, 1010, deutlich. 

7 LE.A. Crake, Die Annalen des Pontifex Maximus (englisch 1940), in:V. Pöschl. (Hrsg.), 
Römische Geschichtsschreibung, 256 ff.; B.W. Frier, Libri Annales Pontificum Maximorum: 
The origins of the Annalistic Tradition, Rom 1979; vgl. den Forschungsbericht bei D. Tim- 
pe, Fabius Pictor und die Anfänge der römischen Historiographie, ANRW 1 2, Berlin 1972, 
928 Anm. 2. Sehr zu beachten ist die wohlbegründete Skepsis von P. Fraccaro, The History 
of Rome in the Regal Period, Journal of Roman Studies (JRS) 77, 1957, 62f.; E. Rawson, 
Prodigy Lists and the Use of the Annales Maximi, Class. Quart. (CQ) 21, 1971, 1588. über 
die Benützung der Priesterannalen in der römischen Geschichtsschreibung, Aber die Pole- 
mik (δῖος (frg. 77 HRR) setzt doch voraus, daß die tabula apud pontificem bereits literarisch 
verwertet worden war (vgl. D. Timpe, 952f.). Wie weit derartige Aufzeichnungen zurück- 
reichten, ist eine ganz andere Frage, ebenso ihre Authentizität. Seit Philippus Cluverius (C. 
Ampolo, La storiografia su Roma arcaica, 10ff.) werden dafür die bekannten Stellen über die 
Auswirkungen der Gallierkatastrophe herangezogen (Clodius bei Plut. Num. 1.2; Liv.V1 1,2) 
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In den priesterlichen Bereich fielen auch der Kalender (Feste, Charakter der 
Tage), Kultrituale, Tempelstatuten. Ein etruskisches Kultritual ist in der Agramer 
Mumienbinde weitgehend erhalten, weitere sind bildlich bezeugt.'? Auf die lex 
sacra des Dianatempels auf dem Aventin nehmen noch die Tempelgesetze der 
Kaiserzeit Bezug. ἢ 

6. Römische Ereignisse wurden schließlich auch in der griechischen Literatur, 
vor allem in der griechischen Geschichtsschreibung berichtet, wohl auch in der 
(praktisch kaum bekannten) etruskischen.?® Dies gilt für die Zeit um 500, dann 
sich allmählich verdichtend für das 4./3. Jh. (Timaios).?! 


und darüber gerätselt, wie umfangreich die Katastrophe gewesen sei — dabei ist nicht einmal 
hinreichend klar, ob nicht sogar das Kapitol selbst erobert worden ist (©. Skutsch, The An- 
nals of Q. Ennius, Oxford 1985, 407£. zu 164/5 V; skeptisch T. J. Cornell, Rez. Skutsch, JRS 
76, 1986, 247£.) — und was eventuell gerettet wurde. Hoffnung wurde sogar schon aus der 
Bemerkung des Livius geschöpft pleraeque (nicht: omnes) interiere: R.Stuveras, La vie politique 
au premier siecle de la R&publique romaine ἃ travers la tradition litteraire, Mel. d’Arch£ol. et 
d’Histoire de l’Ecole Frang. de Rome 77, Paris 1965, 51f.; wobei diese Art von Schriftaus- 
legung doch wenigstens Livius’ eigene Einschätzung der Überlieferungslage bereits vor der 
Gallierkatastrophe (parvae et rarae ... litterae fuere) ernst nehmen sollte. Nimmt man Liv. VI 
1,9£. hinzu, so wird deutlich, daß die Gallierkatastrophe späterem Nachdenken in Rom über 
die Spärlichkeit und Unzuverlässigkeit der historischen Nachrichten aus den ersten Jahrhun- 
derten der Stadt die Begründung lieferte und daß man das wenige (angeblich) Existierende 
einer sofortigen Suche nach Überresten zuschrieb. Da ist es allerdings bemerkenswert, daß 
die tabulae apud pontifirem nicht genannt werden (P. Fraccaro, ebda., 62). 

18. Ἑ Roncalli, „Carbasinis voluminibus implicati libri“. Osservazioni sul liber linteus di 
Zagabria, Jahrb. d. Deutsch. Archäol. Inst. 95, 1980, 227££. (frdl. Hinweis von H. Rix). Zu 
ihrern möglicherweise auch historische Ereignisse umfassenden Inhalt 5. T. J. Cornell (Anm. 
11), 432f. 

19 Lex arae numinis Augusti Narbonensis: ILS 112, Z. 21 ff. (der Inschrift auf der rechten Sei- 
te); Lex arae Jovis Salonitanae: CIL III 1933, Z.7£.; dazu U. Laffı, La Lex Arae _Jovis Salonitanae, 
Athenaeum 58, 1980, 119 ff.; Lex arae Salutis in Ariminum: CIL XI 361. 

®T. J. Cornell, Etruscan Historiography, 411 ff.; vgl. den Überblick bei J. Poucet, Les ori- 
gines, 60f. mit Anm. 81. 

2! W. Hoffmann, Rom und die griechische Welt im 4. Jh., Leipzig 1934; E. Gabba, Con- 
siderazioni sulla tradizione letteraria sulle origini della repubblica, in: Les origines de la 
r&publique romaine, Entr. Fond. Hardt XIII, Genf 1967, 141f£.; T. J. Cornell, Notes on the 
Sources for Campanian History in the Fifth Century B.C., Mus. Helv. 31, 1974, 193 ££.; M. 
Frederiksen, Campania, Rom 1984, 95 ff., 207 £. Zu Timaios 5. auch D. Timpe, Fabius Pictor, 
929 Anm. 3. Ein anderes Problem ist der griechische Einfluß auf die römische Überlieferung, 
etwa auf die Herkunftssage aus Troja, die durch die Funde in Lavinium neu beleuchtet wird: 
Enea nel Lazio (Ausstellungskatalog), Rom 1981; K. Galinsky, Aeneas in Latium: Archäologie, 
Mythos und Geschichte, Wolfenbütteler Forschungen, 24, Wiesbaden 1983, 37 £.; M.Torelli, 
Lavinio e Roma, Rom 1984; K. Schefold, Die Sagen von den Argonauten, Theben und Troia 
in der klassischen und hellenistischen Kunst (im Druck). Oder auch der Einfluß auf die 
Gründungssage Roms: H. Strasburger, Zur Sage von der Gründung Roms (1968), Studien 
zur Alten Geschichte II, Hildesheim 1982, 1017 ff. Dabei darf freilich nicht vernachlässigt 
werden, wie indifferent die Griechen den einheimischen Traditionen gegenüberstanden:E.]. 
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Diese Quellen waren von sehr unterschiedlichem Wert, z. T. ist sogar ihre Authen- 
tizität mehr als zweifelhaft. Das kann und braucht jedoch hier nicht erörtert zu 
werden, denn selbst bei einem optimistischen Urteil ist deutlich, daß aus ihnen 
heraus ein kohärentes Bild der Königszeit keinesfalls konstituiert werden konnte. 
Und nur ein sehr skizzenhaftes Bild der frühen Republik, es sei denn, man schreibt 
den Pontifikalannalen eine Materialfülle zu, die sie schlechterdings nicht gehabt 
haben können. Viel zuwenig hat man zudem versucht, sich die Arbeitsweise des 
Fabius Pictor konkret vorzustellen. Soll er sich aus dem disparaten Material einen 
Zettelkatalog angelegt haben, den er anschließend chronologisch ordnete und in 
eine Darstellung ausarbeitete? 

Andererseits ist aber auch davon auszugehen, daß Fabius seine Erzählungen nicht 
einfach samt und sonders, oder auch nur weitgehend, frei erfunden hat. Daher 
hat die moderne Forschung bei aller Suche nach schriftlichem Material für die 
Zeit der ersten Könige allgemein, für die folgenden Epochen subsidiär, mündliche 
Überlieferung als Quelle des Fabius angenommen. 


u 


Mündliche Überlieferung als eine wichtige Grundlage für die römische Geschichte 
der Frühzeit haben zuerst Perizonius und dann vor allem Niebuhr postuliert.?? Sie 
stützten sich dabei auf gelegentliche Bemerkungen des älteren Cato und Varros über 
carmina convivalia de clarorum virorum laudibus. Die These lebt bis heute immer wieder 
auf, wiewohl bereits Niebuhr selbst erkannt hat, daß nach dem Referat Ciceros die 
“Heldenlieder’ zu Catos Zeiten längst verschwunden waren und die römische Tra- 
dition daher nicht in nennenswertem Umfang beeinflußt haben können.” 

Nicht besser steht es mit der Annahme eines präliterarischen Epos. Zwar kann 
das hohe Alter des Saturniers jetzt — nicht zuletzt durch die Referate des Kolloqui- 
ums in Freiburg — als erwiesen gelten. Wegen des Fehlens ausgeprägter Formeln ist 
indes nicht mit größeren mündlichen Dichtungen zu rechnen -- von denen über- 
dies nicht das Geringste über ihren Inhalt bekannt wäre, also auch nicht über die 
Tradierung geschichtlicher Erinnerungen.”* 


Bickerman, Origines Gentium (1952), in: Religion und Politics in the Hellenistic and Roman 
Periods, Como 1985, 401 ff.; L. Pearson, Myth and archaeologia in Italy and Sicily — Timaeus 
and his Predecessors, Yale Class. Stud. 24, 1975, 171 ff. 

Vgl. Anm. 2. 

2 B. G. Niebuhr, Quellen der römischen Geschichte, in: V. Pöschl (Hrsg.), Römische 
Geschichtsschreibung, 9ff.; vgl. P. Fraccaro, The History of Rome, 59f. Am Einfluß der Hel- 
denlieder halten fest: [. Heurgon, Rome et la Mediterranee occidentale jusqu’aux guerres 
puniques, Paris 1969, 234;V. Pöschl, Römische Geschichtsschreibung, IXf. 

26 Vgl. den Forschungsbericht von J. H. Waszink, Zum Anfangsstadium der römischen 
Literatur, ANRW I 2, Berlin 1972, 8758: E. Lefevre (Hrsg.), Übergänge von Mündlichkeit 
und Schriftlichkeit in der frühen römischen Literatur (im Druck). 
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Dagegen förderte die Durchmusterung der ersten Bücher des Livius wie des 
Dionysios von Halikarnass eine Fülle von ätiologischen Geschichten zutage, die 
seltsame Örtlichkeiten, Monumente, religiöse Riten, andere Bräuche erklären sol- 
len. Sie müssen im einzelnen nicht notwendig alt sein, entsprechen aber als Gattung 
einer weltweit verbreiteten mündlichen Erzählweise, wie bereits A. Schwegler, Th. 
Mommsen und viele andere festgestellt haben.” 

Bei A. Schwegler findet sich auch die wichtige Beobachtung, „daß der Grundstoff 
der traditionellen Geschichte nicht schriftstellerische Erfindung sein kann“.?* An- 
ders nämlich sei die Übereinstimmung in allen wesentlichen Zügen zwischen den 
voneinander unabhängigen frühesten Annalisten, Fabius Pictor, Cincius Alimentus 
und Ennius, nicht zu erklären; und auch nicht, wie wir mit Th. Mommsen hin- 
zufügen dürfen, die Tatsache, daß „die Grundzüge der Erzählung und namentlich 
deren Quasichronologie ... auch in der späteren Tradition mit so unwandelbarer 
Festigkeit“ auftreten.?? Diese Erkenntnis hat in jüngster Zeit J. Poucet aufgenom- 
men und dafür den glücklichen Begriff der ‘motifs classes’ geprägt, Motive also, die 
zwar ausgeschmückt, variiert oder rationalistisch umgedeutet werden konnten (z.B. 
die lupa als Prostituierte), die aber im Kern unveränderlich blieben und auf keinen 
Fall weggelassen werden durften.?® Ähnliches meint TT. J. Cornell, wenn er seit eini- 
ger Zeit zwischen ‘structural facts’ und ‘narrative superstructure’ in der römischen 
Überlieferung unterscheiden will und zuletzt ihre Gesamtheit als ‘living tradition’ 
bezeichnet hat, die Fabius Pictor bereits vorgefunden und die bis zum Ende der 
Republik im wesentlichen unverändert fortbestanden habe.” 

Weder Schwegler noch Poucet oder Cornell machen sich aber Gedanken dar- 


3 A. Schwegler, Römische Geschichte im Zeitalter der Könige I, Tübingen 1853, 62. 69 Ε΄. 
Von Th. Mommsen vgl. etwa die Studien zur Remus- und zur Tatiuslegende, in: Historische 
Schriften I, Berlin 1906, 1ff. Ferner R.M. Ogilvie, A Commentary on Livy, passim. 

2° A. Schwegler, ebda., 64. 

2” Th. Mommsen, Römische Geschichte I, 463£.; vgl. seine unübertroffene Fallstudie: Die 
Erzählung von Cn. Marcius Coriolanus, in: V. Pöschl (Hrsg.), Römische Geschichtsschrei- 
bung, 31 ff. Ferner Ε Münzer, RE VI, 1909, 1839f., 5. v. Fabius Nr. 126. 

287. Poucet, Les origines, 54ff. 65 ff. 237 ££. 

29 Zur Unterscheidung von ‘structural facts’ und ‘narrative superstructure’ 5. T. J. Cornell, 
JRS 72, 1982, 206 und: The Value of the Literary Tradition Concerning Archaic Rome, in: 
K.A. Raaflaub (Hrsg.), Social Struggles in Archaic Rome, Berkeley 1986, 52ff., bes. 61ff. 
(meine Einwände dagegen: ebd., The Formation of the ‘Annalistic Tradition’: The Example 
of the Decemvirate, 88£.) -- Cornell sollte sich dafür allerdings nicht so sehr auf A. Momigli- 
ano, Prolegomena a ogni futura metafısica sulla plebe romana, in: Sesto Contributo alla storia 
degli studi classici e del mondo antico, Rom 1980, 484f., berufen, der speziell die (relative) 
Zuverlässigkeit der verfassungsrechtlichen Angaben in der Überlieferung betont und damit 
im Grunde nur der alten Annahme Rubinos und Schweglers (Römische Geschichte I, 62) 
wie auch Mommsens folgt (Kritik daran bereits bei Ed. Meyer, Geschichte des Altertums IP, 
Darmstadt 1954, 473 Anm. 1). Zum Begriff der ‘living tradition’ 5. T. J. Cornell, The Forma- 
tion of the Historical Tradition of Early Rome, in: 1.S. Moxon u.a. (Hrsg.), Past Perspectives, 
Cambridge 1986, 82ff. Zur Abgrenzung von ‘oral tradition’ s. Anm. 68. 
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über, warum eigentlich die Überlieferung zur Zeit ihrer ersten schriftlichen Fi- 
xierung so unveränderlich festlag, daß sie für alle folgenden verbindlich geblieben 
ist, daß insbesondere auch keine konkurrierenden Traditionen in Rom auftauchen 
konnten, für deren Existenz zumindest im etruskischen Bereich wir doch noch, 
wenn auch spärliche, Spuren haben. Mommsen dagegen hat das Problem gesehen.” 
Er löst es durch die Annahme von Aufzeichnungen des Pontifikalkollegiums in der 
ersten Hälfte des 5. Jh.s, gerät also wieder in den Bereich einer — rein hypotheti- 
schen! - Schriftlichkeit, womit im übrigen das Fehlen abweichender Überlieferun- 
gen noch keineswegs erklärt wäre. 

Es bleibt das Fazit, daß im Bereich der römischen Geschichte zwar häufig auf 
mündliche Überlieferung verwiesen wird, auch einzelne Formen in Betracht gezo- 
gen und erörtert wurden, daß sich aber mit dem Wesen mündlicher Überlieferung 
generell und grundlegend noch niemand beschäftigt, geschweige denn sich die 
Erkenntnisse anderer einschlägiger Wissenschaften zunutze gemacht hat. 


ΠῚ 


Zuvor aber müssen wir die Struktur der frühen Überlieferung genauer darlegen, wo- 
bei wir uns weitgehend den Ausführungen D. Timpes? anschließen und dann mit 
ihnen auseinandersetzen. 

Dionysios”? bezeugt eine Dreiteilung der Werke des Fabius und Cincius Ali- 
mentus: Auf die Gründung der Stadt (κτίσις) sei in knappen Zügen die Darstel- 
lung der älteren Zeit gefolgt (ἀρχαῖα τὰ μετὰ τὴν κτίσιν τῆς πόλεως γενόμενα 
κεφαλαιωδῶς ἐπέδραμεν), schließlich genau das eigene Erleben (οἷς μὲν αὐτὸς 
ἔργοις παρεγένετο, διὰ τὴν ἐμπειρίαν ἀκριβῶς ἀνέγραψε). 

Grundlegend ist nun die Erkenntnis Timpes, daß die Ktisis (origo) nicht nur die 
gesamte Königszeit umfaßte, sondern sogar über den Beginn der Republik hinweg 


Ὁ S. Anm. 27. 

?! Ὁ Timpe, Fabius Pictor, 932ff.; 930 Anm. 5 u. 6 die wichtigste frühere Lit. Genannt 
seien nur Ed. Meyer, Untersuchungen über Diodor’s römische Geschichte, RheinMus. 37, 
1882, 613 ff.; M. Gelzer, Nochmals über den Anfang der römischen Geschichtsschreibung, 
Kl. Schr. III, Wiesbaden 1964, 104 ff. Die Kritik von B. W. Frier, Libri Annales, 255 ff., wi- 
derlegt die Thesen Timpes nicht. 5. nunmehr auch K.A. Raaflaub, The Conflict of the Or- 
ders in Archaic Rome: A Comprehensive and Comparative Approach, in: Social Struggles 
(Anm. 29), 1ff. 

32 Dion. Hal. 16,2 = FGrHist 809T 4a. 

33 D.Timpe spricht von ‘Zeitgeschichte’, weil er wie M. Gelzer den ausführlichen Bericht 
des Fabius mit dem 1. Punischen Krieg beginnen läßt. Das kann nach den Untersuchun- 
gen von P. Bung, Q. Fabius Pictor, der erste römische Annalist, Diss. Köln 1950, bes. 147 ff., 
nicht als erwiesen gelten. Für seine Lebenszeit verweisen die einzigen sicheren Zeugnisse 
auf die Teilnahme am Keltenkrieg 225/2 und die Gesandtschaft nach Delphi 216 (FGrHist 
809T 2 u.3). 
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bis zum Dezemvirat reichte. Es wurden also in breiter Form Ursprung und Entfal- 
tung des römischen Gemeinwesens behandelt, bis es seine vollgültige Ausprägung 
gefunden hatte. Ganz so wie später Polybios im 6. Buch seines Geschichtswerkes”* 
und Cicero im 2. Buch von ‘de re publica’ die Ausbildung der römischen Verfas- 
sung mit dem Dezemvirat abgeschlossen sein ließen und danach nur noch einzelne 
Verbesserungen in Betracht zogen.” Die folgende Zeit war nur kurz dargestellt, 
wieder breit die Gegenwart des jeweiligen Autors. 

Wichtig ist hier für uns zunächst der erste Teil, die Ktisis. Timpe betont mit 
Recht ihre Kohärenz, die Legende und Geschichte unauflöslich miteinander ver- 
bunden hat.” Gerade die “Tendenz’, Rom von Anfang an als groß darzustellen, ist 
zum Kern der Erzählung zu zählen. Diese führt Timpe freilich dann, einer Angabe 
Plutarchs folgend, auf den uns völlig unbekannten Diokles von Peparethos zurück, 
um sie solchermaßen in den Bereich der hellenistischen Ktisis-Literatur einzu- 
ordnen.’ Die Leistung des Fabius Pictor habe eben darin bestanden, diese Ktisis 
mit dem geschichtlichen Bereich Roms zu verbinden. „Es war noch niemandem 
eingefallen, in einem Buch zugleich ausführlich von der Wölfin und von Fabius 
Cunctator zu erzählen.“ „Das additive Verfahren, wodurch zwei Komplexe, die 
nach ihren Kategorien so verschieden waren wie literarischer Mythos und Zeitge- 
schichte des 3. Jh.s zusammengefügt und durch ein chronistisches Referat verbun- 
den wurden“, erscheint Timpe allerdings zwar originell, aber doch weder vom lite- 
rarischen noch vom historischen Standpunkt aus befriedigend, unorganisch, kurz: 
nicht recht geglückt. Die Konzeption des Fabius sei für alle Folgezeit verbindlich 
geworden, habe jedoch die späteren Historiker dazu veranlaßt, sie allmählich zu 


> Polyb.VI 11,1; 11a. 

5 EW.Walbank, A historical Commentary on Polybius I, Oxford 1957, 674; D. Timpe, Le 
“Origini’ di Catone e la storiografia latina, Atti e Mem. dell’Accademia Patavina, Class. di 
Sc. mor., Lett. ed. Arti 83, 3, 1970/71, 20£. 29; C. Nicolet, Polybe. Histoires. Livre VI (Coll. 
Bud6), Paris 1977,29. 146; ]. von Ungern-Sternberg, Die Wahrnehmung des ‘Ständekampfes’ 
in der römischen Geschichtsschreibung, in: W. Eder (Hrsg.), Staat und Staatlichkeit in der 
frühen römischen Republik (im Druck). Cicero folgt freilich nicht nur Polybios, sondern 
auch Cato (de re p. II 1); seine Aussage II 21 bezieht sich aber auf Plato: K. Büchner, M. Tul- 
lius Cicero. De re publica. Kommentar, Heidelberg 1984, 188. (anders EW.Walbank, a. O. 
663). Sehr beachtenswert ist die These Ed. Meyers, Diodor’s römische Geschichte, 618ff., 
daß der Vertrag nach dem Sturz des Dezemvirats bei Diod. XII 25 dieselbe Auffassung vom 
Abschluß der römischen Verfassung widerspiegelt. 5. ferner G. Poma, Tra Legislatori e Tiran- 
ni. Problemi storici e storiografici sull’etä delle XII tavole, Bologna 1984; dazu die Rez.E.S. 
Staveley, Gnomon 58, 1986, 633 ff. 

6 Ebd. 945 ff. 

57 Ebd. 940ff.; vgl. ders., Le ‘origini’, 15f.; H. Strasburger, Sage, 1030f. — Eine literarische 
griechische Ktisis Roms hat man in einer Inschrift von Chios (SEG XXX 1073, Z. 25ff.) 
vom Anfang des 2. Jh.s v. Chr. zu finden geglaubt, 5. aber A. Chaniotis, Historie und Histori- 
ker in den griechischen Inschriften, Stuttgart 1988, 94ff. 

38 Ebd., 960 mit Anm. 80. 
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einer durchgehenden römischen Geschichte in gleichmäßiger annalistischer Breite 
auszugestalten.” 

Ohne Zweifel hat Timpe damit den Aufbau des fabischen Werkes und die wei- 
tere Entwicklung der römischen Geschichtsschreibung glänzend analysiert. Ein 
Problem für sich indes ist es, ob er auch die richtige Erklärung gegeben hat. Oder 
anders gefragt: War Fabius wirklich so frei in der Wahl seiner Darstellung, ihr origi- 
neller Schöpfer, wie Timpe“ von vornherein voraussetzt? 

Vor dieser Annahme warnen schon die oben referierten Beobachtungen über 
die innere Geschlossenheit der Frühgeschichte Roms, die niemals konkurrierende 
Versionen zu den motifs classes gekannt hat. Kein Einzelner, auch nicht ein Fabius, 
erst recht nicht ein Diokles von Peparethos, hätte die Autorität gehabt, die römi- 
sche Geschichte ein für allemal, abschließend, zu konstituieren.*' Die Annahme 
Timpes wird aber dadurch direkt ausgeschlossen, daß der Aufbau des fabischen 
Werkes keineswegs diesem eigentümlich ist, sondern allen Werken der frühesten 
greifbaren Überlieferungsstufe gemeinsam.* Für Cincius Alimentus wird dies von 
Dionysios bezeugt (und durch die -- recht spärlichen — Fragmente bestätigt: FGrHist 
810)", aber auch alles, was wir von den Epen eines Naevius und Ennius wissen, 


395 Ebd., 962 ff. 

® Ebd., 931. - Vgl. nunmehr den Beitrag von D. Timpe in diesem Bande, der seine frü- 
heren Thesen aufrechterhält und weiter begründet. Wahrscheinlich sollte noch genauer dif- 
ferenziert werden. Für den Zeitraum bis zur Gründung Roms durch Romulus und Remus 
finden sich viele Elemente in den Erzählungen, die letztlich griechischer Herkunft sind (Eu- 
ander; Herakles; Aeneas; Motive in der Romulus-Remus-Sage); hier mag, wer will, Diokles 
von Peparethos als (unbekannte) Größe in die Gleichung einsetzen und ihm die literarische 
Gestaltung von Stoffen zuschreiben, die doch nachweisbar weitgehend vor ihm schon in 
die römische Tradition eingegangen sind. Für die weitere Regierungszeit des Romulus, die 
sämtlicher Könige nach ihm und die Anfangszeit der Republik, also für die eigentliche Phase 
der Ktisis Roms als der Herausbildung des Gemeinwesens, dürfte der Nachweis schwer- 
fallen, daß Griechen den Römern um 200 v. Chr. ihre Staats- und Religionsauffassung 
“vorgestalten’ und urgeschichtlich verankern mußten — oder auch nur konnten. Es gelingt 
Timpe m. E. auch nicht zu erklären, warum Fabius Pictor nach der (vergleichsweise) litera- 
risch anspruchsvollen Gestaltung der Ktisis in den dürren Chronikstil wechselte: Histörchen 
zum Aufputzen der Erzählung hätten sich auch dafür (im Griechischen) finden lassen. Der 
Wechsel war ihm eben — wie seinen Zeitgenossen! — in seinem historischen Bewußtsein 
vorgegeben. 

# Vgl. A. Momigliano, The Origins, 410; T.J. Cornell, Historical Tradition, 82ff. Dies gilt 
erst recht für die Thesen von A. Alföldi, Das frühe Rom und die Latiner, Darmstadt 1977, 
1198"; ders., Römische Frühgeschichte, Heidelberg 1976, 48 ff. — so viel Wichtiges und allzu 
oft leichtfertig Beiseitegeschobenes dort auch zur Historizität der Überlieferung zu finden 
ist. 

2 E. Gabba, Tradizione letteraria, 135ff.; vgl. auch H. Peter, Historicorum Romanorum 
Reliquiae 12, Leipzig 1914, ed. ster. Stuttgart 1967, LXXXIfE. 

® Nach Dion. Hal. I 79,4 wäre Cincius in einem Fall dem Fabius Pictor ‘gefolgt’; vgl. Ὁ. 
Timpe, Fabius Pictor, 932 Anm. 8. Das kann aber auch einfach aus der Übereinstimmung 
der Erzählung erschlossen sein (in den wenigen Fragmenten des Cincius wird er mehrmals 
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führt in diese Richtung. Naevius* verband in seinem ‘Bellum Poenicum’ unmit- 
telbar den Mythos mit der Zeitgeschichte des 1. Punischen Kriegs; Ennius® ließ 
in seinen ‘Annales’ einer Darstellung der Anfänge einschließlich der Königszeit in 
drei Büchern eine solche der Kriege Roms bis ins 3. Jh. in zwei Büchern und des 
Pyrrhoskriegs in einem Buch folgen, um dann den Rest der insgesamt 18 Bücher 
seiner eigenen Lebenszeit (ca. 235-169) zu widmen.* 

Wir können daraus folgern: Die Überlieferung der frühen römischen Geschich- 
te hatte zum Zeitpunkt ihrer ersten schriftlichen Fixierung nicht nur einen festen 
Bestand an motifs classes, sie war auch in ihrer Struktur bereits vorgegeben. 


IV 


Hier nun ist es an der Zeit, einige Ergebnisse der Oral-Tradition-Forschung, wie sie 
im ethnologischen Bereich bereits seit längerem betrieben wird, in die Diskussion 
einzubringen. In dem Werk von Jan Vansina steht ein leicht zugänglicher Überblick 
zur Verfügung.” 

Wichtig ist zunächst die Abgrenzung zur ‘Oral History’, die als die ‘Geschichte 
der gegenwärtig Lebenden’ bezeichnet werden kann: „Oral traditions are no lon- 
ger contemporary. They have passed from mouth to mouth, for a period beyond 
the lifetime of the informants.“*® Dabei ist ein typischer dreiteiliger Aufbau mündli- 


zusammen mit Fabius genannt). Eher für die Unabhängigkeit des Cincius spricht der doch 
nicht ganz belanglose Umstand, daß er die Gründung Roms erheblich später als Fabius an- 
gesetzt hat (729/8 gegenüber 748/7): Er stand vor dem gleichen Problem der Umsetzung 
einer zeitlosen Erzählung in ein chronologisches System. Die späteren sind im wesentlichen 
Fabius gefolgt. 

# 1. H.Waszink, Zum Anfangsstadium der römischen Literatur, ANRW I 2, Berlin 1972, 
905 f.; Ὁ. Timpe, Fabius Pictor, 929 Anm. 4 Leider wissen wir fast nichts vom Inhalt des 
dritten Buches (Waszink, 915£.). 

5. H.D. Jocelyn, The Poems of Quintus Ennius, ANRW I 2, Berlin 1972, 1005 ff.; vgl. 
den Kommentar von O. Skutsch, The Annals of Q. Ennius zu den einzelnen Büchern. Die 
Darstellung der frühen Republik würde noch erheblich verkürzt, wenn wir mitTT.J. Cornell, 
JRS 76 (Anm. 17), 249f. Buch V bereits ca. 338 v. Chr. enden lassen. 

*% Für das erste Buch von Catos Origines schließlich haben D. Timpe, Le ‘Origin!’ di 
Catone, 20f. 30f., und W. Kierdorf, Catos ‘Origines’ und die Anfänge der römischen Ge- 
schichtsschreibung, Chiron 10, 1980, 212f., gezeigt, daß es bis zum Dezemvirat geführt habe. 
W. Kierdorf, 213ff., hat darüber hinaus nachgewiesen, daß Cato in den Büchern II und III 
durchaus die Geschichte Roms bis zum 1. Punischen Krieg, wenn auch in sehr knapper 
Form, dargestellt hat. 

# ].Vansina, Oral Tradition as History, London 1985; vgl. D. Henige, Oral Historiography, 
London 1982. Sehr Wichtiges bereits bei E. Bernheim, Lehrbuch der Historischen Methode, 
3. Aufl., Leipzig 1903, 317 £. 349 £. 457 f£.; A. van Gennep, La Formation des L&gendes, Paris 
1910. 

# T.Vansina, Oral Tradition, 12f. 


Überlegungen zur frühen römischen Überlieferung 11 


cher Überlieferung zu konstatieren: Ausführlich wird die kürzlich zurückliegende 
Zeit erzählt — es folgt eine Epoche, von der fast nichts berichtet wird, ‘the floating 
gap’ — dann werden wieder reiche Informationen über den Ursprung gegeben.” 
Die einzelne Erzähleinheit zeichnet sich durch große Stabilität hinsichtlich „set- 
ting, plot, episodes, and personages“ aus’, was jedoch verschiedene Versionen, die 
aus tiefgehenden Interessengegensätzen der Erzählenden resultieren?‘ nicht grund- 
sätzlich ausschließt. 

Freilich gilt gleichzeitig, daß Traditionen über Ereignisse nur weitererzählt wer- 
den, weil die Ereignisse für wichtig oder bedeutsam gehalten werden, der Selekti- 
onsprozeß geht also immer weiter. Und andererseits ist keineswegs sicher, daß die 
Wichtigkeit eines Ereignisses sogleich klar ist, das Ereignis also überhaupt tradiert 
wird.’ Generell erweist sich der Bereich von eigentlich ‘historischen Erzählungen’ 
als recht begrenzt. „They may deal with origins, migrations, descent, wars (over 
land, women, other wealth), natural catastrophies, and not much more.“°? 

Die Auswahl der Ereignisse, erst recht der Rahmen, in den sie gestellt werden, 
hängt ganz von den Führern der Elite der jeweiligen Gemeinschaft ab.’* „The 
repertoire is a blueprint of the political system, not as it is, but as it should be.“°° 
Die Entwicklung der Gemeinschaft, des politischen Systems, wird dabei nicht als 
komplexe Kausalität erfaßt. 

Irgendwann wird etwas erstmals eingeführt und bleibt dann. Oft herrscht am 
Anfang das Chaos, bis ein oder mehrere Individuen als ‘culture heroes’ erscheinen, 
wobei die späteren nicht ändern, sondern hinzufügen.” 

Sogar die Dreiteiligkeit der mündlichen Tradition kann eventuell, nach einer 
von J.Vansina freilich ablehnend zitierten Auffassung, in ihrem Bezug zur sozialen 
Ordnung erklärt werden. Die mythischen Anfänge rechtfertigen dann die Basis der 
existierenden Gesellschaft — die mittlere Periode ihr Funktionieren in einem stati- 
schen Modell — die jüngste Vergangenheit wird als Störung der legitimen Ordnung 
erlebt.” 


® Ebd., 23. 168f. 

Ὁ Ebd., 79. 

>! Ebd., 65f. 

52 Ebd., 118. 

53 Ebd., 120. 

>* Ebd., 114. 

55 Ebd., 120. 

5° Ebd., 131f. 

57 Ebd., 23 mit der Anm. 58 zitierten Literatur. Damit ließe sich gut der doch auffallende 
Tatbestand erklären, daß bereits Fabius Pictor das Verfallsmotiv gekannt hat; vgl. FGrHist 
809, F 27, falls man das Fragment auf das Jahr 290 beziehen darf (zum Motiv des sabinischen 
Reichtums s. A. Alföldi, Das frühe Rom, 146). Es findet sich auch in dem auf Fabius zurück- 
gehenden Urteil des Polybios über C. Flaminius (II 21,8); dazu K. Bringmann, Weltherr- 
schaft und innere Krise Roms im Spiegel der Geschichtsschreibung des zweiten und ersten 
Jh.s v. Chr., Antike und Abendland 23, 1977, 30ff., der freilich Fabius zu Unrecht von den 
späteren römischen Verfallstheoretikern grundsätzlich unterscheiden will. 
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Insgesamt dient das Corpus der Tradition dem Schaffen von Wir-Bewußtsein, 
der Idealisierung der Gemeinschaft, und es bietet exempla: Prototypen von Tyran- 
nen, Schurken, Helden, auf die immer neue Anekdoten übertragen werden können 
in einem Prozeß der Verdichtung” wie auch der zunehmenden Vereinheitlichung.’” 
„Where versions are few and standardized, as in most traditions of genesis, the 
mnemonic process has gone a long way, especially when the tradition is widely 
known.The narrative has reached the point where stability betrays that structuring 
has achieved its purpose: to make the account most significant and most memo- 
rable.‘“*° 

Aus alledem wird deutlich, daß das Problem der Historizität von Oral Tradition nur 
mit allergrößter Vorsicht behandelt werden kann. Schon die einzelne Überlieferung 
ist uns nur in der schriftlich aufgezeichneten Fassung zugänglich, ihre Vorstadien 
oder gar ihr Original sind nicht rekonstruierbar‘' — ohne unabhängiges Materi- 
al. Erst recht muß das gesamte Corpus der Tradition einer Gesellschaft als deren 
Selbstdarstellung zu einem gegebenen Zeitpunkt angesehen werden, aus den Inte- 
ressen eben dieser Zeit heraus, die von früheren Zeitpunkten sehr verschieden sein 
können, mit der (angeblichen) Ursprungszeit jedenfalls kaum etwas gemeinsam 
haben.? Allgemein gilt, daß kein Zeugnis einfach Vergangenheit berichten will. 
„A message with this aim would only intend to convey information about events 
of the past in order to enrich our knowledge of the past. This never occurs in any 
society“, stellt J. Vansina fest°° und fügt, ironisch, hinzu: „except perhaps among 
professional historians.“ 


ν 


Wir können nun ein vorläufiges Fazit ziehen. Die charakteristische Struktur der frü- 
hen römischen Überlieferung entspricht genau den Gesetzmäßigkeiten von ‘Oral 
Tradition’. Fabius Pictor ist also, entgegen der allgemeinen Annahme, kein Anfang, 
weder inhaltlich noch auch in der Form seines Werkes. Er ist mit den Cincius Ali- 
mentus, Naevius und Ennius im Gegenteil Endpunkt einer mündlichen Tradition. 
Diese wurde durch ihre Werke fixiert und konnte hinfort nicht mehr grundle- 
gend verändert, nurmehr variiert werden. Weil sie das Bild römischer Geschichte 


58 Ebd., 1058. 

53 Ebd., 147 ff. 

© Ebd., 167£.; vgl. Ὁ. Henige, Oral Historiography, 2: „Strictiy speaking, oral traditions 
are those recollections of the past that are commonly or universally known in a given cul- 
ture.“ 

61 Ebd., 29. 

62 Ebd., 196. 

65 Ebd., 91. 
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so wiedergaben, wie es für ihre Generation(en) gültig war, deshalb konnte es sofort 
kanonisch werden. Es gab einfach keine motifs classes daneben, die später noch 
eingebracht werden konnten oder mußten. 

In gewisser Weise ist diese Epoche für Rom der homerischen für Griechen- 
land vergleichbar.‘ Freilich mit dem gewichtigen Unterschied, daß die römische 
Überlieferung weder poetisch durch eine lange Rhapsodentradition geformt war‘ 
(soweit sie überhaupt poetisch geformt war) noch den Standards der griechischen 
Geschichtsschreibung genügen konnte. Es blieb den Nachfolgern literarisch also 
noch viel zu tun. 

Hinsichtlich des Inhalts der Werke ist zunächst festzustellen, daß wir in ihnen 
die für die ganze römische Führungsschicht am Ende des 3. Jh.s v. Chr. gültige 
Interpretation der römischen Überlieferung vor uns haben. Es spielt dabei kaum 
eine Rolle, ob beispielsweise im Werk des Fabius Pictor einige Fabier zu viel, einige 
Claudier zu wenig hervorgehoben waren.‘ Und zwar war es eine im wesentlichen 
mündliche Tradition, nicht eine aus ‘Archiven’ und ‘Dokumenten’ zusammenge- 
fügte, auch wenn die Benützung von ‘Dokumenten’ irgendwelcher Art in einer 


6 Der Vergleich mit Griechenland ist in mehrfacher Hinsicht aufschlußreich. Die Grie- 
chen wußten über die Epoche nach dem Heroenzeitalter, in der späteren Chronologie: 
über das 11. bis 9. Jh., praktisch nichts zu berichten. Sie haben sie auch kaum je mit ernst- 
zunehmenden Genealogien aufgefüllt; vgl. R. Drews, Basileus. The Evidence for Kingship 
in Geometric Greece, New Haven 1983 (mit gewissen Übertreibungen). An den Funden 
von Lefkandi (dazu P. Blome, Lefkandi und Homer, Würzburger Jbb. 10, 1984, 98.) ist vor 
allem bemerkenswert, daß die Griechen mit diesem Ort keinerlei Erinnerungen verbanden. 
Geschichtliche Erinnerungen beginnen erst mit dem 8./7. Jh., und sie wurden nie (auch 
nicht in dem Sonderfall der Atthis) zu dem annalistischen Bild des frühen Rom verdichtet. 
Das ‘floating gap’ war deshalb so groß, weil in dem polyzentrischen Griechenland allein die 
Berufung auf das gemeinsame Ursprungszeitalter möglich war und dieses andererseits in den 
homerischen Epen eine besonders großartige Gestaltung gefunden hatte. Über deren Ver- 
hältnis zur allmählich faßbar werdenden historischen ‘mykenischen’ Zeit haben A. Heubeck, 
Homer and Mykene, Gymnasium 91, 1984, 1f£.; G.Wickert-Micknat, Die Frage der Konti- 
nuität. Bemerkungen zum Thema ‘Mykene und Homer’, Gymnasium 93, 1986, 337 ff., das 
Nötige gesagt; vgl. I. Foxhall -]. K. Davies (Hrsg.), The Trojan War. Its Historicity and Con- 
text, Bristol 1984. Eine frappierende moderne Parallele bietet die Schweiz. Im allgemeinen 
Bewußtsein -- und durch regelmäßige Erinnerungsfeiern wachgehalten - sind die Ereignisse 
der Habsburger-, Burgunder-, Schwabenkriege und die Einführung der Reformation als 
konstitutive Epoche (Ktisis), auch wenn keineswegs alle Gebiete der heutigen Schweiz daran 
jeweils beteiligt gewesen sind. Mit der Ktisis verbinden sich auch bis heute lebenskräftige 
Mythen (Wilhelm Tell; Winkelried), deren kritische Infragestellung auf heftige Reaktionen 
stößt.Von der Zeit danach wissen nur Spezialisten, bis mit der Helvetischen Republik (1798) 
und Napoleon die Moderne beginnt. 

557 Latacz (Hrsg.), Homer. Tradition und Neuerung, Wege der Forschung, 463, Darmstadt 
1979; ders., Homer, München 1985. 

66 Dies die These von A. Alföldi, Das frühe Rom, 154ff.; ders., Römische Frühgeschichte, 
76ff.S. jetzt T. P Wiseman, Clio’s Cosmetics, Leicester 1979, 57 £. 
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halbschriftlichen Gesellschaft nicht a limine auszuschließen ist.” Für das 3. Jh. ist 
dies Ergebnis nicht wenig. Über den historischen Wert der Tradition für die vor- 
hergehende Zeit ist aber damit nur gesagt, daß wir sie nach den Kriterien der ‘Oral 
Tradition’ beurteilen müssen.“ 


VI 


Was soeben zur Struktur dargelegt wurde, soll nunmehr für die erste Phase, die 
Ktisis, am Inhalt der römischen Überlieferung über die Königszeit näher erläutert werden. 
Dabei können wir uns angesichts ihrer Übereinstimmung in den motifs classes 
weitgehend auf das erste Buch des Livius beschränken.® 


67 Sicher hat Fabius Pictor das berühmte Truppenverzeichnis Polyb. II 23/24 (vgl. Eutrop. 
ΠῚ 5; Oros. IV 13,6) aus amtlichen Aufzeichnungen. Ebenso gewiß ist seine Zahl für den 
Zensus des Servius Tullius viel zu hoch und stammt ‘bestenfalls’ aus einer gefälschten Quelle 
(Liv. I 44,2; dazu R. M. Ogilvie, Livy, 177£.), wenngleich man sich hier mit A. Alföldi, Das 
frühe Rom, 124ff., durchaus fragen kann, ob er sie nicht selbst erfunden hat. Für die hier 
zunächst interessierende Königszeit sind weitere schriftliche Quellen kaum vorhanden ge- 
wesen (vgl. Anm. 7; 17). Für die spätere Zeit verändert sich freilich das Bild: Fasti; tabulae apud 
pontificem; laudationes funebres. 

68 Dies sei an dem von Τ' ]. Cornell in die Diskussion eingeführten Begriff der ‘living tra- 
dition’ verdeutlicht (s. Anm. 29). Bei ihrer Beschreibung führt Cornell einige wesentliche 
Charakteristika an, die den Ergebnissen der ‘Oral Tradition’-Forschung entsprechen: die 
Selbstverständlichkeit für alle Mitglieder der Gemeinschaft — die herrschaftsstabilisierende 
Funktion -- die Abbildung der Gegenwart in der fernen Vergangenheit. Dennoch ist der Un- 
terschied nicht nur eine Frage der Nomenklatur (die Cornell von J. H. Plumb, The Death of 
the Past, London 1969, und damit aus einem ganz anderen Kontext übernommen hat). Cor- 
nell sieht zwar richtig, daß die römische Tradition seit Fabius Pictor in den ‘structural facts’ 
unverändert geblieben sei, er verkennt aber völlig die entscheidende Tatsache der schriftli- 
chen Fixierung und postuliert daher zu Unrecht das gleiche für die Phase der mündlichen 
Überlieferung: „To my mind there is not the slightest doubt that the Romans of the last two 
centuries ofthe Republic were able to dispose of a great deal of authentic historical informa- 
tion, preserved and transmitted from the remote past in ways that we are not now able to 
reconstruct with any precision“ (Historical Tradition, 83). Im Bereich reiner ‘oral tradition’ 
können noch nach allen historischen und ethnologischen Analogien sehr wohl auch 'struc- 
tural facts’ — denen somit die von Cornell behauptete Faktizität gerade gefehlt haben kann — 
bzw. ‘motifs classes’ bis in das 3. Jh. neu eingefügt worden sein. Wir haben nur ihr letztes Sta- 
dium und wenige äußere Kontrollmöglichkeiten, um diesen Prozeß nachzuweisen oder aus- 
zuschließen; vgl. auch die Bemerkungen von T. P.Wiseman, The Credibility of the Roman 
Annalists, Liverpool Class. Monthly 8, 1983, 21. 

® Dies um so mehr, als einiges dafür spricht, daß Livius im ersten Buch seines Geschichts- 
werkes im wesentlichen den Stand der älteren römischen Annalistik wiedergibt; vgl. die sehr 
bemerkenswerten Ausführungen von J. Poucet, Sur certains silences curieux dans le premier 
livre de Tite-Live, in: Beiträge zur altitalischen Geistesgeschichte. Festschrift G. Radke, 1986, 
212ff. Livius nennt I 44,2 als ersten Gewährsmann überhaupt: scriptorum antiquissimus Fabius 
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In ihm werden die sieben Könige Roms als ein umfassendes Spektrum staats- 
männischer Möglichkeiten dargestellt.” Auf Romulus, der als typischer culture 
hero Rom nahezu aus dem Nichts entstehen läßt und organisiert”, folgt der Pries- 
terkönig Numa Pompilius, ihm der Krieger Tullus Hostilius, danach Ancus Marcius, 
Tarquinius Priscus, Servius Tullius und schließlich der Tyrann Tarquinius Superbus. 
Insgesamt wird auf sie schlechthin alles an staatlichen wie religiösen Einrichtungen 
und an römischer Größe zurückgeführt, was überhaupt auf die vorrepublikanische 
Zeit zurückgeführt werden kann. Der Rest wird dann, soweit wie nur irgend mög- 
lich, im ersten Jahr der Republik untergebracht. 7] 

So übernimmt Romulus die unerläßlichen Kulte aus Alba Longa und dazu den 
von Euander gestifteten Kult des griechischen Hercules (7,3). Er gibt dem formlos 
versammelten Volk (concilium) Rechtssatzungen (8, 1) und sich die Amtsabzeichen 
des Königtums (8, 2), er begründet Senat und Patriziat (8, 7). Nach der Einigung 
mit den Sabinern ist dann auch die Gliederung des Volkes in 30 Kurien und die 
Schaffung der drei Ritterzenturien möglich (13, 6-8). Der Gründerkönig stiftet 
also den vollständigen Staat Rom mit seinen Kulten und der grundlegenden Ein- 
teilung in Magistratur, Senat und Volksversammlung. Interregnum (17, 5-6) und 
auctoritas patrum (17,9) können erst nach dem Tode des ersten Königs hinzutreten. 
Den folgenden Königen bleibt dann die Ausgestaltung der erreichten Form, etwa 
die Schaffung von Priesterämtern durch Numa (20), die Kreierung neuer patrizi- 
scher Familien durch Tullus Hostilius (30, 2) und durch Tarquinius Priscus (35, 6), 
die Einführung des Zensus, der Zenturienordnung (42, 5) und der vier städtischen 
Tribus (43, 13) durch Servius Tullius.”? 


Pictor, dann nur noch 55,8f. Fabius und Piso. Vielleicht ist das doch nicht allein ‘name- 
dropping’, um Eindruck zu machen:T. J. Luce, Livy. The Compeosition of His History, 1977, 
158ff.,gegen R.M. Ogilvie (Anm. 16), 6f. Zur Arbeitsweise des Livius 5. auch E. Mensching, 
Zur Entstehung und Beurteilung von Ab urbe condita, Latomus 45, 1986, 572ff., zu der ei- 
genen Leistung des Livius im Buch I s. H. Haffter, Rom und römische Ideologie bei Livius, 
Gymnasium 71, 1964, 236 ff. 

@ 7 Labruna, Tito Livio e le istituzioni giuridiche e politiche dei Romani, 1984, bietet 
eine Zusammenstellung der einschlägigen Passagen. 

79 Zu dem Begriff.des culture hero 5. D. Henige (Anm. 47), 86ff.;].Vansina (Anm. 47), 251: 
Index 5. v. Hero. Zu Romulus 5. die Überlegungen von M. Pierart, L’historien ancien face 
aux mythes et aux legendes, Les Etudes Classiques (LEC) 51, 1983, 57 Ε΄. 

”! Vor allem das jährlich wechselnde und kollegiale Konsultat (II, 1,7-8); die Ergänzung 
des Senats durch conscripti (1, 10-11); das Priesteramt des rex sacrorum (2, 1); der Schutz der 
republikanischen libertas (2,5; 8,2). Mit Recht hat E. Kornemann, Römische Geschichte I*, 
1960, 71, von einem ‘Sammeljahr’ gesprochen. 

72 Auch auf die Einführung der Formulare ist zu verweisen. So für den Abschluß eines 
foedus (24,481); für die duumviri perduellionis (26,6); für die Kriegseröffnung (32,6ff.); für die 
deditio (38,2). Doch handelt es sich dabei um gelehrte Rekonstruktionen aus der antiquari- 
schen Überlieferung; vgl. jeweils den Kommentar von R. M. Ogilvie (Anm. 16); T.J. Luce, 
Livy (Anm. 69), 160. 
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Die Konzeption ist nicht etwa ein Produkt der augusteischen Klassik. Im we- 
sentlichen wie Livius, Dionysios von Halikarnass und Vergil (Aen.VI 781ff. 808 ff.) 
haben bereits Fabius Pictor (F 8), Polybios (VI 11a) und Cicero im zweiten Buch 
von ‘de re publica’ berichtet und später etwa ein Florus (I 1-8).”” Auch Catos be- 
rühmter Ausspruch, daß Rom das Werk vieler Männer in einem langen Zeitraum 
gewesen sei (Cic. de re p. II 1,2)”*, wird von Cicero wohl mit Recht gerade auf 
die Königszeit bezogen (de re p. II 37). Jede Institution tritt einmal ins Leben und 
ist seither zeitlos in Rom vorhanden. Nur wenige, wie etwa der Senat, werden in 
mehreren Phasen ausgestaltet. Auch sie verlieren aber dabei nicht ihren ursprüng- 
lichen Charakter.” 

Neben der Begründung der staatlichen und religiösen Einrichtungen, oft mit 
ihnen eng verbunden, sind die ätiologischen Legenden zu Örtlichkeiten, Denk- 
mälern und Bräuchen ein konstitutiver Bestandteil der Erzählung.’”° So werden 
etwa mit dem Raub der Sabinerinnen die Einführung der Consualia für Neptunus 
equestris (9,6) und der Hochzeitsruf“Thalassio’ (9, 12) verknüpft, mit dem Kampf 
zwischen Römern und Sabinern der Tempel des Juppiter Stator (12, 6) und der 
lacus Curtius (13, 5), mit dem Krieg gegen Alba Longa die fossa Cluilia (23, 3), 
die Gräber der Horatier und Curiatier (25, 14), die pila Horatia (26, 10) und das 
sororium Tigillum (26, 14). Oder es wird, um ein besonders skurriles Beispiel zu 
zitieren, die Entstehung der Tiberinsel auf das Getreide zurückgeführt, das nach der 
Konsekrierung des Marsfeldes in den Tiber geschüttet worden sei (II 5, 3-4). Sehr 
eindrucksvoll haben schließlich F Coarelli und C. Ampolo die Zuweisungen des 
Volcanal/Lapis Niger an Romulus, Faustulus und Hostus Hostilius als verschiedene 
Ätiologien erklärt, die alle von den gleichen sichtbaren Monumenten und der un- 
verständlichen Inschrift ausgingen.’’ 


? A. Schwegler (Anm. 25), 71, der Anm. 5 auf Vico verweist; G. Dumi£zil, Heur et mal- 
heur du guerrier, 2. Aufl., 1985, 16 ff. 

"Vgl. D. Timpe, Catone (Anm. 35), 29. 

® Vgl. 1. Vansina (Anm. 47), 131£.: „So history becomes a sequence of greater or lesser 
culture heroes. These are responsible for classes of invention so that a later one never alters 
anything already invented by an earlier one, but merely adds.“ 

7°Vgl. jeweils den Kommentar von R.M. Ogilvie (Anm. 16). 

” Ἑ Coarelli, Il comizio dalle origini alla fine della Repubblica, La Parola del Passato 32, 
1977, 166ff., bes. 215ff.; ders., Il Foro Romano. Periodo arcaico, 1983, 161 ff.; C. Ampolo, 
La storiografia (Anm. 2), 19ff. Davon ausgehend weitere Deutungsversuche bei G. Camassa, 
Sull’origine e le funzioni del culto diVolcanus a Roma, Riv. storica Italiana 96, 1984, 811 Ε΄; 
N. Robertson, The Nones of July and Roman Weather Magic, Mus. Helv. 44, 1987, &ff. ]. 
Poucet, Preoccupations Erudites dans la tradition du regne de Romulus, L’Antiquit& Clas- 
sique 50, 1981, 664 ff. möchte diese und viele andere ätiologischen Geschichten der antiqua- 
rischen Gelehrsamkeit seit der 2. Hälfte des 2. Jh.s v. Chr. zuweisen. Das mag in einzelnen 
Fällen zutreffen; selbst dann aber wäre nach den Quellen der antiquarischen Tradition zu 
fragen. Siehe jetzt auch M. Fuhrmann, Erneuerung als Wiederherstellung des Alten — Zur 
Tradition antiquarischer Forschung im spätrepublikanischen Rom, in: Epochenschwelle und 
Epochenbewußtsein, hrsg. R. Herzog (u. a.), 1987, 131 Ε΄ 
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Hand in Hand mit dem inneren Ausbau Roms vollzieht sich auch sein äußeres 
Ausgreifen, ohne Rückschlag oder Niederlage. Den Schematismus der Darstellung 
und ihre mangelnde historische Fundierung hat A. Alföldi überzeugend aufgezeigt, 
sie allerdings zu Unrecht weitgehend als Konzeption des Fabius Pictor erweisen 
wollen.” Die Tendenz, die Größe Roms als von Anfang an gegeben hinzustellen, 
war der Überlieferung bereits inhärent.” 

Zahlreiche Wandermotive sind dabei in die Berichte eingeflossen. Z.T. uralter 
und kaum aufzuhellender Herkunft (Aussetzung und Rettung der Königskinder; 
Brudermord)?”, z.T. von griechischem Mythos (Aeneassage; Tarpeia)®' und griechi- 
scher Literatur (Tyrannentopik)® her, vielleicht auch aus dem Alten Orient (‘Frau 
am Fenster’). Wann und wie sie in Rom Fuß gefaßt haben, ist sehr schwer oder 
gar nicht zu klären. Zugänglich ist uns nur das Stadium der ersten schriftlichen 
Fixierung, während wir über Vorstufen nur in seltenen Fällen eine Aussage machen 
können (s. Anm. 92). Beispiele aus anderen, besser dokumentierten Bereichen zei- 
gen, wie rasch Wandermotive in eine Überlieferung integriert werden können. 


75. A. Alföldi, Das frühe Rom (Anm. 41), 95 ff. 127 ff. 

” Ὁ, Timpe, Fabius Pictor (Anm. 17), 946 ff. 

® Einen guten Überblick bietet: T. J. Cornell, Aeneas and the Twins: The Development 
of the Roman Foundation Legend, Proc. Cambridge Philol. Soc. 21, 1975, 1ff.; G. Binder, 
Die Aussetzung des Königskindes. Kyros und Romulus, 1964; A. Alföldi, Die Struktur des 
voretruskischen Römerstaates, Heidelberg 1974, 108ff. Zum Brudermord: C. J. Classen, Zur 
Herkunft der Sage von Romulus und Remus, Historia 12, 1963, 447 ff. bes. 454ff.; M. Pi- 
erart (Anm. 70), 107 ff. In vielem problematisch, aber nicht ersetzt sind die Arbeiten von A. 
Ehrenzweig, Kain und Lamech, Ztschr. f. d. Alttestamentl. Wiss. 35, 1915, 1ff.; Biblische und 
klassische Urgeschichte, Ztschr. f. d. Alttestamentl. Wiss. 38, 1919/20, 65 ff. 

51 Zur Aeneassage vgl. Anm. 21 und den interessanten Forschungsbericht von W.A. Schroe- 
der, M. Porcius Cato. Das erste Buch der Origines, Meisenheim 1971,57 Εἰ; ferner Ε Solmsen, 
„Aeneas Founded Rome with Odysseus“, Harvard Studies in Class. Philology 90, 1986, 93 ff. 
Zu Tarpeia: G. Dumezil, Tarpeia, 1947, 279££.; J. Poucet, Les origines (Anm. 1), 193. 228. 

®Vgl. z.B. den Kommentar von R. M. Ogilvie (Anm. 16), 194f. 205f. zu Liv. I 53/54 
(hier vermerkt Dion. Hal. IV 56, 3 selbst das griechische Vorbild); ferner 56, 1ff.; 57, 1£.; 59, 
9: der Iyrann bedrückt das Volk durch Zwangsarbeit (dies Motiv schon bei Cassius Hemina 
frg. 15 P).S. auch den angeblichen Abdankungsplan des Servius Tullius I 48, 9; dazu Ogilvie, 
194. Auf einheimische mündliche Traditionen will die Geschichten um Gabii zurückführen: 
Th. Köves-Zulauf, Die Eroberung von Gabii und die literarische Moral der römischen An- 
nalistik, Würzburger Jbb. 13, 1987, 131 ff. Ich vermg seinen weitgespannten Kombinationen 
nur zum Teil zu folgen, stimme ihm aber darin zu, daß man sich den Übernahmeprozeß 
griechischer Motive nicht zu einfach (und spät) vorstellen darf = sie können durchaus zu 
Wandermotiven geworden sein, die irgendwann einmal in die römische Überlieferung ein- 
gedrungen sind. Zur Iyrannentopik 5. auch St. Borzsäk, Persertum und griechisch-römische 
Antike. Zur Ausgestaltung des klassischen Tyrannenbildes, Gymnasium 94, 1987, 289 

® Liv. 141,4; vgl. U. Winter, Frau und Göttin, 1983, 296 ff. 585 ff. 

δ. Dafür nur drei beliebig gewählte Beispiele. Aus dem 14./15. Jh. in Luzern: G. P. Mar- 
chal, Das Meisterli von Emmenbrücke oder:Vom Aussagewert mündlicher Überlieferung, 
Schweiz. Ztschr. f. Gesch. 34, 1984, 521ff.; aus Böhmen im 19. Jh.: F Palacky, Würdigung 
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Sie können also in Rom schon lange erzählt worden sein? — oder auch teilweise 
hellenistischer und damit literarischer Herkunft sein.?® 

‘Mündliche Überlieferung’ in Rom bildete also keinen Bereich, der notwen- 
digerweise fernab jeder Schriftlichkeit gewesen wäre. Er konnte daher — um den 
Extremfall zu nehmen — durchaus mit griechischer Historiographie über Rom ko- 
existieren. Wir gebrauchen den Begriff vielmehr als eine Chiffre für die kollektive 
Erinnerung, die sich stetig unter Einflüssen jeglicher Art entsprechend den Bedürf- 
nissen der jeweiligen Gegenwart gewandelt hat - bis sie durch die Geschichtswerke 
und historischen Epen um 200 in ihrem Bestand ‘festgeschrieben’ und fortan den 
Bedingungen schriftlicher Überlieferung unterstellt worden ist. 

Auffallend sind endlich die Doppelungen. Die Amtsinsignien werden einmal 
auf Romulus, einmal auf Tarquinius Priscus nach seinem Sieg über die Etrusker 
zurückgeführt. Der Juppiter-Stator-Tempel wurde nach anderer Überlieferung 
erst am Anfang des 3. Jh.s errichtet. Der etruskische ‘Condottiere’ Caelius und 
seine Verbündeten? sollen entweder zur Zeit des Romulus oder zur Zeit des Tar- 
quinius Priscus nach Rom gekommen sein. Für die Entstehung des lacus Curtius 


der alten böhmischen Geschichtsschreiber, 1869, 111f.; aus der Südsee im 20. Jh.: A. Büh- 
ler, Kritische Bemerkungen zur Verwendung ethnographischer Quellen in der Psychologie, 
Schweiz. Archiv f. Neurologie u. Psychiatrie 68, 1952, 415 ff. 

85 Dies ist insbesondere die Annahme von G. Dumg£zil in zahlreichen Arbeiten seit 1938 
über l’heritage indo-europeen; dazu der Überblick bei J. Poucet, Les origines (Anm. 1), 
171f£. und die kritische Würdigung durch A. Momigliano, Georges Dumi£zil and the Tri- 
functional Approach to Roman Civilization, History and Theory 23, 1984, 312ff. Und die 
Annahme von A. Alföldi, Die Struktur des voretruskischen Römerstaates, 1974, zum eu- 
rasischen Erbe Roms; dazu die Rez. von J. Poucet, L’Antiquit& Classique 44, 1975, 646 ff.; 
R. Werner, Gymnasium 83, 1976, 228 ff. und: HZ 222, 1976, 1466. 5. allgemein A. Momig- 
liano, Origins (Anm. 7), 379. 

® Vgl. A. Alföldi, Das frühe Rom (Anm. 41), 142ff.; H. Strasburger (Anm. 21); D. Timpe, 
Fabius Pictor (Anm. 17), 944; Ph. Borgeaud, Du mythe ἃ l’id&ologie: la t&te du Capitole, Mus. 
Helv. 44, 1987, 86. 

Vgl. Liv. 1 8, 2f. mit Dion. Hal. III 61/62 (doppelte Überlieferung: Romulus oder Tar- 
quinius Priscus). 

# Vgl. Liv. I 12,6 mit X 36, 11; 37, 15 zum Jahr 294. Letztere Stelle ist ein Referat aus 
Fabius Pictor (F 16) und beweist, wie unbefangen im 3. Jh. Einrichtungen der jüngeren 
Vergangenheit zurückprojiziert wurden. Der schwache Ausgleichsversuch zwischen beiden 
Datierungen 37, 16 kann nicht auf Fabius zurückgehen, weil der Tempel bereits in der Kö- 
nigszeit vorausgesetz wird (Liv. I 41,4; Plin. n. h. XXXTIV 29). Zu diesem s. Ε Coarelli (Anm. 
77), 266. 

89 Dazu A. Alföldi, Das frühe Rom (Anm. 41), 200ff.; ders., Römische Frühgeschichte 
(Anm. 41) 72f£. 176; T. J. Cornell, Etruscan Historiography (Anm. 11), 4128. Auffallender- 
weise ignoriert Livius die Geschichten um Caelius, die Brüder Vibennae und Mastarna voll- 
ständig; vielleicht, weil sie der ältesten römischen Annalistik fremd waren: J. Poucet (Anm. 
69), 212£.221.Ist in diesem Fall ein Stück etruskischer Oral Tradition in Rom übernommen 
worden, oder gab es auch einheimische Traditionen? 
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gab es — ganz wie für das Volcanal” - gleich drei verschiedene Versionen.”' Es han- 
delt sich jeweils um Vorverlegungen späterer Ereignisse oder auch, häufiger, um 
unterschiedliche zeitliche Fixierungen von Erzählungen, die ursprünglich zeitlos 
in Umlauf waren. Die Chronologie stellt jede mündliche Überlieferung vor kaum 
lösbare Schwierigkeiten.”? 

All dies konstituiert ein klassisches Corpus der Oral Tradition in ihrer Ktisis- 
Phase, dessen geistigen Gehalt (von anderen Voraussetzungen her) D. Timpe” treff- 
lich charakterisiert hat: 


„Die Annalisten hatten das Empfinden, in der legendären Geschichte dem ei- 
genen Wesen zu begegnen; sie lebten in der Vorstellung einer ungebrochenen 
historischen Kontinuität. Die Helden des Altertums spiegelten ihnen die eige- 
nen Möglichkeiten und das eigene Wollen, nirgendwo klaffte ein prinzipieller 
Bruch.“ 


Mit seiner ersten schriftlichen Aufzeichnung war das Bild des frühen Rom in sei- 
nen wesentlichen Zügen fixiert. Spätere Ausmalungen und rationalistische Um- 
deutungen waren damit keineswegs ausgeschlossen. Politische Tendenzen und Pro- 
bleme der jeweiligen Gegenwart, etwa die Optimaten- und Popularenproblematik, 


®Vgl. Anm. 77. 

9 Vgl. Liv. 112, 10.13, 5 mit VII 6, 1-5 zum J. 362. Livius vermerkt die Differenz (6, 6), 
wagt keine Entscheidung, bezeichnet aber die jüngere Geschichte als die verbreitetere. Eben 
diese weist Varro, LLV 148-150 einer für uns völlig obskuren Procilius zu, die andere dem 
Piso, und bietet schließlich nach einem Cornelius und Lutatius Catulus noch eine dritte 
Version für das Jahr 445. 

52 Hierher gehört auch das berühmte Problem der albanischen Königsliste, deren Vor- 
handensein bei Fabius Pictor jetzt durch die Inschrift im Gymnasium von Tauromenion 
erwiesen ist: G. Manganaro, in: A. Alföldi, Römische Frühgeschichte (Anm. 41), 83ff. Sie war 
erst nötig, als die Bearbeitung der römischen Geschichte im wissenschaftlichen Geist der 
Griechen im 3. Jh. die chronologischen Schwierigkeiten des Nebeneinanders von Aeneas- 
und Romulustradition aufgedeckt hatte. Hier können wir ein Spätstadium der Entwicklung 
der kanonischen Tradition noch fassen, weil die Dichter Naevius und Ennius unbekümmert 
daran festhielten, daß Romulus und Remus über ihre Mutter Ilia Enkel des Aeneas gewesen 
seien. 5. dazu zuletzt M. Pierart (Anm. 70), 51£.;T.J. Cornell, The Annals of Quintus Ennius 
(Anm. 17),247. Gleiches gilt von derVerbindung von Numa und Pythagoras, die unmöglich 
geworden war, nachdem man die zeitlose Liste der römischen Könige einmal chronologisch 
fixiert hatte, von der sich die Römer aber nur sehr widerwillig trennten; vgl. die Diskussion 
bei Cicero, de re p. II 28£.; Liv. 118, 2ff.;dazu R.Klein, Königtum und Königszeit bei Cicero, 
Diss. Erlangen 1962, 18f.;R.M. Ogilvie (Anm. 16), 89; E. Gabba, Tradizione letteraria (Anm. 
21), 154ff.; K. Rosen, Die falschen Numabücher. Politik, Religion und Literatur in Rom 
181 v. Chr., Chiron 15, 1985, 65 ff. (auch methodisch zur Fortentwicklung einer Überliefe- 
rung in der Epoche der Schriftlichkeit lehrreich). 

53 D.Timpe, Fabius Pictor (Anm. 17), 967. 
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konnten eingetragen” und Hand in Hand damit die Ereignisse ‘verrechtlicht’ wer- 
den.” Ja, es fehlte sogar nicht an Versuchen, Neuerungen eine ätiologische Basis 
zu verschaffen, so noch der Einführung einer dritten Abteilung der Luperkalier 
durch Caesar.” Wirkliche Änderungen hatten aber kaum eine Chance, Gemein- 
gut der Überlieferung zu werden, wobei freilich auch der historische Takt unseres 
Gewährsmanns Livius (im Vergleich mit Dionysios) mitspielen mag.’ Die Substanz 
der römischen Ktisis blieb immer dieselbe.” 


Vu 


Ist die Homogenität und Kohärenz römischer Überlieferung über die Königszeit 
aber einmal erkannt, dann wird auch klar, daß es nicht angeht, einzelne Elemente 
der Überlieferung einfach als ‘historisch’ herauszulösen. Was berechtigt dazu, um 
den weithin akzeptierten Extremfall zu nennen, die Zenturienordnung des Servius 
Tullius anders zu behandeln als die Zuschreibung von staatlichen Einrichtungen an 


9 Wenige Beispiele: I 15,8: (Romulus) multitudini tamen gratior fuit quam patribus; 17,7: 
(während des ersten Interregnums) fremere deinde plebs multiplicatam servitutem, centum pro uno 
dominos factos; 35, 2: (Tarquinius Priscus) primus et petisse ambitiose regnum et orationem dicitur 
habuisse ad conciliandos plebis animos compositam; 41, 6: Servius praesidio firmo munitus primus 
iniussu populi voluntate patrum regnavit. Spezielle Aufmerksamkeit verdient die primus-Topik; 
dazu G. Alföldy, Die Rolle des Einzelnen in der Gesellschaft des Römischen Kaiserreichs 
(1980) in: ders., Die römische Gesellschaft, 1986, 349 ff. 

35 Besonders deutlich bei dem Übergang von dem Königtum zur Republik. Der an- 
geblich törichte (46, 8) Brutus kann als tribunus celerum rechtmäßig eine Volksversammlung 
einberufen (59, 7) und dem Tarquinius Superbus das imperium abrogieren lassen (59, 11). Es 
fügt sich auch glücklich, daß Sp. Lucretius bereits vom König als praefectus urbis eingesetzt 
worden ist (59, 12), so daß er nunmehr nach den commentarii des Servius Tullius sogleich 
von den Zenturiatskomitien zwei Konsuln wählen lassen kann (60, 4). Zum Problem der 
‘Verrechtlichung’ der Überlieferung ist immer noch K. von Fritz, The Reorganisation of the 
Roman Government in 366 B.C. and the so-called Licinio-Sextian Laws, Historia 1, 1950, 
1. (= Schriften zur griechischen und römischen Verfassungsgeschichte und Verfassungstheo- 
rie, 1976, 329) grundlegend; vgl. R.M. Ogilvie (Anm. 16), 228f. 

"6 Dion. Hal.180, 1-2 (nach Q. Aelius Tubero); vgl.J. Poucet, L’amplification narrative dans 
l’evolution de la geste de Romulus, Acta Class. Univ. Scient. Debrecen. 17/18, 1981/82, 183; 
U.W. Scholz, GGA 236, 1984, 180 Anm. 16. Ein ähnlicher Fall: Die Rechtfertigung (eini- 
ger) der politisch umstrittenen collegia durch die Rückführung auf Numa: E. Gabba, The 
Collegia of Numa, JRS 74, 1984, 81ff. Zu den späten Annalisten 5. J. v. Ungern-Sternberg 
(Anm. 29), 101 Ε΄ 

"Vgl. Anm. 69. 

35 Interessant ist der Vergleich mit der Genesis. Die Quellenschriften J und P können z. 
B. in der Sintfluterzählung nur deshalb so ineinandergearbeitet sein, weil die motifs classes 
beiden gemeinsam waren. Der gewaltige Kommentar von C. Westermann, Genesis, 3 Bde., 
1974-1982 ist eine Fundgrube auch für die Oral-Tradition-Forschung. 
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andere Könige, von Romulus angefangen?” Oder generell die Grenze zwischen 
legendärem und historischem Bereich bei Ancus Marcius oder Tarquinius Priscus 
anzusetzen?!" Bereits die Chronologie der letzten Könige bot antiken und bie- 
tet modernen Historikern unüberwindliche Probleme: allzu sperrig zeigen sich 
die ursprünglich voneinander unabhängigen und zeitlosen Geschichten gegenüber 
derartigen Rationalisierungen.'” 

Die Existenz geschichtlich zuverlässiger Elemente in der Überlieferung ist damit 
nicht generell ausgeschlossen. Ihre Annahme muß aber in jedem einzelnen Fall 
den strengen Beweisregeln unterworfen werden, wie sie bereits E. Bernheim und 
neuerdings J. Vansina oder M. I. Finley formuliert haben.!” Das alleinige Zeugnis 
der Oral Tradition kann nicht genügen, es bedarf der Bestätigung durch ein davon 
unabhängiges anderes Zeugnis.'* 

Lehrreich ist hier die Analogie des Nibelungenliedes, wie es uns aus dem 12./13. 
Jh. vorliegt.'” Es enthält authentische Namen des 5. und 6. Jh.s wie die von Bur- 


9 S,etwa R.Thomsen, King Servius Tullius, 1980 (dazu die sehr berechtigte Kritik von R. 
Werner, Gnomon 54, 1982, 750f£.); J.-C. Richard, L’eeuvre de Servius Tullius: essai de mise 
au point, Rev. historique de droit frang. et Etranger 61, 1983, 181 ff. Große Teile der antiken 
Berichte hält jedenfalls für späte Erfindung: E. Gabba, La ‘storia di Roma arcaica’ di Dionigi 
d’Alicarnasso, ANRW II 30.1, 1982, 809 (Anm. 26 weitere Lit.). 

Ἰοῦς z.B. G. Dum&zil, Heur et malheur (Anm. 73), 21 (zu Ancus Marcius): „malgr& des 
anachronismes ... ou ne peut, en effet, se defendre de l’impression que c’est avec lui que 
P’authentique commence ἃ peser d’un poids appr&ciable dans les recits“ (vgl. aber seine Ana- 
lysen der Taten des Tarquinius Superbus und des Sex. Tarquinius 105 ff.). Auch dem Werk von 
J. Poucet, Les origines (Anm. 1), liegt die Trennlinie nach Ancus Marcius zugrunde. Ferner. 
J. Cornell, Formation (Anm. 29), 67: „Admittedly the story of the origins of the city has the 
character of legend, but the narrative takes on a truly historical appearance with the arrival 
ofthe dynasty of the Tarquins ...“ 

101 Man lese nur A. Schwegler (Anm. 25), 47 ff. 

102 E. Bernheim (Anm. 47), 457ff. bes. 464 ff.; 7. Vansina (Anm. 47), 159; M. 1. Finley, The 
Ancient Historian and His Sources, in: ders., Ancient History. Evidence and Models, 1985, 
16f.: „With the passage of time, it becomes absolutely impossible to control anything that 
has been transmitted when there is nothing in writing against which to match statements 
about the past. Again we suspect the presence ofthe unexpressed view that the traditions of 
Greek and Romans are somehow privileged, though no one has yet demonstrated a plausible 
mechanism for the oral transmission of accurate information over a period of centuries.“ 

1022 Solche Zeugnisse könnte etwa die Archäologie bieten. So wichtig aber manche ihrer 
Entdeckungen für die Entwicklung einzelner Überlieferungen sind (Anm. 21.77), zur Über- 
prüfung der Traditionen über die Königszeit vermag sie bislang allenfalls Falsifizierungen 
beizutragen: J. Poucet (Anm. 1), 116ff. (für das 8./7.Jh.); K. Raaflaub (Anm. 31), 11ff. Für 
unser Wissen um das Rom der ersten Jahrtausendhälfte v. Chr. ist die Archäologie selbstver- 
ständlich von konstitutiver Bedeutung. 

18 Vgl. die Forschungsüberblicke von H. Reichert, Nibelungenlied und Nibelungensage, 
Wien-Köln 1985, bes. 75ff. (zu den mythischen Elementen); 118ff. (zu den historischen 
Grundlagen) und O. Ehrismann, Nibelungenlied, Epoche — Werk — Wirkung, München 
1987, 59 ff. Reichert, 119f., unterstreicht zu Recht, daß an sich zumindest in den Klöstern 
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gunderkönigen, Attilas und der Hunnen, Theoderichs und der Königin Brunhil- 
de; es bewahrt die Erinnerung an eine katastrophale Niederlage der Burgunder. 
Zugleich gehören aber andere Namen dem Mythos, andere wieder viel späteren 
Zeiten an; sind die chronologischen wie die räumlichen Verhältnisse verschoben; 
herrschen ganz andere gesellschaftliche, politische, religiöse Zustände; erfahren wir 
nichts über den Rahmen des spätrömischen Reiches: Das Vorhandensein zeitge- 
nössischer Quellen befähigt in diesem Fall die moderne Forschung zu einer Tren- 
nung der Elemente — durch die Analyse allein des Nibelungenliedes ließe sie sich 
nicht bewerkstelligen. 

Für den Bericht über die römische Königszeit ist diese Möglichkeit nicht gege- 
ben, weil uns hier gleichzeitige Überlieferungen fehlen, um geschichtliche Namen 
und Erinnerungen herauszufiltern. Immerhin gibt es einige Anhaltspunkte für die 
These, daß wenig Anlaß zu besonderem Optimismus besteht. So ist gerade im Hin- 
blick auf die letzten Könige bemerkenswert, daß die römische Überlieferung nichts 
von einer etruskischen Herrschaft in Rom weiß, sondern nur von Zuwanderung 
des Tarquinius Priscus aus Etrurien (letztlich aber über seinen Vater Demaratus aus 
Korinth)!” und von Kämpfen mit etruskischen Königen, wie mit Porsenna. So- 
bald uns aber, und sei es auch in spärlichen Spuren, die etruskischen Erinnerungen 
greifbar werden, zeigt sich uns eine ganz andere Sicht der Dinge. Erinnert sei an die 
Darstellungen in der'Tomba Frangois inVulci und an die Rede des Kaisers Claudius 
vor dem Senat im Jahre 47. Einige Namen kehren mehr oder weniger genau — aber 
in verschiedenen Zusammenhängen; Namen allein besagen also hier sowenig wie 
im Nibelungenlied etwas für einen ‘historischen Kern’ — auch in der römischen 
Überlieferung wieder, die Gleichsetzung des Mastarna mit Servius Tullius jedoch 
kann nur als der verzweifelte Versuch beurteilt werden, die kanonische Siebenzahl 
der römischen Könige mit einer ganz anderen Version zu harmonisieren.'* Kein 
einziger Zug der jeweiligen Erzählung findet in der anderen eine Entsprechung! 
Fraglos ist dabei T. J. Cornell'®® zuzugeben, daß die etruskischen Erinnerungen 


Werke vorhanden waren, die die Chronologie des Nibelungenlieds widerlegen konnten; 
die Widersprüche hat denn auch bereits um 1100 Fruotolf. von Michelsberg hinsichtlich 
der Dietrichsage aufgezeigt (MGH 6, p. 130). „Das heißt, die Träger der Heldensage lebten 
als Repräsentanten einer analphabetischen Mehrheit unter einer winzigen Minderheit, der 
schriftliche Überlieferung zugänglich war.“ Zu dem historischen Hintergrund s. auch E 
Altheim, Geschichte der Hunnen IV, Berlin 1962, 193 ff. (seine Herleitung des Heldenliedes 
aus dem Iranisch-Hunnischen wird von R.Werner, Jbb. f. Gesch. Osteuropas 14, 1966, 258f. 
mit Recht kritisiert); K. E Stroheker, Studien zu den historisch-geographischen Grundlagen 
der Nibelungendichtung, in: Germanentum und Spätantike, Zürich 1965, 246 ff. 

10%2 D), Musti, Etruria e Lazio arcaico nella tradizione (Demarato, Tarquinio, Mezenzio), in: 
Etruria e Lazio arcaico, Rom 1987, 139 ff. 

1 V/gl. Anm. 89 und 99. Die Wichtigkeit der etruskischen Nebenüberlieferung hat auch A. 
Momigliano wiederholt hervorgehoben: Perizonius (Anm. 2), 337; Origins (Anm. 7), 417f. 
S. ferner J. Heurgon (Anm. 23), 240 ff. (freilich mit der Behauptung, die römische Überliefe- 
rung habe aus etruskischen Werken geschöpft). 

19% Etruscan Historiography (Anm. 11), 417 Ε΄. 
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nicht a priori mehr Glaubwürdigkeit besitzen als die römischen. Gewiß aber auch 
nicht weniger. Uns interessiert hier nur ihre Divergenz. 

In noch viel höherem Maße sind die Phöniker aus dem Horizont der römischen 
Überlieferung verschwunden. Dabei sind enge Beziehungen zumindest zu dem 
benachbarten etruskischen Bereich gut belegt'”, weshalb grundsätzlich auch mit 
Einwirkungen auf die Entwicklung des frühen Rom gerechnet werden kann.!® 
Aber nicht einmal der erste römisch-karthagische Vertrag'” hat in die ursprüngli- 
che römische Tradition Eingang gefunden.'!® 

Wenig besser ging es den Griechen. Zwar wurde der Herkuleskult auf sie zu- 
rückgeführt, aber dies wohl zu Unrecht. Obendrein wurde er in die mythische 
Urzeit des Arkaderkönigs Euander verlegt.'” Hinsichtlich der eigentlichen Kö- 
nigszeit wußten Livius und Dionysios etwas von dem griechischen Einfluß auf 
die Entstehung der Asylie um den Dianatempel auf dem Aventin.'!° Hierfür mag 


15 Vgl. die Überblicke bei J. Boardman (Anm. 3), 247 £.;W. Huss, Geschichte der Kartha- 
ger, München 1985, 65f. 

106 So gibt es Argumente für den phönikischen Ursprung des Herkuleskults an der Ara Ma- 
xima: D. van Berchem, Sanctuaires d’Hercule-Melgart, Contribution ἃ l’etude de l’expansion 
phenicienne en Mediterranee III. Rome, Syria 44, 1967, 307 ff.; vgl. R. Rebuffat, Les Pheni- 
ciens Rome, MEFR 78, 1966, 7 ff.; G. Bunnens, L’expansion phenicienne en Mediterranee, 
1979, 307 £. Auf phönikische Elemente in den Kulten bei S.Omobono hat Ε Coarelli 1985 in 
Basel in einem noch unpublizierten Vortrag hingewiesen: L’area sacra di 5. Ombono a Roma: 
Architettura e religione tra il sesto secolo e la fine della Repubblica. S. auch Anm. 83. 

107 Polyb. III 26, 2 sagt ausdrücklich, daß die πρεσβύτατοι zu seiner Zeit die Verträge 
nicht kannten. Zur Datierung 5. R.Werner, Der Beginn (Anm. 15) 299ff.; D. Musti, Polibio 
ΠΕΡῚ! studi dell’ultimo ventennio (1950-1970), ANRW 12, 1972, 1137 £.;H. Bengtson -R. 
Werner, Die Staatsverträge des Altertums II, 2. Aufl., München 1975, 16ff. 339. 

108 Mit A. Schwegler (Anm. 25), 18ff., kann man sich generell fragen, ob die älteste römi- 
sche Geschichtsschreibung überhaupt irgendeine Urkunde kannte. Livius kommt für die 
Königszeit in der zuletzt von C.Ampolo (Anm. 2), 15f., aufgestellten Liste — anders als Dio- 
nysios von Halikarnass — nicht vor, was im Hinblick auf die Ergebnisse von J. Poucet (Anm. 
69) doch sehr signifikant ist. Er erwähnt zuerst den Vertrag des Sp. Cassius (II 33, 9), bringt 
nichts vom Inhalt der XII-Tafeln und hat noch die lex vetusta (VII 3, 5ff.) aus antiquarischer 
Überlieferung. Zu dieser s. nun die Kritik von A. Heuss, Gedanken und Vermutungen zur 
frühen römischen Regierungsgewalt, Nachr. d. Ak. Göttingen, phil.hist. K1., Jg. 1982, Nr. 10, 
450 ff. 

19 Tivius (I 7) läßt ihn als einzigen der von Romulus übernommenen Kulte griechischen 
Ursprungs sein. 

110 Ljvius (1 45, 2) bezeichnet das Artemision von Ephesos als Vorbild des Diana-Heilig- 
tums auf dem Aventin in seiner Funktion als Mittelpunkt der umliegenden Völkerschaften; 
Dionysios (IV 26, 3) bezeugt seinen Asylcharakter. In welchen Maße das Dianaheiligtum 
den Tempelgründungen im Grenzbereich zwischen Griechenland und fremden Mächten 
entsprach, hat im Vergleich mit Ephesos und Naukratis D. van Berchem, Trois cas d’asylie 
archaique, Mus. Helv. 17, 1960, 21 f£.; ders., Rome et le monde grec auVI° siecle avant notre 
ere, Mel. A. Piganiol II, 1966, 739 ff. aufgezeigt. Ein anderes Problem ist es, wie sich der 
Dianakult auf dem Aventin zu dem von Aricia verhielt; dazu R. Werner, Der Beginn der 
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indes die bis in die Kaiserzeit tradierte lex arae Dianae in Aventino monte (Anm. 19) 
Anhaltspunkte gegeben haben. Ebenso waren bei dem XII-Tafel-Gesetz die Ana- 
logien zu griechischer Gesetzgebung so offenkundig, daß es nahelag, sie ätiologisch 
durch die Erzählung von einer Gesandtschaft nach Athen oder Großgriechenland 
zu erklären.!!! In diesen Fällen handelt es sich also um gelehrte Kombinationen, 
nicht um alte römische Überlieferung. 12 

Schließlich aber noch eine ganz allgemeine Überlegung zum Inhalt des ersten 
livianischen Buches. Wer in Rom konnte ein Interesse daran haben, politische oder 
soziale Einrichtungen der Königszeit jahrhundertelang mündlich zu tradieren? 
Und wer wäre dazu, nach allen Erfahrungen der Oral-Tradition-Forschung, auch 
nur imstande gewesen? Gerade das Institutionelle wird ja in seinem Wandel nicht 
wahrgenommen, sondern in seinem jeweiligen Stand als zeitlos gültig empfunden 
und/oder in einer ‘mythischen Vergangenheit’ begründet! Freilich: In Rom — und 
dies ist ein historisches Element — mußte die Gründungsphase über den Einschnitt 
der Königszeit hinweggehen, weil gewisse Einrichtungen, wie das Konsulat und 
das Volkstribunat, schlechthin nicht in ihr unterzubringen waren.''? 

Die einzelnen Stadien der Traditionsbildung über die Königszeit sind allerdings 
kaum aufzuhellen. Die frühen griechischen Testimonien betreffen nur die eigentli- 
che Gründungsphase bis hin zu Romulus und Remus — und auch da können wir 
vielfach nicht sicher sein, in welchem Maße sie überhaupt einheimische Überlie- 
ferungen wiedergeben. Für die uns hier mehr interessierende Zeit danach müssen 
wir mit der Einwirkung etruskischer, vor allem aber griechischer Motive, Erzähl- 
weisen, ganzer Erzählungen zu irgendwelchen Zeitpunkten rechnen, insofern auch 
mit einer Wechselwirkung zwischen Mündlichkeit und (von außen kommender) 
Schriftlichkeit. Sogar die gesamte Konzeption der Ktisis Roms kann in der uns 
vorliegenden Version von griechischem Denken überformt sein, wie griechisches 
Staatsdenken ja seit dem 5. Jh. nachweisbar in Rom rezipiert worden ist. Jede spe- 


römischen Republik (Anm. 15), 397 f£.; A. Alföldi, Das frühe Rom (Anm. 41), 82£.; ders., 
Römische Frühgeschichte (Anm. 41), 123 £. 

11 7. Delz, Der griechische Einfluß auf die Zwölftafelgesetzgebung, Mus. Helv. 23, 1966, 
69ff.; Ε Wieacker, Die XII Tafeln in ihrem Jahrhundert, in: Les origines de la republique 
romaine, Entr. Fond. Hardt XIII, 1967, 330#. (343f. mit Anm. 2 auch zu Hermodoros); 
P. Siewert, Die angebliche Übernahme solonischer Gesetze in die Zwölftafeln, Chiron 8, 
1978, 3316 : W. Eder, The Political Significance of the Codification of Law in Archaic So- 
cieties, in: Social Struggles (Anm. 29), 275f.; M. Toher, The Tenth Table and the Conflict of 
the Orders, ebda., 301 ff. 

112 Für das 6.75. Jh. ist in hohem Maße mit griechischem Einfluß auf kultischem und 
politischem Gebiet zu rechnen, von dem die Römer kaum etwas mehr wußten; vgl. M. 
Frederiksen, Campania (Anm. 21), 160. 170 Anm. 21. Ein Beispiel dafür könnte der Zusam- 
menhang zwischen ἢ γερουσία καὶ οἱ ἐπίκλητοι in Ephesos und patres conscripti in Rom 
sein: D. van Berchem, La gerousie d’Eph&se, Mus. Helv. 37, 1980, 25 ff. 

113 Gelegentlich, so im Fall der Provokation, gab es aber doch entsprechende Versuche: 
Cic. de re p. 11 54. 
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zifische Aussage ist aber sehr schwierig, da für uns nun einmal allein der Stand der 
Oral Tradition um das Jahr 200 fixiert ist. 


VII 


Abschließend ist noch nach den Trägern und den Modalitäten der mündlichen Über- 
lieferung in Rom zu fragen. 

Zunächst ist bedeutsam, daß uns in Rom stets eine Führungsschicht von großer 
Homogenität entgegentritt — sobald wir überhaupt Informationen haben. Das Pro- 
blem des Ursprungs und des Wesens des Patriziats braucht uns hier nicht zu be- 
schäftigen''*, ebensowenig die Entstehung und die genaue Definition der Nobili- 
tät.'"° Sicher ist, daß es seit dem 6./5. Jh. v. Chr. jeweils eine klar umrissene Gruppe 
gegeben hat, die, sich nur langsam wandelnd und ergänzend, eine Grundbedingung 
für die Existenz eines Corpus von Oral Tradition in geradezu idealer Weise erfüllt: 
In allen Bereichen des politischen wie des religiösen Lebens maßgebend, gewähr- 
leistete sie den ständigen Austausch und damit letztlich die Einheitlichkeit der In- 
formationen über die Vergangenheit. 

Innerhalb der Führungsschicht, die wir annähernd mit dem Kreis der jewei- 
ligen Angehörigen des Senats gleichsetzen können — womit zusätzlich eine in- 
stitutionelle Verklammerung gegeben war -, lassen sich indes Spezialisten für die 
Überlieferung ausmachen, die Pontifices. Diese Priesterschaft war seit alters für das 
Kalender- und das gesamte, erst allmählich sich in sakrales und weltliches Recht 
differenzierende Rechtswesen zuständig.'!* Bei dem Amtssitz ihres Vorstehers, des 
Pontifex Maximus, war aber auch die tabula apud pontificem aufgestellt, auf der all- 


14 S. dazu die kontroversen Beiträge in: Les origines de la republique romaine (Anm. 
21) von A. Momigliano, Osservazioni sulla distinzione fra patrizi e plebei (197 ff.) und A. Al- 
földi, Zur Struktur des Römerstaates im V. Jh. v. Chr. (223); ferner E. J. Bickerman, Some 
Reflections on Early Roman History (1969), in: Religions and Politics (Anm. 21), 523ft.; 
P-Ch. Ranouil, Recherches sur le patriciat (509-366 avant J.-C.), Paris 1975 (dazu die Rez. 
R. Werner, ZRG 93, 1976, 346 ff.); J.-C. Richard, Patricians and Plebeians: The Origin of a 
Social Dichotomy, in: Social Struggles (Anm. 29), 1058; R. E. Mitchell, The Definition of 
patres and plebs: An End to the Struggle of the Orders, ebda., 1306. 

115 M. Gelzer, Die Nobilität der römischen Republik, Leipzig 1912 (Nachdr. mit Ergän- 
zungen Stuttgart 1983). Zu der von PA. Brunt, Nobilitas and Novitas, JRS 72, 1982, 1ff., ein- 
geleiteten Revisionismusdebatte einiges Richtige bei R.T. Ridley, The Genesis of a Turning- 
Point: Gelzer’s Nobilität, Historia 35, 1986, 474 ff.; dazu Chr. Simon, Gelzer’s „Nobilität der 
römischen Republik“ als “Wendepunkt’, Historia 37, 1988, 222 ff. 

116 Dje Darstellung in den Religionsgeschichten von G. Wissowa, Religion und Kultus 
der Römer, München ?1912, 501; K. Latte, Römische Religionsgeschichte, München 
1960, 195 ff., läßt die umfassende Bedeutung der Pontifices für das frühe Rom zu wenig 
hervortreten. Zum Kalender s. W. Bergmann, Der römische Kalender: Zur sozialen Kon- 
struktion der Zeitrechnung. Ein Beitrag zur Soziologie der Zeit, Saeculum 35, 1984, 1ff. 
Zum Rechtswesen s. E. Pölay, Das Jurizprudenzmonopol des Pontifikalkollegiums in Rom 
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jährlich bedeutsame Ereignisse aufgezeichnet wurden. Umfang und Charakter 
der Aufzeichnungen sind in der Forschung heftig umstritten, erst recht die Fra- 
ge, wie weit sie zurückreichten und in welcher Form sie zu welchem Zeitpunkt 
gesammelt, redigiert und veröffentlicht worden sind.'” Jedenfalls ist gewiß, daß 
das Pontifikalkollegium keine authentischen, d. h. gleichzeitigen Notizen über die 
Königszeit besaß, gewiß ist aber ebenso, daß es sich für die gesamte römische Ver- 
gangenheit zuständig fühlte und deshalb irgendwann seine Aufzeichnungen nach 
rückwärts bis zur Gründung Roms und vielleicht darüber hinaus ergänzte.''? Was 
somit einmal schriftlich geschah, war indes keine ad-hoc-Konstruktion römischer 
Geschichte — wenngleich Interessen der augenblicklichen Mitglieder des Kollegi- 
ums eingeflossen sein mögen -, sondern gab einfach das bislang mündlich tradierte 
Geschichtsbild der Pontifices wieder. In welchem Ausmaß aber diese Priesterschaft 
in den Augen der Öffentlichkeit mit der römischen Geschichte verbunden, ja ge- 
radezu identifiziert wurde, geht aus der schlichten Tatsache hervor, daß Ennius sein 
Epos ‘Annales’ benannte, daß Cato die Intentionen seines Werkes polemisch gegen 
den Inhalt der tabula apud pontificrem abgrenzten mußte und daß noch Sempronius 
Asellio (frg. 1 u. 2) gegen die annales libri Stellung nahm.''” 

Waren die Pontifices aber in besonderem Maße an der Formung und Bewah- 
rung römischer Überlieferung beteiligt, dann erklärt sich auch deren spezifischer 
Schwerpunkt aufs beste: die Konzentration auf die Begründung der staatlichen und 
sakralen Institutionen Roms. Dann kann aber auch eine Frage beantwortet werden, 
die m. W. noch nicht einmal gestellt worden ist: Warum die Geschichtsschreibung 
in Rom erst so spät begonnen hat, lange Jahrhunderte nach der Verbreitung von 
Schriftlichkeit. 

Man hat sich bislang implizit mit der Tatsache begnügt, daß die römische Li- 
teratur generell erst in der 2. Hälfte des 3. Jh.s v. Chr., mit Livius Andronicus, ih- 
ren Anfang genommen hat. Das wäre jedoch selbst noch erklärungsbedürftig und 
müßte im Zusammenhang mit der neuerdings von ethnologischer Seite erörterten 
Problematik halbschriftlicher Gesellschaften tiefer durchdacht werden.'” Für den 
späten Beginn der Geschichtsschreibung läßt sich indes ein präziser Grund ange- 
ben, eben die Zuständigkeit der Pontifices für die römische Vergangenheit. '?! 


und seine Abschaffung, Acta class. Univ. scient. Debrecen. 19, 1983, 49 ££.; U. v. Lübtow, Recht 
und Rechtswissenschaft im Rom der Frühzeit, in: Festschr. G. Radke (Anm. 69), 164 ff. 

7 Vgl. Anm. 17; dazu E. Kornemann, Die älteste Form der Pontifikalannalen, in: Römi- 
sche Geschichtsschreibung, 59. 

118 Cic.de or. Π 52; Dion. Hal.1 74,3. Soll man aber Or. gent. Rom. 17,3.5 als Zeugnis für 
die Pontifikalannalen wirklich ernst nehmen? 

19 D,Timpe, Fabius Pictor (Anm. 17), 964; Ch. Schäublin, Sempronius Asellio Fr. 2, Würz- 
burger Jbb. 9, 1983, 147 ££. 

120 Dazu G. Elwert, Die gesellschaftliche Einbettung vom Schriftgebrauch, in: Festschr. N. 
Luhmann, Frankfurt/M 1987, 238 ff. Für den griechischen Bereich: J. Goody u. a. (Hrsg.), 
Literacy in Traditional Societies, Cambridge 1968. 

12! Sie wird durch nichts so deutlich wie dadurch, daß die Pontifices über ihr eigenes 
Avancement im Religionswesen Roms — überhaupt nichts berichteten; vgl. K. Latte (Anm. 
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Bis zum ausgehenden 4. Jh. hat das Pontifikalkollegium sein Wissensmonopol 
auf allen Gebieten des sakralen und weltlichen Rechts zu bewahren gewußt, hin- 
sichtlich des Charakters der Tage ebenso wie hinsichtlich der Ritualvorschriften 
und Rechtsformeln. Es hat dieses dann schrittweise preisgeben müssen!?”? — wozu 
beitrug, daß seit der lex Ogulnia (300 v. Chr.) auch Plebejer Mitglieder des Kolle- 
giums geworden waren!” —, bis schließlich der erste plebeische Pontifex Maximus, 
Ti. Coruncanius, in der Mitte des 3. Jh.s die Öffentlichkeit der Rechtskunde und 
Rechtskunst endgültig hergestellt hatte.'?* Damit entfiel aber auch die Notwen- 
digkeit, die Überlieferung in besonderem Maße zu ‘betreuen’, genauer zu kon- 
trollieren. Sie war kein Herrschaftsinstrument mehr. Auch sie wurde nunmehr der 
Öffentlichkeit freigegeben’. Historisches Epos und Geschichtsschreibung nahmen 
sich ihrer umgehend an. 

Die ersten Historiker Roms, Q. Fabius Pictor und L. Cincius Alimentus, gehör- 
ten selbst zur Führungsschicht. Fabius stammt aus einem Zweig der patrizischen 
Fabier, dessen besondere kulturelle Ambitionen uns bezeugt sind.'”° Er war Senator 
und Mitglied der Gesandtschaft, die im Jahre 216 nach der Schlacht bei Cannae 
nach Delphi geschickt wurde (FGrHist 809 T 3). Cincius war Praetor im Jahre 210 
(FGrHist 810 Τ 1 u. 2). Wenn er später als Gefangener der Karthager mit Hannibal 
persönlich in Verbindung kam (F5), dann kann dies durchaus mit seinen literari- 
schen Interessen zusammenhängen. Hannibal hatte griechische Historiker in seiner 
Umgebung, die seinen Standpunkt und zugleich seinen Ruhm propagieren sollten. 
Er hat auch selbst gegen Ende seines Aufenthalts (205 v. Chr.) in Italien einen Ta- 
tenbericht in punischer und griechischer Sprache verfaßt, der im Heraheiligtum 
am Kap Lakinion aufgestellt wurde.'** Warum sollte er nicht versuchen, auch auf 
einen römischen Historiker einzuwirken? 


116), 195: „Es ist für den Charakter der Pseudoüberlieferung über die ältere römische Ge- 
schichte bezeichnend, daß eine der folgenreichsten Umwälzungen auf politisch-religiösem 
Gebiet und die damit verbundenen Machtkämpfe aus ihr verschwunden ist, ohne die ge- 
ringste Spur zu hinterlassen, die Revolution, die den Pontifex Maximus und das ihm unter- 
stellte Kollegium an die Spitze des römischen Sakralwesens gebracht hat.“ 

122 Vgl. Anm. 116; dazu F Wieacker, Die römischen Juristen in der politischen Gesellschaft 
des zweiten vorchristlichen Jh.s, in: Festschr. U. v. Lübtow, 1970, 187 ££.; J. G. Wolf, Die lite- 
rarische Überlieferung der Publikation der Fasten und Legisaktionen durch Gnaeus Flavius, 
Nachr. Ak. d. Wiss. Göttingen, phil.-hist. Kl., Jg. 1980, Nr. 2; R. A. Bauman, Lawyers in Ro- 
man Republican Politics, 1983, 21 ff. (dazu die Rez.F. d’Ippolito, Labeo 31, 1985, 324ff.). 

123 Dies gilt selbst dann, wenn der ursprüngliche Sinn des Gesetzes eine erneute Stärkung 
der Priesterkollegien gewesen sein sollte; in diesem Sinne: Ε d’Ippolito, Das ius Flavianum 
und die lex Ogulnia, ZRG 102, 1985, 91ff. 

124 Ἑ d’Ippolito, I giuristi e la cittä, 1978, 27; dazu die Rez. D. Nörr, ZRG 97, 1980, 
398. 

125 Sein Ahnherr hatte sich das Cognomen durch die Ausmalung des Salus-Tempels 304 
v. Chr. erworben. Einer der Söhne, N. Fabius Pictor (cos. 266), war 273 an der Gesandtschaft 
zu Ptolemaios II. beteiligt. 

126 Polyb. III 33, 18.56, 4; Liv. XXVIII 46, 16. 


28 Jürgen v. Ungern-Sternberg 


Durch dieses Umfeld bedingt, entschieden sich Fabius und Cincius dafür, ihre 
Werke auf Griechisch zu verfassen. Die karthagische Sicht der Ereignisse war für 
den Ersten Punischen Krieg durch Philinos von Akragas (FGrHist 174) und jetzt 
durch Silenos von Kaleakte (FGrHist 175) und Sosylos von Lakedaimon (FGrHist 
176), schließlich durch Hannibal selbst wiederholt dargestellt worden. Es war da- 
her wichtig, die damalige — im weitesten Sinne hellenistische -- "Weltöffentlichkeit’ 
nunmehr auch von der anderen, der römischen Seite her ins rechte Bild zu set- 
zen.'”” Zugleich ordneten sich damit Karthager wie Römer einer Entwicklung 
ein, die sich im östlichen Bereich des Mittelmeerraumes schon seit geraumer Zeit 
angebahnt hatte, der Selbstdarstellung einheimischer Geschichte in der übernatio- 
nal dominierenden Literatursprache Griechisch. Erinnert sei vor allem an Berossos 
(FGrHist 680), der um 300 Babyloniaka verfaßte, und an Manethon (FGrHist 609), 
der für Ptolemaios II. Aigyptiaka schrieb. 

Naevius und Ennius waren erst nach Rom zugewandert. Zumindest von Ennius 
ist aber bekannt, daß er mit führenden Persönlichkeiten in Verbindung stand, mit 
Cato einerseits, mit M. Fulvius Nobilior (cos. 189) andererseits.'® 

Generell ist aber hervorzuheben, daß römische Überlieferung nie im alleinigen 
Besitz der Pontifices gewesen ist. Zu vielfältig waren in der traditionellen Gesell- 
schaft Roms die Gelegenheiten, in denen Geschichte als Argument, als Legitimations- 
grund herangezogen wurde. Das galt einmal für die führenden Familien. Spätestens 
mit dem Wandel vom Patriziat zur Nobilität, also im 4. Jh. v. Chr., war in Rom ein 
‘Amtsadel’ entstanden, dessen Mitglieder für die einzelnen Stufen ihrer Ämterlauf- 
bahn bis hin zum Konsulat Wähler finden mußten. Sie beriefen sich nach Mög- 
lichkeit auf eigene Leistungen, in starkem Maße aber auf die Taten ihrer Vorfahren. 
T. Hölscher hat gezeigt, in welchem Maße bereits um 300 geschichtliche Darstel- 
lungen ihren Platz in der römischen Kunst gefunden haben, vor allem auch im Zu- 
sammenhang mit dem hervorragendsten Moment einer Karriere, dem Triumph.'” 
Eine besondere Gelegenheit, den Beitrag einer gesamten Familie zur Größe Roms 
ins rechte Licht zu setzen, bot aber das Leichenbegängnis. Polybios (VI 53/4) hat 
uns geschildert, wie dabei die Vorfahren mit ihren Amtsinsignien und Auszeich- 
nungen vergegenwärtigt wurden, wie ihre Taten in der laudatio funebris zur Sprache 


17 Vgl. R. Werner, Beginn der römischen Republik (Anm. 15), 119 Anm. 4 (mit reichem 
Literaturüberblick). 

18 H.D.Jocelyn (Anm. 45), 993 ff. 

129. T, Hölscher, Die Anfänge römischer Repräsentationskunst, RM 85, 1978, 3158. 
Zum ‘Fabiergrab’ 5. nunmehr E. La Rocca, Fabio o Fannio, L’affresco media-repubblicano 
dell’Esquilino come riflesso dell’arte ‘rappresentativa’ e come espressione di mobilitä sociale, 
Dialoghi di Archeologia III ser. 2, 1984, 31-53. Seine Zuweisung des Grabes an einen Fuß- 
soldaten Fannius bereitet angesichts der Tatsache, daß dieser nicht einmal höherer Offizier 
gewesen wäre, doch erhebliche Schwierigkeiten. Für die herkömmliche Deutung: G. Co- 
lonna, Un ‘trofeo’ di Novio Fannio, comandante sannita, in: Studi di Antichitä in onore di G. 
Maetzke, Rom 1984, 229 ff. 
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kamen." Allerdings -- nochmals sei daran erinnert — nur für die Zeit der Republik. 
Keine der großen Familien hat es unternommen, sich mit der Ktisis Roms, mit der 
Geschichte der Königszeit, ernsthaft zu verbinden. 

Vergangenheit war aber in Rom auch sonst stets gegenwärtig, berief man sich 
doch bei allen Kontroversen kaum auf schriftliche (Gesetzes-)Regelungen, sondern 
auf den mos maiorum, auf exempla.'?' Das galt für die Argumentation im Senat eben- 
so wie für die Reden vor dem Volk, für Prozesse ebenso wie für die Amtsführung 
der Zensoren oder Entscheidungen in religiösen Problemen. Römische Geschichte 
wurde kaum je im ganzen erzählt — wir wissen jedenfalls nichts von einer festge- 
legten Gelegenheit zu einer derartigen ‘performance’ --, sie war jedoch allen Inter- 
essierten in ihrer Gesamtheit geläufig. 


130 Vgl. Anm. 7. 

131 7, Bleicken, Lex Publica. Gesetz und Recht in der römischen Republik, 1975, 354 ff. 
(Anm. 50 weitere Lit.); ferner: E. Fabricius, Über die Entwicklung der römischen Verfassung 
in republikanischer Zeit, Progr. Univ. Freiburg i. Br. 1911, 21f£.; H. Kornhardt, Exemplum, 
Diss. Göttingen 1936. 


Romulus-Bilder: 
Die Begründung der Republik im Mythos 


Bäume 

Früher sollen sie 

Wälder gebildet haben und Vögel 
Auch Libellen genannt kleine 


Huhnähnliche Wesen die zu 
Singen vermochten schauten herab 


Sarah Kirsch 


Romulus als Stifter der Republik: ein Paradox, das auf einen Aspekt des Romulus- 
mythos aufmerksam machen soll, der in den letzten Jahrzehnten der Forschung in 
den Hintergrund getreten ist. Diese beschäftigt sich mit Herkunft, Alter und Inhalt 
der Erzählungen von der Zeugung, Geburt und Rettung der Zwillinge Romulus 
und Remus; mit einzelnen Aitiologien; mit dem Ende des Romulus. Der Staats- 
gründer Romulus wird weniger beachtet. Dabei ist dies das Zentrum des Mythos, 
von dem her jeder einzelne Zug erst seinen Sinn erhält. Und das ihn bis zum Ende 
der Republik, bis zum Beginn des Prinzipats, in stetiger Neuinterpretation leben- 
dig und aktuell sein ließ. 

Allein davon soll im Folgenden die Rede sein. Unser Interesse gilt also nicht 
den italischen, griechischen, gar indoeuropäischen Quellen und Hintergründen 
des Romulusmythos', sondern allein seinen Wandlungen vom Zeitpunkt der ersten 
schriftlichen Fixierung an, also vom ausgehenden 3. Jahrhundert v. Chr. 

Zweckmäßigerweise beginnen wir mit den späten vollständig erhaltenen Ro- 
mulusbildern, zunächst dem des Livius, das zu kanonischer Geltung gelangt ist und 
dem deshalb eine paradigmatische Funktion zukommt.? 


Als Vortrag auch in Straßburg gehalten. 


1 S. zuletzt Poucet (1985); J. N. Bremmer, Romulus, Remus and the foundation of Rome, 
in: Bremmer-Horsfall (1987) 25-48; R. Werner, Der Ursprung Roms in seinen eurasischen 
und orientalischen Beziehungen, in: Das antike Rom und der Osten. Festschrift K. Parlasca, 
Erlangen 1990, 195-218; D. Briquel, La mort de Remus ou la cite comme rupture, in: M. 
Detienne (Hrsg.), Traces de fondation, Louvain/Paris 1990, 171-179; T. Ρ Wiseman, Demo- 
cracy and myth: The life and the death of Remus, Liverpool Classical Monthly 16:8 (1991) 
115-124. 

2 Zu beachten ist auch, daß Livius mit bemerkenswertem Takt sekundäre Erweiterun- 
gen des alten Stoffes vermeidet: J. Poucet, Sur certains silences curieux dans le premier 
livre de Tite-Live, in: Beiträge zur altitalischen Geistesgeschichte. Festschrift G. Radke, Münster 
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I 


Die Gründung der Stadt beginnt mit dem Streit der Brüder über das Recht der 
Namensgebung und über die Befehlsgewalt (imperium: 6,4). Da das göttliche au- 
gurium zweideutig ausfällt, entscheidet die Ermordung des Remus beide Fragen 
zugunsten des Romulus. Er erlangt allein das imperium über das nach ihm benannte 
Rom (7,3). 

Der Königszeit und Republik gemeinsame Terminus ist wohlbedacht gewählt.’ 
Am Anfang des Gemeinwesens steht der umfassend bevollmächtigte Magistrat, der 
sich bei erster Gelegenheit auch mit den insignia imperii, insbesondere mit den zwölf 
Liktoren als Vollziehern seines Willens, umgibt (8,1-3). Nach etruskischem Vorbild, 
wie Livius gerne einräumt. Er beansprucht hierin für Romulus ebensowenig Ori- 
ginalität wie bei den Opfern, die der durch die Ummauerung des Palatin vollzo- 
genen Neugründung folgen: Albano ritu, nach dem Ritus von Alba Longa, nur für 
Hercules nach griechischem, wie es der aus Arkadien kommende Urkönig Euander 
festgesetzt hatte (7,3). Und doch erscheint Romulus auch auf dem Gebiet der res 
divinae keineswegs als passiver Rezipient. Er stiftet die Kulte für sein Gemeinwesen 
neu, indem er den Herculeskult als einzigen fremdländischen zuläßt (7,15). Später 
wird er nach der eigenhändigen Tötung des Königs von Caenina erstmals so etwas 
wie einen Triumph feiern* und das Heiligtum für Juppiter Feretrius zur Aufbewah- 
rung der spolia opima als ersten Tempel in Rom einweihen (10,7) und im Kampf 
mit den Sabinern den Tempel für Juppiter Stator geloben (12,6). 

Dem göttlichen Bereich folgt die Konstituierung der Bürgerschaft, indem das 
zusammengelaufene Hirtenvolk eine Rechtsordnung erhält (8,1) und die infolge 
der Gründung des Asyls noch vergrößerte Menge (8,4-6) durch die Ernennung 
von 100 Senatoren als Stammvätern der patrizischen Familien in Plebejer und Pa- 
trizier ständisch gegliedert wird (8, 7). 

Der Senat wird sogleich auch für Romulus selbst zur ratgebenden Versamm- 
lung, als es gilt, dem Staat durch den Einbezug von Frauen und die Gründung von 
Familien Dauer zu verleihen, ja ihn erst recht eigentlich zu einem Gemeinwesen 
zu machen.’ Ex consilio patrum schickt er Gesandte zu den Nachbarvölkern, um 


1986, 212-231. Allerdings heißt das nicht unbedingt, daß er (nur) der älteren römischen Ge- 
schichtsschreibung folgt. Die Gefangennahme des Remus beim Lauf der Luperker (5,1-3) 
entspricht bei Dionys von Halıkarnaß der Variante des Aelius Tubero (1,80,1-2), nicht der 
Haupterzählung (1,79,13-14) nach Fabius, Cincius, Cato, Piso und anderen (1,79,4; vgl. 
83,3), die diesen Zusammenhang nicht kennt. S. auch Anm. 62. 

Vgl. bereits Ennius: omnibus cura viris uter esset induperator (ann. 78 Skutsch); trotz Skutsch 
(1985) 228: „No subtleties of Staatsrecht are involved“. 

* 1,10,5, vgl. D. Musti, Tendenze nella storiografia romana e greca su Roma arcaica. Studi 
su Livio e Dionigi d’Alicarnasso, Quad. Urbin. Cult. Class. 10 (1970), 34f. 

5 Erst im Kontext der Ehen mit den Sabinerinnen verwendet Livius den Begriff der civitas 
(9,14; den Hinweis verdanke ich einer Seminararbeit von A. Huovinen). 
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Frauen — nein: societas conubiumque! — zu erbitten‘, Rom also in die Staatenwelt der 
Umgebung einzugliedern. Die hochmütige Ablehnung der anderen gibt den ge- 
rechten Grund für den Frauenraub (9,6), die voreiligen Angriffe der Caeninenser, 
Antemnaten und Crustuminer die Gelegenheit zu einer weiteren Vergrößerung 
der Bürgerschaft (11,2) und zur Aussendung erster Kolonien (11,4). 

Die Versöhnung mit den Sabinern bewirkt die Verschmelzung beider Völker zu 
einem Staatswesen, dessen Zentrum freilich allein Rom bleibt: imperium omne confe- 
runt Romae, betont Livius (13,5). Sabinisch ist die neue Bezeichnung Quirites für die 
gesamte Bürgerschaft (13,5); das Königtum wird einträchtig von Titus Tatius und 
Romulus bekleidet (13,8). Handelnd erscheint aber weiter nur Romulus. Er teilt 
dasVolk in 30 nach sabinischen Frauen benannte Kurien ein und macht damit auch 
dieses zu einem Gremium, das in Abstimmungen seinen politischen Willen artiku- 
lieren kann (13,6). Aus dem Volk werden noch drei Reiterzenturien ausgegliedert, 
die Ramnenses, Titienses und Luceres (13,8). 


II 


Kult; Magistrat -Senat — Volksversammlung; Senatoren, Ritter, Patrizier — Plebe- 
jer: der Staat des Romulus bildet ein lebensfähiges Ganzes und ist zugleich in 
allen wesentlichen Zügen den Römern der Zeit des Livius wohlvertraut; die Ele- 
mente der romulischen Verfassung konstituieren ebenso den Staat der Gegenwart. 
Auch hinsichtlich seiner Größe, wie noch hinzuzufügen ist. Die Einverleibung 
der Nachbargemeinden, die Vereinigung mit den Sabinern, die Siege über Fidenae 
und insbesondere über das etruskische Veii (14,4-15,5) zeigen Rom bereits als eine 
weitherum überlegene Macht, wie sie in der Begegnung zwischen Euander und 
Hercules vorausgesagt worden war (7,10-11). 

Die Erzählung von Romulus ist demnach eine Erzählung von den Anfängen, die 
zugleich die gegenwärtigen Verhältnisse spiegeln. Nicht eine Erzählung von den 
Anfängen der Welt allerdings, auch nicht von den Anfängen menschlicher Gemein- 
schaft. Rom wird in eine Welt hineingegründet, die bereits eine Geschichte hat.’ 
Trojaner und Griechen, Latiner und Etrusker sind schon lange vorher da; Romulus 
muß nicht alles neu erfinden. Und doch ist Rom ganz allein seine Schöpfung. Er 
versammelt die Menge, er macht sie zu einem rechtlich verfaßten, politisch und 
sozial handlungsfähigen Volk.® Romulus handelt also innerhalb der Geschichte und 
ist doch zugleich deren Beginn. 

Natürlich sind damit nicht alle Aspekte der Erzählung von Romulus ausge- 
schöpft. Die Erzählung von den Anfängen kann auch anderes erklären: Kultisches 


6 1,9,2; vgl. Dion. Hal. ant. 2,31,1. 

”S. dazu auch F Graf, Römische Aitia und ihre Riten. Das Beispiel von Saturnalia und 
Parilia, Mus. Helv. 49 (1991) 24f. 

®Vgl. Οἷς. περ. 1,39. 
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wie die Consualia (9,6), Bräuche wie den Hochzeitsruf “Thalassio’ (9,12), Örtlich- 
keiten wie den lacus Curtius (13,5). Zentrum ist aber die Gründung Roms als die 
Begründung römischer Staatlichkeit. Der Gründerheros Romulus stiftet sie in den 
Tiefen der Vergangenheit, er der von göttlicher Herkunft ist, von göttlichen Kräf- 
ten beschützt wird und schließlich in die Sphäre der Götter aufsteigt. Wir können 
durchaus auch vom Gründungsmythos Roms sprechen. 


III 


Für Dionysios von Halikarnaß ist Romulus nicht der Herrscher über Hirten und 
zusammengelaufenes Volk.Von dem Asyl ist erst im nachhinein die Rede, und auch 
da betont Dionys — anders als Livius (8,6) —, daß nur Freie, nicht Sklaven, aufge- 
nommen worden seien (2,15,3). Den Entschluß zur Gründung Roms faßt der 
Großvater Numitor?, der auch im Folgenden als der geistige Leiter des Romu- 
lus und als sein Helfer!? erscheint. Romulus, und mit ihm zunächst Remus, wird 
somit zum Anführer einer Kolonistenschar Alba Longas, unter der sich auch 
Vornehme befinden, insbesondere solche trojanischer Herkunft. Noch jetzt, be- 
merkt Dionys, gebe es etwa 50 solcher Familien (1,85,3). Ausführlich wird der 
feierliche Gründungsakt an den Parilia berichtet (1,88) — Livius widmet dem einen 
einzigen kurzen Satz (7,3) —, später auch die Landaufteilung innerhalb der Kolonie 
(2,7,4). 

Der entsprechend dem allgemeinen Beweisziel des Dionys (1,5,1) durchaus grie- 
chisch gedachte Oikist Romulus (1,89) wird folgerichtig auch zum Gesetzgeber 
der Kolonie. An sich entspricht das der Auffassung des Livius, der genau an dem- 
selben Punkt der Erzählung Romulus das Volk einberufen und ihm Rechtsnormen 
sowie eine erste Verfassung geben läßt (8). Die Ausgestaltung durch Dionys geht 
aber beträchtlich darüber hinaus (2,7-29). Ganz ebenso wie ein Lykurg für Sparta, 
ein Theseus oder Solon für Athen, wird Romulus zum Gestalter des römischen 
Gemeinwesens für alle kommenden Zeiten. Er ordnet nicht nur den eigentlich po- 
litischen Bereich (2,7-14), sondern sorgt auch durch geeignete Maßnahmen für die 
stetige Vergrößerung der Bürgerschaft (2,15-17) und für ihre richtige Gesittung 
(2,18-29). Souverän reinigt er insbesondere die römische Religion von den tradi- 
tionellen griechischen Mythen, soweit sie die Götter beleidigend darstellen (2,18,3), 
und begründet damit die römische Zurückhaltung gegenüber unerwünschten aus- 
wärtigen Kulten und Riten bis in die Gegenwart des Dionysios (2,19). 

Die Gegenwart ist ständig mit im Blickfeld. Soweit die späteren Könige und die 
republikanischen Magistrate den Maximen der romulischen Verfassung treu blei- 
ben, ist sie immer noch unmittelbar „die Ursache für die Größe Roms“ (2,16,3). 


? 1,85,1; vgl.Vell. Pat. 1,8,5. 
10 Leiter: 1,87,1. 2,3,1. 30,2; Helfer: 2,37,2. 


34 Jürgen v. Ungern-Sternberg 


Aber auch die wiederholt aufgezeigten Verfallserscheinungen"! setzen die prinzipi- 
elle Weitergeltung der Ordnung des Romulus voraus. 

Eine längere Forschungsdiskussion abschließend hat [ ΡΝ D. Balsdon nachge- 
wiesen, daß Dionysios der “Verfassung des Romulus’ nicht eine “"Iendenzschrift’ 
caesarischer, augusteischer oder sullanischer Zeit zugrundegelegt hat.'? Es handelt 
sich um seine eigene, griechische Konzeption von dem großen Gesetzgeber am 
Anfang eines Staates. Livius dagegen teilt die traditionelle römische Auffassung, daß 
Rom das Werk vieler Männer in einem langen Zeitraum gewesen 561}: konkret 
das Werk der gesamten Königszeit und der frühen Republik bis hin zum Zwölfta- 
felgesetz des Dezemvirats. Deutlich wird die Differenz schon bei der Beurteilung 
des zweiten Königs, Numa Pompilius. Während Livius ihn die durch Waffengewalt 
gegründete Stadt sittlich neubegründen läßt, unterstreicht Dionys, daß Numa nur 
auf den von Romulus gelegten Fundamenten weitergebaut habe.'* 

Genau besehen ist der Unterschied aber doch nur graduell. Auch bei Livius wird 
die Ordnung des Romulus nie abgeändert, sondern nur ausgestaltet und ergänzt. 
Er geht in der Konzentration auf den Gründerheros nicht so weit wie Dionys, auch 
für ihn ist er aber, wie wir gesehen haben, der Schöpfer des römischen Gemeinwe- 
sens.'® Andererseits ist auch Dionys sich bewußt, daß Romulus ungelöste Probleme 
zurückgelassen habe.'® 

Sehr bemerkenswert ist indes eine andere Divergenz beider Autoren. Bei Livius 
ist die Konstituierung Roms ausschließlich ein Werk des Romulus selbst, der aus 
eigenem Recht und nach eigenem Gutdünken alles verfügt, da seine Autorität 
allein auf dem göttlichen Willen beruht. Bei Dionysios beruft Romulus, nach dem 
Rat Numitors (5. 0.) eine Volksversammlung ein, der er die Entscheidung zwischen 
den drei möglichen Verfassungsformen — Monarchie, Oligarchie oder Demokra- 


1 2,6,4;11,2£.:Gaius Gracchus als der Zerstörer einer 630 Jahre lang währenden Eintracht 
im Staate!; 19,2; 25,7. 

12 Dionysius on Romulus: A political pamphlet?, Journ. Rom. Stud. 61 (1971) 18-27 (26f. 
rechnet er freilich mit einer ausführlicheren ‘Verfassung des Romulus’ vor Dionys). Mark- 
steine der Diskussion waren: M. Pohlenz, Eine politische Tendenzschrift aus Caesars Zeit, 
Hermes 59 (1924) 157-190; A. von Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats. Abh. 
Bayer. Akad. Wiss., N. E 15 (1937) 8-12; E. Gabba, Studi su Dionigi da Alicarnasso I. La 
costituzione di Romolo, Athenaeum 38 (1960) 175-225. An der Existenz eines derartigen 
pamphlet politique hält Poucet (1985) 234 fest. 

13. So Cato bei Cic. rep. 2,1,2; vgl. Polyb. 6,10,12-14. Dazu Ε W. Walbank, A Historical 
Commentary on Polybius, Bd. 1, Oxford 1957, 6625; C. ]. Classen, Die Königszeit im Spiegel 
der Literatur der römischen Republik, Historia 14 (1965) 385-403; 5. auch T. J. Cornell, 
RAC 12 (1983) 1107-1145, s. v. Gründer; C. Ampolo, in: Ampolo—Manfredini (1988) XXf.; 
J. Poucet, Röflexions sur l’Ecrit et !’ecriture dans la Rome des premiers siecles, Latomus 48 
(1989) 299. 

14 Liv. 1,19,1 (vgl. Τὰς. ann. 3,26,4); Dion. Hal. ant. 2,23,6. 63,2. 

5Vgl. GG. Miles, Maiores, conditores and Livy’s perspective on the past, Trans. Am. Philol. Ass. 
118 (1988) 185-208, bes. 197£. 

18 ant. 2,56,3. 62,3f. 
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tie — überläßt (2,3,7). Er werde sich jedem Beschluß fügen; zufrieden damit, daß sie 
ihn bereits zum Führer der Kolonie gewählt und die Stadt nach ihm benannt hät- 
ten (2,3,8). Nach eingehender Beratung antwortet ihm das Volk, daß es keine neue 
Verfassung wolle, sondern es bei der von den Vorfahren als beste gebilligten belasse. 
Sie garantiere unter königlicher Regierung die höchsten Güter: die Freiheit und 
die Herrschaft über andere (2,4,1). 

Das Volk entscheidet also bei Dionysios über die Verfassung Roms. Und das 
Volk wählt Romulus dann — nachdem er ganz wie die späteren Magistrate die 
Auspizien eingeholt hat (2,5-6) — zum König (2,6,1). (Daß Livius dieser Gedanke 
nicht gänzlich fremd ist, zeigt die Wiedereinsetzung des Numitor in Alba Longa.)" 
Auch im weiteren bleibt das Volk beteiligt. Es wählt in einem komplizierten Ver- 
fahren 99 von 100 Senatoren; es wählt die 300 Mann der Leibgarde (celeres) und die 
60 Priester.'? 

Dem Senat andererseits wird die Beteiligung an der Verwaltung der öffentlichen 
Angelegenheiten zugewiesen.'” Rom ist nämlich von vornherein auch keine De- 
mokratie im griechischen Sinne allgemeiner politischer Gleichheit. Die Patrizier 
bringen ja ihren Vorrang schon mit, da sie ihn von ihrer Stellung in Alba Longa her- 
leiten können (1,85,3); Romulus bestätigt im Grunde nur ihren Rang?” gegenüber 
den Plebeiern. Sehr detailliert werden anschließend die Pflichten der Patrone und 
insbesondere der Klienten erörtert (2,9-11). 

In Wahrheit, so zeigt sich, hat Romulus eine gemischte Verfassung etabliert, in der 
der König ausdrücklich an die Mehrheitsbeschlüsse im Senat und in der Volksver- 
sammlung gebunden wird (2,14,1), wobei auch das Volk und der Senat aufeinander 
angewiesen bleiben (2,14,3). Noch mehr als bei Livius ist Romulus bei Dionysios 
in der Tat der Gründer der römischen Republik. 


IV 


Plutarch weist in seiner Romulusbiographie schon im Vergleich mit Remus dem 
Romulus mehr Staatsklugheit und Führungsgabe zu (6,3) und läßt ihn an Opfern 
und Weissagung interessiert sein.”' Letztere Thematik überwiegt im Folgenden bei 
weitem. 


17 1,6,2 Iuvenes per mediam contionem agmine ingressi cum avum regem salutassent secuta ex 
omni multitudine consentiens vox ratum(!) nomen imperiumque regi effeit. Interessant ist auch der 
Fall des Numa Pompilius: Cicero (rep. 2,25) läßt ihn vom Volk gewählt werden, bei Livius 
(17,11) verzichtet das Volk auf das Recht, ebenso bei Dionys (ant. 2,57,4), wo aber doch 
eine Abstimmung folgt (60,3; ist die lex curiata de imperio gemeint?); vgl. Plut. Numa 3 (Senat) 
und 7 (Volk). 

18 Senatoren 2,12,1-2 (eine gewisse Ähnlichkeit besteht zu dem Wahlverfahren für den 
Senat im Jahre 18 v. Chr.: Dio 54, 13), celeres 2,13,1; Priester 2,21,3. 

19 ant. 2,12,1; vgl. 2,9,1; 30,3: hier ist Liv. 1,9,2 parallel; 35,1—2. 

2° ant. 2,8,1: die abweichende Version 2,8,3 entspricht eher Liv. 1,8,7. 

2! 7,2; vgl. Dion. Hal. ant. 1,79,13. 
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Von der Staatsordnung berichtet Plutarch recht knapp an den traditionellen Stel- 
len innerhalb der Erzählung: unmittelbar nach der Gründung der Stadt (13) und 
nach der Einigung mit den Sabinern (20). Er beginnt mit der Aufstellung mehrerer 
(ἢ Legionen zu je 3000 Mann zu Fuß und 300 Reitern (13,1) und setzt dann das 
Volk (populus) von den Waffenfähigen -- und von den Patriziern/Senatoren — ab 
(13,2). Den Patriziern, insbesondere ihrer Tätigkeit als Patrone für ihre Klienten, 
gilt der größte Teil des Kapitels (13,3-9). Der Vertrag mit den Sabinern hat die 
Verdoppelung des Senats auf 200 Mitglieder zur Konsequenz, ebenso die der Le- 
gionen auf je 6000 Fußsoldaten bzw. 600 Reiter. Die Einrichtung der drei Tribus 
(mit der Ableitung der Lucerenses von lucus: 20,2) zu je zehn Kurien (20,3) schließt 
bereits den staatsrechtlichen Teil ab. 

Gelegentlich korrigiert Plutarch den Dionys von Halikarnaß in einer Einzelheit 
(16,7). Er hat also dessen Darstellung bei der Arbeit an der Romulusvita, wie auch 
bei mehreren anderen Viten, vor Augen gehabt. Um so auffallender ist sein eigenes 
Desinteresse an Romulus als dem Begründer des römischen Staatswesens; oder 
vielleicht besser: daß er die Begründung des Gemeinwesens stark auf das Gebiet 
der Religion verengt. Sein Augenmerk gilt, weithin in der Nachfolge Varros”, an- 
tiquarischen, insbesondere kultischen Einrichtungen. So lehnt er auch mit Varro 
die Ableitung der Kuriennamen von den sabinischen Frauen ab.”* Bemerkenswert 
sind die wiederholt gegebenen genauen Monatsdaten: das der Gründung der Stadt 
am 21. April (12,1), des Raubes der Sabinerinnen am 18. August”, des Sieges über 
Fidenae am 13. April (23,7), des Sieges über Cameria am 1. Sextilis (24,4), des Tri- 
umphes über Veii am 15. Oktober (25,6), des Verschwindens des Romulus am 7. 
Quintilis (27,4). Alle diese Daten sind mit Festen (oder mit einer Tempelgründung) 
verbunden und vom Festkalender her inspiriert. Die Beschreibung von Riten und 
Festen nimmt breiten Raum in derVita ein, auch vom Kalender wird wiederholt 
gesprochen. ἢ 


V 


Betreten wir nunmehr das Trümmerfeld der republikanischen Literatur, beginnend 
mit dem Archegeten der römischen Geschichtsschreibung, Fabius Pictor (FGrHist 
809). Gemäß F 5a hat er den Raub der Sabinerinnen im 4. Monat nach der Grün- 
dung der Stadt angesetzt, seine Darstellung also bereits am römischen Festkalender 
orientiert, da der Abstand exakt dem zwischen Parilia (21. April) und Consualia 


22 20,1; Numa 2,9 sind es indes 150 Senatoren; Dion. Hal. ant. 2,47,2. 
23 Ampolo, in: Ampolo-Manfredini (1988), L-LI. 

24 20,3; vgl. Dion. Hal. ant. 2,47,4. 

25 Irrig für den 21. August: 15,7. 

26. Z.B.Lupercalia 21; Nonae Capratinae 29. 

27 12;21,1; vgl. Numa 18. 
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(21. August) entspricht. Da er ihn auch einen ersten Tempel für Juppiter Stator 
geloben läßt”, dürfen wir den Kultstifter Romulus schon für Fabius in Anspruch 
nehmen. 

Von der Ordnung des Staatswesens ist indes weder bei Fabius noch sonst bei 
den ältesten Historikern etwas erhalten. Allenfalls mag F 26 (in Verbindung mit 
Dion. Hal. ant. 2,25,6) auf das romulische Gesetz hindeuten, das den Frauen den 
Weingenuß untersagte — und damit allgemeiner auf seine Gesetzgebung. Das F 20 
P. aus den ‘Origines’ des M. Porcius Cato bezeugt wohl erstmals die Einrichtung 
des Asyls durch Romulus.?? 

In die Lücke tritt freilich Ennius mit seinen ‘Annales’ εἴη. Ὁ Vers 96 und 97 zeigen 
Romulus als klugen Anführer. Frg. LI weist ihm die Einrichtung des Tempels für 
Juppiter Feretrius zu und inVerbindung damit die Einrichtung der Capitolinischen 
Spiele”! Vers 102f. stammt mit der feierlichen Anrede an die Quiriten wohl aus 
seiner Rede nach der Einigung mit den Sabinern.Von dem zum “Iyrannen’ gewor- 
denen Titus Tatius grenzt sich Romulus indes später ab (104). Frg. LIX berichtet 
von der Einrichtung der drei altrömischen Tribus. So kann zusammenfassend das 
Volk Romulus nach seinem Tode als custos patriae, als pater und genitor rühmen, dem 
alle recht eigentlich ihr Dasein verdankten: tu produxisti nos intra luminis oras (109). 

Bereits in der ältesten Stufe der literarischen Überlieferung tritt uns Romulus 
somit als Schöpfer des Gemeinwesens entgegen. Das ist auch nicht anders zu er- 
warten. Wie ich im Rahmen des ersten Colloquium Rauricum dargelegt habe, hat 
Fabius Pictor so wenig wie die übrigen frühen Autoren sein Geschichtswerk aus 
den verschiedensten Quellen zusammengetragen, quasi als ein Mosaik aus vielen 
Details (analog zur Arbeitsweise moderner Historiker).”? Sie alle haben vielmehr 
das niedergeschrieben, was sich im kollektiven Bewußtsein der Zeit — oder sa- 
gen wir vorsichtiger: der damaligen Oberschicht, der Senatoren — als römische 
Geschichte darstellte. Von daher rührt die erstaunliche, bereits von A. Schwegler 
erkannte und auf die vorliterarische Epoche zurückgeführte Homogenität der 
Überlieferung, die von Anfang an immer dieselben, nur ständig neu interpretierten 
und variierten Erzählungen kennt.” J. Poucet hat sie als ‘motifs classes’ bezeichnet 
und ihr Beharrungsvermögen gerade auch am Beispiel der Romuluserzählungen 
demonstriert.” In der Tat findet sich unter all den Fragmenten zu Romulus kein 


28 F 16. — Ist die Erklärung für das doppelte Gelübde (Liv. 10,37,16), es wurde im Jahre 
294 erneut geleistet, bereits dem Fabius zuzuweisen? 

®Vgl.L. Calpurnius Piso F4P. 

30 Die Zählung und Anordnung der Fragmente folgt der Ausgabe von Skutsch (1985), der 
die Ähnlichkeiten zwischen Fabius und Ennius hervorhebt (191). 

>! Vgl. Piso Ε 7 P.und unten Anm. 77. 

52 Ungern-Sternberg (1988); vgl. Ὁ. Timpe, Mündlichkeit und Schriftlichkeit als Basis der 
frührömischen Überlieferung, in: J. von Ungern-Sternberg -- Hj. Reinau (Hgg.), Vergangen- 
heit in mündlicher Überlieferung (Colloquium Rauricum 1) Stuttgart 1988, 266-286. 

® A. Schwegler, Römische Geschichte im Zeitalter der Könige 1, Tübingen 1853, 64. 

> Poucet (1985) 54-57. 65-70. 237-243. 
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einziges, das auf eine sonst unbekannte Erzählung hinwiese, die sich auf der Stufe 
Livius-Dionysios-Plutarch nicht wiederfände. 

In einem derartigen vorliterarischen Geschichtsbild ist aber die ‘Urgeschichte’, 
die Erzählung von den Anfängen (origins), immer auch eine Erzählung und Deu- 
tung von den gegenwärtigen Verhältnissen, und zwar in idealisierter Form. Der 
Heros Romulus, der das von ihm gegründete Rom in allen wesentlichen Zügen 
auf Dauer gestaltet, entspricht somit einem weltweit verbreiteten Typ des ‘culture 
hero’, wofür auf die Analysen von D. Henige und J.Vansina verwiesen sei.” Und er 
hat, wie wir gesehen haben, diese Funktion bis hin zu den erhaltenen Darstellun- 
gen immer bewahrt. 

Allerdings schließt dies die Möglichkeit zu Anpassungen an die wechselnden 
Bedürfnisse der jeweiligen Gegenwart nicht aus, sondern bedingt sie geradezu. Der 
culture hero kann seine Funktion nur erfüllen, wenn seine Geschichte sich mit dem 
Verlauf der Geschichte wandelt. Ein wenig können wir diesen Prozeß auch belegen. 

Berühmt ist das Fragment Pisos, das den mäßigen Weintrinker Romulus schil- 
dert. Es mag uns platt moralisierend erscheinen.” Wir dürfen aber nicht übersehen, 
daß etwa gleichzeitig die Sorge um den Sittenverfall in Rom sich in der Rede des 
Censors Q. Caecilius Metellus Macedonicus ‘De prole augenda’ äußert”, oder auch 
in der Rede des jüngeren Scipio Africanus ‘Contra legem iudiciariam Ti. Grac- 
chi’.?® Piso weit überbietend — und vielleicht nicht nur in satirischer Absicht -- läßt 
Lucilius den Romulus eine längere Rede in der Göttversammlung halten, in der 
dieser den weitverbreiteten Luxus in Rom geißelt. Der Rüben verschlingende 
Romulus ergänzt passend das Bild altrömischer Einfachheit.” 

Enger in den staatsrechtlichen Bereich führt F 11 P.des C. Cassius Hemina, des- 
sen Werk wohl doch erst in gracchischer Zeit“ anzusetzen ist: 


Pastorum vulgus sine contentione consentiendo praefecerunt aequaliter imperio Remum et Romulum, 
ita ut de regno pararent inter se. monstrum fit: sus parit porcos triginta, cuius rei fanum fecerunt 
laribus Grundilibus. 


5 Ὁ. Henige, Oral Historiography, London 1982; J.Vansina, Oral Tradition as History, London 
1985. Zum Begriff der “Urgeschichte’ 5. auch den Kommentar von C. Westermann, Genesis, 
3 Bde., 1974-1982. Für Rom: M. Pi£rart, Uhistorien ancien face aux mythes et aux legendes, 
Etud. Class. 51 (1983) 47-62. 105-115. 

56 Piso F8P-S. etwa K. Latte, Der Historiker L. Calpurnius Frugi, in: Kleine Schriften, 
München 1968, 837-847. 

7 ORF 1076. (131 v. Chr.); M. Erler]. von Ungern-Sternberg, Κακὸν γυναῖκες, Grie- 
chisches zur Rede des Metellus Macedonicus ‘De prole augenda’, Mus. Helv. 44 (1987) 254- 
256. 

385 ORF 133 (129 v. Chr.). 

Rede: Lucil. 12-17 Marx; Rüben: 1357 Marx. — C. Cichorius, Untersuchungen zu Lu- 
alius, Berlin 1908, 219-224; Skutsch (1985) 261f. Zu den Rüben als altrömischer Speise 5. 
I. Paladino, Manius Curius Dentatus e le rape, in: Perennitas. Studi in onore di Angelo Brelich, 
Rom 1980, 349-369, die eine Angleichung des Curius an Romulus annimmt. 

Ὁ G. Forsythe, Some notes on the History of Cassius Hemina, Phoenix 44 (1990) 326-344. 
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Das Prodigium der 30 Ferkel mag sich hier auf die Einteilung des Volkes in Curien 
beziehen, wobei daran zu erinnern ist, daß Varro die Curien vor dem Raub der 
Sabinerinnen entstanden sein ließ (5. ο.). Noch bemerkenswerter aber ist, wie die 
Zwillinge zu ihrem imperium gelangen. Während bei Ennius die Menge gespannt 
auf den Ausgang des Auspicium wartet: 


Omnibus cura viris uter esset induperator (ann. 78) 


verleiht hier die Hirtenschar einvernehmlich das imperium gleichermaßen an Re- 
mus und Romulus, die sich dann kollegial über die Ausübung der Königsherrschaft 
zu verständigen haben. Am Anfang steht also das Volk -- und die beiden Könige 
gleichen schon sehr den republikanischen Konsuln.*! 

Ganz wie den Magistraten der Republik weist etwa gleichzeitig M. Iunius Grac- 
chanus im 7. Buch seines Werkes ‘De potestatibus’ dem Romulus und Numa Pom- 
pilius je zwei Quaestoren zu, wobei er betont, daß sie diese nicht selbst, sondern 
durch Volkswahl bestellt hätten.*? 

Und mit derselben Tendenz läßt Appian im J. 148, als die Konsuln die Kandida- 
tur des Scipio Aemilianus für das Konsulat als vorzeitig und damit unrechtmäßig 
erklärten und das entsprechende Gesetz zitierten, das Volk argumentieren: 


„Auf Grund der Gesetze des Tullius und Romulus stehe dem Volke die Entscheidung 
über die Amterwahl zu und es könne daher von den betreffenden Gesetzen jedes außer 
Geltung setzen oder bestätigen, wie es ihm beliebe.“” 


Ob dies nun im J. 148 tatsächlich vorgebracht wurde oder nicht**, fest steht nach 
alle dem, daß sich in der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. eine Doktrin heraus- 
gebildet hat, die dem Volk neben dem Gründerkönig (oder gar den Gründerkö- 
nigen) eine wesentliche Rolle zuwies. Die Auseinandersetzungen der vorgracchi- 
schen und der gracchischen Periode um die Rolle der Volksversammlung neben 
Senat und Magistraten spiegeln sich also in der römischen Urzeit. Oder anders 
formuliert: Aus den entsprechend beschriebenen Anfängen werden Argumente für 
die Kämpfe des Tages hergeleitet. 


# Th. Mommsen, Die Remuslegende, in: Gesammelte Schriften, Bd. 4, Berlin 1906, 10f.; 
Römisches Staatsrecht. Bd. 2, Leipzig 1887, 524 (Erfindung des Gracchanus). 

#2 Ulp. dig. 1,13,1. -- S. auch Τὰς. ann. 11,22,4 mit dem Kommentar von E. Koestermann, 
Cornelius Tacitus Annalen. Bd. 3, Heidelberg 1967, z. St. Iunius Gracchanus ist auch mit der 
Ableitung des Namens der Tribus Luceres von dem etruskischen Condottiere Lucumo (Var- 
ro, ling. Lat. 5, 55) unser ältester Zeuge für das etruskische Element in Rom zur Zeit des 
Romulus; vgl. Cic. rep. 2,14; Dion. Hal. ant. 2,37,2. 5; 43,2; dazu Poucet, l.c. (Anm. 2) 212f. 

43.118. 112,531 (übers. O.Veh). 

# Mommsen, Römisches Staatsrecht. Bd. 3:1, Leipzig 1887, 301 Anm. 1 hält den Vorgang 
für „wohl historisch“; vgl. A. E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford 1967, 65-69. Skeptisch ist]. 
Bleicken, Lex Publica. Gesetz und Recht in der römischen Republik, Berlin 1975, 136 Anm. 110; 
etwas vorsichtiger 293 Anm. 104. 
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Gleichzeitig folgt daraus die sehr wichtige Erkenntnis, daß die gleichlaufende 
Darstellung des Dionysios von Halikarnaß nicht einfach von ihm selbst, aus seinem 
griechischen Denken, herrührt. Er hatte Quellen, die das Volk an der Entstehung 
des römischen Staatswesens maßgeblich beteiligt sein ließen.” 

Zu konstatieren ist ferner, daß immer mehr kultische und staatliche Einrichtun- 
gen im Laufe der Zeit — z. T. gegen konkurrierende Daten -- auf die Epoche des 
Romulus zurückgeführt werden. Insbesondere D. Musti* und J. Poucet‘ haben 
deshalb von einem Prozeß der ‘Romulisation’ gesprochen. Das ist gewiß richtig 
- sofern wir gleichzeitig festhalten, daß derartige Aitiologien im weitesten Sinne 
des Wortes natürlich von Anfang an ein elementarer Bestandteil der Erzählung von 
den Anfängen waren. 

Die Vulgata seit Fabius Pictor (F 4a und 4b) verband bereits heilige Orte und 
Bräuche mit der Kindheitsgeschichte der Zwillinge. Ein Ennius und ein Piso wie- 
sen Romulus die Gründung des Tempels für Juppiter Feretrius und die Einrichtung 
der Capitolinischen Spiele zu (die Livius und andere dem Camillus zuschreiben).C. 
Acilius verband die Entstehung der Luperkalien mit Romulus und Remus.* 

Daß Iunius Gracchanus die Quaestur bereits in der romulischen Epoche ansetz- 
te, haben wir soeben besprochen. Sein optimatischer Konkurrent C. Sempronius 
Tuditanus ließ dafür den Romulus nach der Einigung mit Titus Tatius sacrificia, 
sodalitates und nundinae einführen (F 2 P). In den Fragmenten der Annalen des 
C. Licinius Macer lassen sich noch die Parentalia zu Ehren der Ziehmutter Acca 
Larentia (F 1 P), die Saturnalien zur Beruhigung des Volkes (F 2 ΒΡ), der zwölfmo- 
natige Kalender und die Einschaltungen (F3 und 4 P.), endlich die Einrichtung der 
Diktatur in Alba Longa (F 10 P; vgl. Plut. Rom. 27) als Werk des Romulus erken- 
nen. Varro schrieb ihm u. a. die Zuteilung von je zwei iugera als heredium an jeden 
römischen Bürger zu.” 


® Hierher könnte auch Liv. 1,43,10 gehören, wonach Romulus das Stimmrecht allen Bür- 
gern viritim (und nicht nach Zensus abgestuft) verliehen habe; vgl. J. Poucet, Linfluence des 
facteurs politiques dans l’&volution de la geste de Romulus, in: Sodalitas. Festschr. A. Guarino, 
Neapel 1984, 6. 

46 Tendenze nella storiografia romana e greca su Roma arcaica. Studi su Livio e Dionigi 
d’Alicarnasso, Quad. Urbin. Cult. Class. 10 (1970) 34£. 

#7 Preoccupations Erudites dans la tradition du regne de Romulus, Ant. Class. 50 (1981) 
664-676, bes. 671ff.; Poucet (1985) 199-208. 

48 Enn. ann. frg. LI; Piso F 7 P; Liv. 5,50,4; 52,11 vgl. Ogilvie (1965) 740; C. Acilius, 
FGrHist 813 F 2. 

®Varro, res rust. 1,10,2. 
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VI 


Eine Betrachtung für sich verdient Ciceros Darstellung des Romulus in ‘De re 
publica’.°° Den fabelhaften Hintergrund resolut beiseite schiebend — nur der Vater 
Mars wird rationalisierend genannt; nichts verlautet von Iha/Rhhea Silvia; sogar die 
Wölfin bleibt ‘anonym’ eine silvestris belua — präsentiert Cicero Romulus als den 
geborenen Führer, dem sich alle freiwillig untergeordnet hätten (2,4). So erscheint 
Romulus auch bei der Wahl des Ortes für die Gründung Roms nicht an die heili- 
gen Schauplätze der Kindheitsgeschichte gebunden, sondern völlig frei. Damit ist 
Cicero die Gelegenheit gegeben, die natürlichen Vorzüge der Lage Roms (auch im 
Kontrast zu den späteren Rivalinnen Karthago und Korinth) zu analysieren und 
Romulus bereits die Vorahnung der künftigen Größe des Imperium Romanum 
zuzuschreiben (2,5-10). 

Der eigentlichen Gründung Roms (nur die Errichtung der Stadtmauer durch 
Romulus und die übrigen Könige: 2,11) folgt sogleich der Raub der Sabinerinnen 
an den eigens gestifteten Consualia. Es handelt sich ausschließlich um Jungfrauen 
edler Herkunft (honesto ortas loco), die Romulus in die vornehmsten Familien ein- 
heiraten läßt (in familiarum amplissimarum matrimoniis collocavit 2,12). Der Ausgleich 
mit den Sabinern führt zur Teilung der Herrschaft mit Titus Tatius (2,13), mit dem 
zusammen er den Staat einrichtet. 

Grundlegendes Prinzip ist dabei die concordia. Romulus handelt mit Titus Tatius 
einvernehmlich; sie wählen die principes in den königlichen Rat, denen wiederum 
das (in Tribus und Kurien eingeteilte) Volk so zugetan ist, daß es sie patres nennt 
(2,14; 23). Die concordia besteht aber nicht zwischen gleichrangigen Partnern. Die 
Bürger werden aus der Kriegsbeute bereichert (2,15); sie werden durch Vermö- 
gensstrafen — nicht durch Leibesstrafen!°' — in Zaum gehalten; die plebs wird in die 
Klientelen der principes aufgeteilt (2,16). Für das Volk wird also väterlich gesorgt. 

Dagegen wird Cicero nicht müde, die Partnerschaft des Königs mit dem Senat 
immer neu zu variieren. Nach der Ermordung des Titus Tatius habe Romulus um 
so entschiedener patrum auctoritate consilioque regiert. Er sei damit derselben Einsicht 
wie Lykurg gefolgt, daß die königliche Gewalt mit der auctoritas der Besten verbun- 
den werden solle. Auf ihren Rat wie auf einen Senat (quasi senatu) gestützt, habe er 
erfolgreich Kriege geführt (2,14-16). Endlich werden als hauptsächliche Leistun- 
gen seiner Herrschaft die Einrichtung der auspicia und des Senats genannt (2,17). 

Auch auf die Auspizien legt Cicero großen Wert. Er unterstreicht, daß Rom aus- 
picato gegründet worden sei, und schildert die Schaffung des Augurenkollegiums, 
indem Romulus als der Augur schlechthin” aus jeder der drei Tribus einen Augur 
kooptiert habe (2,16). 


®°R.Klein, Königtum und Königszeit bei Cicero, Diss. Erlangen 1962; K. Büchner, M. Tüllius 
Cicero. De re publica, Heidelberg 1984. 

51 2,16; vgl. Rab. perd. 13; anders Dion. Hal. ant. 2,29. 

52 Vgl. de div. 1,3: optimus augur. 
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Das Romulus-Bild Ciceros ist also durchweg positiv; dies übrigens im Einklang 
mit fast allen Erwähnungen des Romulus in den anderen Schriften.? Überall ist er 
der Gründer der Stadt und der Schöpfer der Auspizien; schlechthin der optimus und 
iustus τοχ. Sein Werk ist das ideale Königtum, dessen Dauer Cicero folgerichtig 
mit der gesamten römischen Königszeit in eins setzt: 


Itaque illa praeclara constitutio Romuli cum ducentos annos et XXXX fere firma mansisset (rep. 
2,53). 


Zur idealen römischen Verfassung muß freilich noch das republikanische Prinzip 
der libertas hinzukommen, das indes nach Ciceros Auffassung zur ständischen Glie- 
derung des Gemeinwesens und zur führenden Rolle des Senats nicht in Wider- 
spruch steht. 


vu 


Ciceros Darstellung des Romulus endet sehr merkwürdig. Zunächst erscheint der 
Glaube an seine Vergöttlichung nach dem plötzlichen Verschwinden als die logische 
Konsequenz einer 37jährigen erfolgreichen Königsherrschaft (2,17). Ausführlich 
wird dann dargelegt, daß dieser Glaube um so bemerkenswerter sei, da er sich in 
einer vergleichsweise doch schon aufgeklärten Zeit gebildet habe”, und schließlich 
resümiert: 


Sed profecto tanta fuit in eo vis ingenii atque virtutis, ut id de Romulo Proculo Iulio homini agresti 
crederetur, quod multis iam ante saeclis nullo alio de mortali homines credidissent (2,20). 


Unvermittelt erfahren wir nun aber, Proculus Iulius sei in der Volksversammlung 
aufgetreten inpulsu patrum, quo illi a se invidiam interitus Romuli pellerent .... Es bleibt 
ein völlig unbegründeter Verdacht, der gänzlich in Widerspruch zu allem vorher 
Berichteten steht. Cicero geht nirgends darauf weiter ein. 

Denselben Bruch zeigt indes die Erzählung des Livius. Er würdigt abschließend 
feierlich die Regierungszeit des Romulus: 


Haec ferme Romulo regnante domi militiaeque gesta, quorum nihil absonum fidei divinae originis 
divinitatisque post mortem creditae fuit ... (15,6). 


Dann aber heißt es, quasi nachtragsweise, Romulus sei bei der Menge, noch mehr 
aber bei den Soldaten, beliebter als bei den Senatoren gewesen. Seine Leibwache 


53. Nur spät, of. 3,41, der Brudermord. Nach der Aufdeckung der Catilinarischen Ver- 
schwörung hat er sich selbst mit dem Gründerheros Romulus als Retter der Stadt gleichzu- 
stellen versucht: in Cat. 3,2; dazu Chr. Habicht, Cicero der Politiker, München 1990, 46f. 

3* Nach Ennius: rep. 1,64; vgl. 3,47. 

55 DazuVeyne (1983) 52-68, bes. 61. 
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von 300 celeres auch in Friedenszeiten rückt ihn die Nähe der Tyrannen.”* So nimmt 
es nicht wunder, daß nach dem Verschwinden des Königs das Mißtrauen von Volk 
und Heer gegen die Senatoren nur mühsam durch die Kunde des Proculus Iulius 
von seiner Vergöttlichung beseitigt wird (16). 

Auch bei Dionysios von Halikarnaß erscheinen erst im Nachhinein düstere 
Züge im Bild des Romulus. Er berichtet zunächst als fabelhaft (μυθωδέστεροα), 
daß Mars seinen Sohn in den Himmel geholt habe (2,56,2), und zieht dann die 
Autoren vor, die Romulus von seinen eigenen Bürgern getötet sein ließen. Für 
den Mord gibt er mehrere Gründe: die eigenmächtige Freilassung von Geiseln aus 
Veii, die hochmütige Behandlung der Neubürger, Grausamkeit bei Strafen, die er 
zudem allein richtend verhängt habe, kurz seine nicht mehr königliche, sondern ty- 
rannische Regierungsweise (2,56,3). Als Mörder nennt er einerseits die Senatoren, 
die Romulus in der Curie zerstückelten (2,56,4), andererseits die Neubürger, von 
deren Flucht das Fest der Poplifugia hergeleitet wird (2,56,5; vgl. 62,34). 

Wiederum recht unversehens kehrt Dionysios aber dann zur Vergöttlichung des 
Romulus zurück (2,56,6). Die Aussage des Iulius erzählt er freilich erst in seinem 
Bericht über Numa Pompilius (2,63,3-4). 

Plutarch endlich zeichnet besonders eindrucksvoll das Bild des Tyrannen, zu dem 
Romulus am Ende seiner Regierungszeit geworden sei: in purpurner Tunika und 
purpurverbrämter Toga auf einem Thron sitzend, umgeben von den celeres und den 
Liktoren, fern von seinem früheren volksfreundlichen (δημοτικός) Wesen (26). 
Den Mord schreibt er mehr oder weniger deutlich den Patriziern zu, die von der 
Regierung ausgeschlossen worden seien und sich im Rathaus nur noch die Be- 
schlüsse des Königs hätten anhören dürfen (27,1-2). Auch hier setzt der Auftritt des 
Iulius Proculus den Verdächtigungen ein Ende (28,1-3). 

Durchweg also wird der Gründerkönig Romulus uneingeschränkt positiv ge- 
schildert — als der ideale Schöpfer der ideal aufgefaßten (Sozial-) Verfassung Roms. 
Nichts in den Erzählungen weist auf sein gewaltsames Ende voraus oder ist gar 
imstande, dieses einsichtig zu machen. Es wirkt aufgesetzt, nicht als alter Zug des 
Romulus-Mythos. Oder allenfalls dann, wenn an die nachträgliche Umdeutung 
einer mythischen Erzählung gedacht wird, etwa an die Zerreißung des Urkönigs””, 
wogegen aber J. N. Bremmer” gute Gründe geltend gemacht hat.” 

Eine Alternative bietet der Bericht derer, die Dionys als οἱ μὲν οὖν μυθωδέστερα 


"6 15,8; vgl. dagegen Dion. Hal. ant. 2,13. 29. 

57 Burkert (1962). Wenn Burkert dann auch die Poplifugia als ‘Zerreißungsopfer’ deutet 
(369), so sind schon die beiden verschiedenen Tätergruppen: Senatoren -Volk bedenklich. 

58 In: Bremmer-Horsfall (1987) 46f. 

59. S. auch die Deutungen von A. Brelich, Tre variazioni romane sul tema degli origini, Rom 
1955, 121-125; R. Girard, Der Sündenbock, Zürich 1988, 128-137; weitere Lit. bei Poucet 
(1985) 289f. Hübsch ist die Übertragung des Motivs auf die Ermordung Domitians bei Joh. 
Malal. 10,266,13 ff.; dazu A. Schenk Graf von Stauffenberg, Die römische Kaisergeschichte bei 
Malalas, Stuttgart 1931, 250f. 
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τὰ περὶ αὐτοῦ ποιοῦντες bezeichnet.‘ Ihm zufolge wurde Romulus während ei- 
ner Ansprache vor der Heeresversammlung von plötzlicher Finsternis umhüllt; ein 
gewaltiger Sturm erhob sich — und danach war er nirgends mehr zu sehen: sein 
Vater Mars hatte ihn zu sich empor geholt. Das war jedenfalls die Version des En- 
nius, den Ovid in seinen gleichlaufenden Darstellungen wörtlich zitiert; und auch 
Lucilius weiß von ‘Romulus im Himmel’ zu berichten.‘ 

Um eine Erfindung des Ennius indes kann es sich nicht handeln. Es stellt sich 
nämlich die — erstaunlicherweise nirgends gestellte — Frage, wie denn die frühen 
Annalisten das Ende des Romulus erzählt haben. Ein direktes Zeugnis dafür ha- 
ben wir nicht. Sicher ist zunächst nur, daß auch bei ihnen die Regierungszeit des 
Romulus geendet haben muß und daß sie nicht in einer uns völlig unbekannten 
Weise geendet haben kann (etwa durch Tod in der Schlacht oder im Bett), weil wir 
davon bei den variantenfreudigen Dionys und Plutarch, ganz zu schweigen von 
anderen antiken Gelehrten, erführen. So bleibt nur die Wahl zwischen Apotheose 
und Ermordung, wobei entschieden mehr für die erstere Annahme spricht. Dionys 
zitiert nämlich nirgends Ennius und hat deshalb auch den Bericht über die Apo- 
theose nicht bei diesem, sondern bei einigen seiner gewöhnlichen annalistischen 
Gewährsmänner vorgefunden. Zudem stimmen, soweit noch erkennbar, gerade in 
der Romulusvita Ennius und die frühe Annalistik (Fabius Pictor) auch sonst über- 
ein. Alle bieten eben das, was man um 200 v. Chr. in Rom über Romulus zu sagen 
wußte. 

Damit ist eine Stellungnahme — in Kürze! — zu dem leidigen Problem unaus- 
weichlich, zu welchem Zeitpunkt Romulus mit dem Gotte Quirinus identifiziert 
worden ist. Julische Manipulationen, speziell auch des Pontifex Maximus Caesar, 
an religiösen Aspekten der Urgeschichte sind gewiß gut dokumentiert‘, nichts 
spricht aber dafür, daß auch die Gleichsetzung von Romulus und Quirinus erst von 
Caesar aufgebracht worden ist. Schon das Schweigen der sonst so reichhaltigen 
Überlieferung über Caesar stimmt bedenklich. Wichtiger ist, daß sich weder aus 
Ennius, noch erst recht aus Lucilius, ein terminus post quem gewinnen läßt. Ganz 


60 ant. 2,56,2. 

6! Enn. ann. 54; Ovid. met. 14,814; fast. 2,487; Lucil. 1357 Marx. -Vgl. (. }. Classen, Zur 
Herkunft der Sage von Romulus und Remus, Historia 12 (1963) 447-457; Skutsch (1985) 
205. 260; H. D. Jocelyn, Romulus and the Di Genitales (Ennius, Annales 110-111 Skutsch), 
in: J. Diggle et all. (Hgg.), Studies in Latin Literature and Its Tradition. Festschr. C. O. Brink, 
Cambridge 1989, 39-65. 

62 Julus als erster Pontifex Maximus: Diod. 7,5,8; Dion. Hal. ant. 1,70,4; Aelius Tubero über 
drei Gruppen Luperker: Dion. Hal. ant. 1,80,2. Auch Liv. 1,3,2 kennt diesen Anspruch, will 
aber davon wenig wissen: H.-G. Nesselrath, Die Gens Julia und Romulus bei Livius (Liv. 
1,1-16), Würzb. Jbb. 16 (1990) 157-159. Dies entspricht freilich der skeptischen Haltung 
des Historikers zu übernatürlichen Faktoren in der Geschichte und besagt nichts für sein 
Verhältnis zu Augustus. 

© So die Annahme von Burkert (1962) 371-376; vgl. D. Porte, Romulus — Quirinus, prin- 
ce et dieu, dieu des princes, ANRW 2:17:1 (1981) 333-340. 
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im Gegenteil:Wenn Ovid bei der Apotheose des Romulus dem Ennius folgt, so ist 
nicht einzusehen, warum er die anschließende Metamorphose der Gattin Hersilia 
zur Hora Quirini nicht auch diesem verdanken soll.°* Das Interesse an Quirinus 
wie an Romulus (und Remus) begegnet uns erstmals ungefähr gleichzeitig schon 
kurz nach 300 v. Chr.‘ Cicero endlich ist zwar unser erster — später und skepti- 
scher -- Gewährsmann für die Identifizierung. Da wir aber, wie bereits erwähnt, 
kein einziges annalistisches Fragment zum Ende des Romulus haben, will das we- 
nig besagen. Und schließlich wieder eine schlichte Frage: Wenn der vergöttlichte 
Romulus als solcher nie einen Kult besessen hat, wie er für Cäsar, Augustus usw. 
umgehend eingerichtet wurde, wenn andererseits seine Apotheose bereits im 3. Jh. 
v. Chr. in Rom geglaubt wurde: wie anders als unter dem Namen des Quirinus 
konnte man ihn verehren?‘” 

Unbestritten bleibt dabei, daß die Apotheose nur von griechischem Denken her 
konzipiert werden konnte, und offen bleibt, wie es zurVersion von der Ermordung 
des Romulus kommen konnte. Mit den Worten von J. N. Bremmer: „... the grue- 
some death of Romulus remains very much an enigma“.‘® Dies veranlaßt mich nun 
doch, punktuell einen Ausflug in die "Tiefen römischer Vergangenheit’ der vorlite- 
rarischen Zeit zu wagen. 


VII 


Allen Erzählungen vom Ende des Romulus ist ein grundlegender Tatbestand ge- 
meinsam: Der König war plötzlich spurlos verschwunden. Auch hinsichtlich von 
Zeit und Ort besteht weitgehende Übereinstimmung. Cicero nennt die Nonen des 
Quinctilis, Plutarch dazu die Feste des Tages Nonae Capratinae und Poplifugia.” 
Vom Stichwort ‘Ziegen’ her ist abgeleitet, daß Romulus während einer Heeresver- 


6 Enn. ann. 99 und 100; Lucil. 19-22 Marx; Ovid. met. 14,829-851; woher dann Ennius 
ann. 100 zu deuten wäre. Anders Skutsch (1985) 245-247; F 15 P. des Annalisten Cn. Gellius 
berührt sich aber nur mit Enn. ann. 99. 

® Ampolo, in: Ampolo-Manfredini (1989) ΧΧΧΧΙΠ; 337£.: 296 v. Chr. wurden die 
Zwillinge unter der Wölfin an der βρης Ruminalis dargestellt (Liv. 10,23,12); 294 der Tempel 
des Juppiter Stator gelobt (Liv. 10,37,15 — nach Fabius Pictor; vgl. Anm. 28), 293 der Tempel 
für Quirinus auf dem Quirinal errichtet (Liv. 10,46,7).Auch der 295 gelobte Tempel für Jup- 
piter Victor (Liv. 10,29,14) hat einen engen Bezug zu Romulus, da sein Stiftungstag, der 13. 
April (Ovid. fast. 4,621), auch der Tag der Entsendung von Kolonisten nach Fidenae (Plut. 
Rom. 23,7) und damit wohl der Tag des Sieges über diese Stadt gewesen ist. 

6 yep. 2,20; leg. 1,3. 

“7 Der Botenbericht des Proculus fand sich bereits bei Ennius (ann. 100f.), vgl. Skutsch 
(1985) 260f.- Wußte er nur zu berichten, daß sich Romulus nunmehr im Himmel befände, 
und nicht, unter welchem Namen er zu verehren sei? 

68 In: Bremmer-Horsfall (1987) 47. 

® Cic.rep. 1,25; Plut. Rom. 27,4; 29,2; Numa 2,1; vgl. Dion. Hal. ant. 2,56,5. 
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sammlung an dem “Ziegensumpf’ verschwand; die ‘Flucht des Volkes’ wird entwe- 
der mit seiner Furcht oder mit seinem schlechten Gewissen erklärt.” 

Beide Verbindungen sind indes mehr als oberflächlich. Bedenklich ist bereits, 
daß die Feste an verschiedenen Tagen gefeiert wurden.”' Nichts in den Riten der 
Nonae Capratinae, die uns Plutarch zweimal ausführlich schildert”?, weist zudem 
auf den Tod des Romulus hin; ebenso wenig ist einsichtig, warum dadurch ein Fest 
Poplifugia begründet worden sein soll.”” Die Verbindungen stehen aber auch in der 
antiken Überlieferung keineswegs fest. Plutarch bezieht sie in seiner Haupterzäh- 
lung jeweils auf einen Latinerkrieg des Camillus kurz nach der Gallierkatastrophe; 
von eben diesem leitet Macrobius die Nonae Capratinae her. Varro wiederum da- 
tiert und erklärt so die Poplifugia’* — wie vor ihm, bereits im 2. Jh. v. Chr., offenbar 
schon L. Calpurnius Piso.’ 

Die Konkurrenz zwischen der Gründungszeit Roms und seinem Wiedererstehen 
nach der Gallierkatastrophe, quasi seiner zweiten Gründung, ist offenkundig. Und 
sie kehrt anderwärts wieder; etwa wenn in einer zwar obskuren, aber alten Variante 
Tarpeia mit den Kelten am Kapitol zu tun hat”, oder wenn die Capitolinischen 
Spiele von Ennius und Piso auf Romulus zurückgeführt werden, von Livius aber 
auf Camillus.”” Durchaus zu beachten ist auch, daß Romulus wie Camillus erfolg- 
reich Krieg gegen Veii führen: Nicht nur die Gründungszeiten, auch die Gründer 
stehen zueinander in Konkurrenz.”® In jedem Fall handelt es sich um Erzählungen, 
die mit den ‘Anfängen Roms’ verbunden wurden, seien es nun Rückspiegelungen 
vom zweiten Zeitpunkt auf den ersten, wie jedenfalls bei dem Krieg gegen Veii, 
seien es zunächst zeitlose Geschichten. 

So sei nun die These gewagt, daß das spurlose Verschwinden des Romulus ur- 
sprünglich nichts mit den Nonae Capratinae und den Poplifugia zu tun hatte. Es 
gehört in den Kontext eines anderen uralten römischen Festes, mit dem es schon 
von dessen Namen her sehr viel mehr verbindet: zum Regifugium, das am 24. Fe- 
bruar gefeiert wurde. 


70 Ziegensumpf: Ovid fast. 2,491, nach Ennius; Liv. 1,16,1; Plut. 27,6; vgl. Dion. Hal. ant. 
2,56,2; 56,5.— Flucht: Plut. Rom. 27,7 (Furcht); Dion. Hal. ant. 2,56,5 (schlechtes Gewissen). 

71: Die Poplifugia wurden am 5. Juli, die Nonae Capratinae am 7. Juli gefeiert. 

72 Plut. Rom. 29; Cam. 33; vgl.)J. N. Bremmer, Myth and ritual in ancient Rome. The No- 
nae Capratinae, in: Bremmer-Horsfall (1987) 76-88. 

? Latte (1960) 128. 

τ Macr. Sat. 1,11,36;Varro, ling. Lat. 6,18; ant. rer. div. frg. 77 Cardauns. 

7 F 43, mit derVariante Tüsci für Latini. 

76 Plut. Rom. 17,6£.; C. Ampolo, in: Ampolo-Manfredini (1988) 317£.; skeptisch N. M. 
Horsfall, From history to legend: M. Manlius and the geese, in: Bremmer-Horsfall (1987) 
63-75. Die von Tarpeia begehrten armillae verbinden sich aber sehr viel zwangloser mit den 
Galliern als mit den Sabinern. 

77 Romulus: Enn. ann. frg. LI; Piso F 7 P., vgl. Plut. Rom. 25, 6. -- Camillus: Liv. 5,50,4; 
52,11. 

” Zu Camillus als zweitem Romulus: D. Sabbatucci, Lo stato come conquista culturale, Rom 
1975, 43 ff. 
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Auszugehen ist dabei von dem Institut des Interregnum, wie es bis in die späte 
Republik beim Fehlen von Obermagistraten praktiziert wurde. Jeder Interrex hatte 
fünf Tage zu amtieren, aber erst der zweite durfte wirklich etwas tun, d.h. eine Wahl 
durchführen. Entstanden ist das Interregnum nun aber gemäß einhelliger Überlie- 
ferung nach dem Verschwinden des Romulus. Damals trat eine ‘königlose Zwi- 
schenzeit’ von einjähriger Dauer ein, überbrückt durch Interreges mit jeweils fünf- 
tägiger Amtszeit, bis endlich der zweite König, Numa Pompilius, gewählt wurde.” 

Dieselbe ‘Zwischenzeit’ kehrt indes alljährlich im römischen Kalender wieder: 
Zwischen dem ursprünglichen Abschluß des Jahres, den Terminalia (23. Februar), 
und dem Anfang des neuen Jahres (1. März) liegen fünf’Tage, beginnend mit dem 
Regifugium. An diesem Fest hatte, nach dem Bericht des Plutarch®®, der sakrale 
Nachfolger der Könige Roms, der rex sacrorum, auf dem Comitium ein Opfer dar- 
zubringen und dann so schnell wie möglich vom Forum zu fliehen, wir können 
auch sagen: zu ‘verschwinden’ δ᾽ 

Eine ‘königlose Zwischenzeit’ im Jahresrhythmus und ein Interregnum nach 
dem Tode des Königs schließen sich gegenseitig aber keineswegs grundsätzlich aus, 
zumal sich für ein religiös begründetes Interregnum von fünf- bzw. zehntägiger 
Dauer nach dem Tode eines Königs Parallelen aus Persien (Hdt. 3,80,1) und Sparta 
(Hdt. 6,58f.) beibringen lassen.®?” Beide Male wird ein gefährlicher Bruch, eine Zeit 
der Anomia, markiert bzw. überbrückt.® 

Läßt sich somit ein Zusammenhang zwischen dem Verschwinden des Romulus 
und dem Fest des Regifugium mit guten Gründen etablieren, so bleibt das Pro- 
blem, warum dieser Zusammenhang später aufgehoben worden ist. Die Erklärung 
ist, daß eine konkurrierende Aitiologie für das Regifugium sich durchgesetzt hat. 
Als das Bild der römischen Vergangenheit sich im 3. Jh. v. Chr. historisierte, spielte 
der Festkalender, wie wir für Fabius Pictor nachweisen konnten, dabei eine bedeu- 
tende Rolle. Damals war aber das Regifugium schon durch eine entscheidende 
Begebenheit der römischen Geschichte fest ‘besetzt’: die Vertreibung des letzten 


79 Οἷς. rep. 2,23-24; Liv. 1,17,5-6; Dion. Hal. ant. 2,57,1-2; Plut. Numa 2,9-10. 

80 Quaest. Rom. 63 p. 2794. 

8! 7. Jahn, Interregnum und Wahldiktatur, Kallmünz 1970, 23£. (mit früherer Lit.): dazu Rez.]. 
v. Ungern-Sternberg, Gnomon 45 (1973) 683. 5. ferner W. Kunkel, Zum römischen König- 
tum (1959), in: Kleine Schriften, Weimar 1974, 345-366. 

82 H.Volkmann, Das römische Interregnum und die persische Anomia, in: Endoxos Douleia. 
Kleine Schriften zur Alten Geschichte, Berlin 1975, 119-126. 

® A. Brelich, Tre variazioni (Anm. 59), 95-125; bes. 100-105; H. 5. Versnel, Destruction, 
devotio and despair in a situation of anomy: The mourning for Germanicus in triple perspec- 
tive, in: Perennitas. Studi in onore di Angelo Brelich, Rom 1980, 577-618. Zum Verschwinden 
afrikanischer Könige jeweils bei Neumond: P.P. Schebesta, Die Zimbabwe-Kultur in Afrika, 
Anthropos 21 (1926) 496f.; E. Haberland, Das heilige Königtum, in: B. Freudenfeld (Hrsg.), 
Völkerkunde, München 1960, 84f.; zum Interregnum beim Tod eines Königs: B. Schnepel, 
Shilluk royal ceremonies of death and installation, Anthropos 83 (1988) 433-452, bes. 443— 
446 (Hinweis M. Schuster). 
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römischen Königs, Tarquinius Superbus, und den Beginn der libera res publica.°* Soll- 
te das Ende des Romulus, wie so viele Ereignisse aus seinem Leben, kalendarisch 
festgelegt werden, so blieb nur das offenbar halbwegs passende Fest der Poplifugia 
(trotz auch da bereits existierender konkurrierender, strukturell freilich verwandter 
Aitiologie). 


IX 


Ciceros Raisonnement in ‘De re publica’ über die Vergöttlichung des Staatsgrün- 
ders (2,17-20) war nur allzu sehr am Platze. Zwar hat er selbst den Gedanken im 
Somnium Scipionis, und wo er ihm sonst passend schien, verwendet, ja ihn sogar 
dem Glauben der Allgemeinheit gesetzlich verordnet?® — ernst nehmen konnte er 
aber die Apotheose des Romulus so wenig wie seine göttliche Herkunft. Diesel- 
be Haltung finden wir bei Livius, Dionys und Plutarch, und wir können sie auch 
schon für deren Vorgänger annehmen. 

Wie die Vaterschaft des Mars und wie die Wölfin also schon früh umgedeutet 
wurden, so bedurfte auch das Verschwinden des Romulus einer rationalen Erklä- 
rung.®® Sie lag nahe: Er war ermordet und spurlos beseitigt worden. Warum aber, 
von wem und auf welche Weise? Hier öffnete sich der Phantasie der einzelnen 
Historiker ein weiter Raum, wobei die Probleme und Interessen ihrer jeweiligen 
Gegenwart mächtig mit einwirkten. 

Das ‘warum’ fand noch eine verhältnismäßig einheitliche Antwort: Der König 
Romulus war zum Tyrannen geworden. Der Vorwurf begegnet uns vielleicht schon 
in der Polemik gegen Sulla, gewiß im J. 67 v. Chr. gegen Pompeius, als er das 
Kommando im Piratenkrieg bekommen sollte, und in den 50er Jahren karikierend 
gegen Cicero (Romule Arpinas).®’ Natürlich konnte er mit verschiedenen Farben 
ausgemalt werden; die bei Plutarch erinnern stark an die Endphase Caesars (oder an 
Sulla?). Die wiederholte polemische Indienstnahme des Romulus belegt an ihrem 
Teil, wie sehr der monarchische Gedanke im spätrepublikanischen Rom als dro- 
hende Gefahr (oder auch als Alternative zum Bestehenden?) empfunden wurde. 

Vom wem aber wurde Romulus ermordet? Hauptverdächtige waren natürlich 
die Senatoren als die beim Eintreten der Finsternis im wörtlichen Sinn ‘Nächst- 
Stehenden’. Deshalb konnte auch der Schauplatz des Geschehens in die Curie oder 


# Ovid. fast. 2,685-852. Daß dies eine sekundäre Erfindung sein muß, erhellt schon aus 
dem Umstand, daß das Regifugium ein Bestandteil des Kalenders der Königszeit gewesen 
ist; vgl. Wissowa (1912) 436 Anm. 5. 

85 yep. 6,24; Cato 3,2; parad. 1,11; nat. deor. 2,62. 3,39; Tüsc. 1,28; leg. 2,19. 

86 An sich kann schon die Apotheose/Entrückung als eine ‘Rationalisierung’ des ur- 
sprünglichen Verschwindens des Romulus aufgefaßt werden; vgl. E. Bickerman, Das leere 
Grab (1924), in: Studies in Jewish and Christian History, Bd. 3, Leiden 1986, 77 (Hinweis von 
R. Brändle). 

#7 Sulla: Sall. hist. 1,55,5; Pompeius: Plut. Pomp. 25,4; Cicero: Ps.-Sall. inı. in Cic. 7. 
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an das Volcanal verlegt werden®® (fern übrigens von dem der Nonae Capratinae 
bzw. Poplifugia) — womit zugleich das ‘wie’ eine zwanglose, nur bei dieser Version 
gegebene, Erklärung fand: die Senatoren zerteilten den Leichnam und trugen ihn 
stückweise weg.®” Verdächtig werden konnten aber auch andere. Dionys nennt die 
von Romulus vernachlässigten Neubürger, was sehr an die Italikerproblematik zur 
Zeit Sullas gemahnt.” 

Das negative Romulusbild konnte sich in der Zeit der Bürgerkriege gelegentlich 
bis hin zum Gedanken einer ‘Erbschuld’ steigern, die seit dem Brudermord auf den 
Römern laste.?' Es konnte aber -- und damit kehren wir nun am Ende zum ersten 
Teil unserer Betrachtung zurück — nicht vergessen machen, daß Romulus eben 
doch primär der Gründer des römischen Staates war, der custos patriae, pater und ge- 
nitor aller Römer, um nochmals Ennius zu zitieren. Zu Caesars Spätzeit stehen sich 
beide Aspekte dramatisch gegenüber: die Angleichung an die römischen Könige 
und speziell an Romulus-Quirinus einerseits, der bittere Witz Ciceros darüber und 
die Ermordung durch die Senatoren andererseits.” 

In der Zeit des Augustus aber setzte sich das positive Romulus-Bild eindgültig 
durch. Beachtung verdient, wie betont Ovid den Romulus zum Zeitpunkt seiner 
Entrückung dem Volk gerechtes Recht sprechen läßt.”” Das wird am Botenbericht 
des Proculus deutlich. Bei Ennius gehört er einfach zur Apotheose hellenistischen 
Musters.’* Auch bei Cicero hat der homo agrestis Julius Proculus nur die Quirinus- 
Werdung des Romulus zu melden und einen Tempel für ihn zu fordern?‘, wobei 
der Autor seine Skepsis sehr deutlich macht. Der skeptische Unterton bleibt bei 
allen folgenden Historikern. Und doch betonen sie andererseits die Glaubwürdig- 
keit des Zeugen. Livius nennt ihn gravis, ut traditur, quamvis magnae rei auctor, für 
Dionys ist er noch ein γεωργικὸς ἀνήρ, aber er läßt ihn von Ascanius abstam- 
men und betont seine Wahrheitsliebe, ebenso Plutarch, der ihn von den albani- 
schen Familien herleitet.” Bei Livius und Plutarch berichtet Proculus endlich, daß 


88. Senatoren Plut. Rom. 27,7; Curie Dion. Hal. ant. 2,56,4; App. bell. εἰν. 2,476; Volcanal 
Plut. Rom. 27,6. 

® Vgl. Liv. 1,16,4. 

% Dion. Hal. ant. 2,56,3.5.-Vgl. Plut. Rom. 27,3; dazu A. Rosenberg, RE 1 A (1920) 1097, 
s. v. Romulus. 

?1 Hor. epod. 7,17-20; nicht zufällig apostrophiert damals auch Cicero erstmals den Bru- 
dermord negativ: off. 3,41; auf die Rückwirkung des “Iyrannen’ Romulus auf die Schilde- 
rung der anfänglichen Rivalität der Brüder kann hier nicht eingegangen werden. 

92 Dio 43,45,3; Cic. ad Att. 12,45,2; Burkert (1962); C.J. Classen, Romulus (Anm. 61) 1948; 
S.Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, 175-199. 

” met. 14,823: reddentemque suo non regia iura Quiriti; vgl. fast. 2,492; in den übrigen Be- 
richten ist Romulus nicht mit Rechtsprechung beschäftigt! Seine Milde hebt freilich auch 
Cicero, rep. 2,16 hervor. 

9 Enn. ann. 110f. 

55 Cic.rep. 2,20. 

56 Liv. 1,16,5; Dion. Hal. ant. 2,63,3; Plut. Rom. 28,1. 
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Romulus seiner Stadt Rom die Weltherrschaft verheißen habe.” In den Worten 
des Gründerheros erschließt sich so nochmals Gang und Ziel römischer Ge- 


schichte. 
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M. Furius Camillus — ein zweiter Romulus? 


Unsere Bilder der Anfänge sind 

meist doch bloße Constructionen, 

Ja bloße Reflexe von uns selbst 

(Jacob Burckhardt, Über geschichtliches Studium) 


Der Sieg Roms zu Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr. über die erste große Ri- 
valin, die etruskische Nachbarstadt Veji, und die anschließende katastrophale, nur 
mühsam überwundene Niederlage gegen die Gallier sind vor über vierzig Jahren 
von Jean Hubaux als eine Epoche erkannt worden, in der das kollektive Gedächtnis 
der Römer Endzeit und Neubeginn verband - gerade im Abstand eines großen 
Weltjahres von der Gründung der Stadt an gerechnet.' Nicht zufällig begann Po- 
lybios seinen geschichtlichen Rückblick mit dem Galliersturm? - und ist ihm ein 
Claudius Quadrigarius darin wohl gefolgt? -; nicht zufällig datierte der erste rö- 
mische Historiker Fabius Pictor den Ausgleich der Stände in das 22. Jahr nach der 
Einnahme der Stadt.* 

Lesen wir das 5. und 6. Buch des Livius und daneben die Biographie des Plu- 
tarch, so finden wir auch den Helden, der dieser Epoche das Gepräge gegeben 
haben soll: M. Furius Camillus. Ihm als dem fatalis dux° gelang nach zehnjähriger 
Belagerung die Eroberung Vejis; sein unverdientes Exil beraubte Rom des fähigen 
Feldherrn gegen die Gallier; seine Rückkehr als Diktator ersparte in letzter Minute 
den schmachvollen Loskauf der auf dem Kapitol Belagerten; seine Intervention 
verhinderte anschließend die Verlegung der Hauptstadt nach Veji; er war es schließ- 
lich, der Patrizier und Plebejer dazu brachte, sich über die paritätische Besetzung 
des Konsulats zu einigen und so die Eintracht im Staate wiederherzustellen. 

Bei näherem Zusehen zeigen sich freilich rasch Risse in dem zunächst so ein- 
drucksvollen Bild. So fällt auf, daß die göttliche Entscheidung über Veji sich be- 
reits vorher vollzieht in dem reich ausgestalteten Erzählungskranz um das Wasser 
des Albanersees, die römische Gesandtschaft nach Delphi und die Aussagen eines 
gefangenen etruskischen Sehers. Camillus tritt also nurmehr als deren Vollstrecker 
in Erscheinung. Überhaupt keine Rolle spielt er in der Fülle von aitiologischen 
Geschichten, mit denen römische Erinnerung die Gallierkatastrophe und den 


! Husaux 1958, 70 - 88: Liv. 5.40.1 (360 Jahre), 54.5 (365 Jahre); vgl. OcınvıE 1965, 749; 
Kraus 1994; FORSYTHE 1999, 112 (zu Corn. Nep., exempla Frg.9 HRR = Plin., n.h. 3.125). 

2 Polyb. 1.6; vgl. 2.18.6ff.; Liv. 7.18.1; Eutrop. 2.1. 

? Plut., Num. 1. Die erhaltenen Fragmente beginnen mit der Niederlage an der Allia. 

* Frg. 23 Ch.= Frg. 6 Fab. Lat., ann. HRR. 

> Liv. 5.19.2; vgl. 5.33.1, 43.6, 49.1 
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Neuaufbau verbunden hat - wovon an anderer Stelle gehandelt worden ist.‘ Sein 
Auftreten als deus ex machina angesichts der mit Gold (und dem Schwert des Gal- 
lierfürsten) gefüllten Waagschale hat Louis de Beaufort bereits im 18. Jahrhundert 
in glänzender Beweisführung als späte - Polybios noch gänzlich unbekannte - Er- 
findung erwiesen: ein erster Markstein methodischer Quellenkritik.’” Damit entfällt 
freilich auch das Exil des Camillus nach dem Fall von Veji, das nur den Zweck hat, 
ihn vorübergehend vom Schauplatz des Geschehens zu entfernen - wie Achill vom 
trojanischen Schlachtfeld, der Vergleich wird expressis verbis gezogen.® 

Camillus erweist sich somit als ein konstruierter Held}? allerdings nicht als eine 
creatio ex nihilo, mit der Eroberung von Veji war er, soweit wir sehen können, von 
Anfang an fest verbunden.'? Dies war also der Ausgangspunkt für seine posthume 
Karriere, ein zukunftsreicher deshalb, weil Camillus solchermaßen von vornherein 
ein Bestandteil des Spannungsfeldes zwischen Veji und Rom war. Wenn Orakel 
und Sehersprüche das Schicksal beider Städte alternativ miteinander verknüpften, 
den Untergang der einen folglich zur Bedingung für den Fortbestand der anderen 
machten, dann wurde Camillus als der Zerstörer Vejis zum nächstliegenden Kan- 
didaten für die Rettung Roms vor einem schmachvollen Vertrag. Es durfte einfach 
nicht wahr sein, daß die Gallier von Rom aus anderen Gründen und zu „ihren 
eigenen Bedingungen“! abgezogen waren - der dazwischentretende (schon auf 
höchst skurrile Weise ernannte)'? Diktator Camillus heilte eine traumatischeVerlet- 
zung, mit der das kollektive Bewußtsein sich in vielfacher Weise bereits abgemüht 
hatte. 

Als End- und Anfangszeit geriet die Epoche indes unvermeidlich auch in Kon- 
kurrenz zur ersten und eigentlichen Gründung Roms, geriet Camillus in die Nähe 
des Romulus. Zahlreiche Legenden, insbesondere zahlreiche Kultaitia zu den bei- 
den großen Matronen-Festen der Carmentalia und der Matronalia ebenso wie zu 
dem Doppelfest der Poplifugia und der Nonae Capratinae, zeigen noch den wech- 
selseitigen Angleichungsprozeß.'” Wenn Camillus dabei als Retter Roms zu einem 


6 v. UNGERN-STERNBERG 2000. 

7 De BeAurort 1750/1866, 246 - 271; zu BEAUFORT siehe RASKOLNIKOFF 1992, 389ff. Be- 
weis sind schon die verschiedenen Versionen, die über das den Galliern gezahlte Gold und 
dessen Rückgewinnung in Umlauf waren: Diod. Sic. 14.117.5, Strab. 5.2.3 (220 C), Suet., 
Tib. 3.2, Justin. 43.5.8-10, Serv., in Aen. 6.825; vgl. zuletzt CoARELLI 2000. 

® Plut., Cam. 13.1, App., It. 8.5; vgl. Mommsen 1879, 321; TRÄnKLE 1998, 150 Anm. 19. 

° Um so bemerkenswerter ist es, daß gerade das Exil und die Rettungstat vor Rom später 
zum ‘Kern’ des exemplum Camillus werden; vgl. Coupry 2001. 

10 HırscHFrELD 1895, 137; MÜnzer 1912, 347; s. aber Bruun 2000 mit der gewiß weitere 
Diskussionen auslösenden These, daß ein in der Tomba Frangois in Vulci bezeugter Sagen- 
held Marce Camitlnas mit dem um 400 v. Chr. sehr erfolgreichen L. Furius Medullinus (cos. 
413 und 409 sowie siebenmal tribunus militum c.p.) verschmolzen worden sei. 

1 Polyb. 1.6.3; vgl. 2.18.2, 22.3. 

12 TAuBLEr 1912/1987, 108-115. 

13 Martın 1982, 370-372; v. UNGERN-STERNBERG 1993, 104-105; 2000, 218-221. 
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zweiten Romulus wurde, so kann dieser durchaus von jenem einen ersten Krieg 
gegen Veji ‘übernommen’ haben.'* 

Auffallend ist freilich, daß die Bezeichnung des Camillus als ‘zweiter Romulus’ 
erst spät und insgesamt selten anzutreffen ist. Offenbar wurde sie doch zu allen 
Zeiten als problematisch empfunden. Sie findet sich nicht bei Cicero, bei dem Ca- 
millus generell überraschend wenig - nur wegen der Parallele seines Exils zu dem 
von Cicero selbst und ganz allgemein als exemplum römischer Tugend”® - erscheint. 
Die frühesten Belege bietet Livius, zunächst im Munde der Soldaten anläßlich des 
Triumphes nach derVertreibung der Gallier. Sie nennen ihn Romulus ac parens patri- 
ae conditorque alter urbis und der Historiker unterstreicht: dies sei haud vanis laudibus 
geschehen, '® und fügt dann den Streit um die Auswanderung nach Veji an. In eige- 
nem Namen rühmt er Camillus in seinem Nachruf: fuit enim vere vir unicus in omni 
fortuna, princeps pace belloque... dignusque habitus, quem secundum a Romulo conditorem 
urbis Romanae ferrent.'” Beide Stellen werden von Eutrop wieder aufgenommen, der 
ihn sowohl beim Triumph als secundus Romulus, quasi et ipse patriae conditor wie auch 
im Nachruf als post Romulum secundus auszeichnet."? Plutarch seinerseits führt sei- 
nen Helden sogleich als „zweiten Gründer Roms“ ein,'” dann aber kehrt der Ge- 
danke nur im Munde der Opposition gegen den Wiederaufbau der Stadt wieder: 
Er wolle nicht nur Führer und Feldherr Roms genannt werden, sondern auch sein 
Gründer - und damit Romulus beiseiteschieben.? Später hat noch Julian Apostata 
den Camillus wegen des Wiederaufbaus der Stadt an die Seite des vergöttlichten 
Romulus-Quirinus gerückt.?' 

Hier endet auch schon unsere kurze Liste - der nur hinzuzufügen ist, daß Silius 
Italicus am Ende seines Werkes in hochpathetischer Weise seinen Helden Scipio 
Africanus beim Triumphzug über die Karthager anredet: 


salve, invicte parens, non concessure Quirino 
laudibus ac meritis, non concessure Camillo,? 


4 Poucer 1985, 215-216. 

15. So nimmt er keine Notiz von der Rede gegen die Verlegung der Hauptstadt nach Veji: 
SUERBAUM1996/97, 194, falls diese nicht überhaupt erst spätere Erfindung ist; vgl. auch Anm. 
24. 

16 Liv. 5.49.7. 

7 Liv. 7.1.9-10. 

18 1.20, 2.4. 

 Plut.,Cam. 1.1. 

2° Plut.,Cam. 31.2; vgl. Mar. 27.9, wo Marius als der ‘dritte Gründer’ Roms gefeiert wird, 
also nach Romulus und Camillus. Bedenken dagegen bei Crassen 1962/1998, 31-32; anders 
Marrın 1994, 282-283. 

21 Caes. 3234; zu dem Problem der Stelle s. Mürzer 1998, 202; s. auch noch Lyd., de mens. 
4.27. 

2 17.651-652. 
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solchermaßen nicht nur Scipio mit beiden, sondern auch diese untereinander pa- 
rallelisierend.” 

Zwei Gründe waren also für die Bezeichnung des Camillus als conditor urbis 
maßgebend: die Vertreibung der Gallier und daneben die verhinderte Umsiedlung 
nach Veji.”* Es handelt sich um Rettungstaten - wie sie in der späten Republik etwa 
einem Marius oder Cicero die Ehrennamen eines pater patriae oder conservator urbis 
verschafften -,? nicht um eine ‘Neugründung’ Roms. Dazu bestand für Camillus 
keinerlei Anlaß. Die res publica hatte sich durch den ersten Romulus, die folgenden 
Könige und das Wirken der republikanischen Magistrate bis hin zum Dezemvirat 
voll herausgebildet; auf diesem Gebiet wird Camillus schlechterdings nichts zuge- 
schrieben. Keine Rolle spielt er aber auch, obwohl noch als Diktator amtierend,?” 
bei dem spontanen Wiederaufbau der Stadt, der ja geradezu als anarchisch-urzeit- 
lich geschildert wird.” 

Mit einer gewichtigen Ausnahme allerdings, mit der Livius den diligentissimus reli- 
gionum cultor?? vor allen anderen Maßnahmen beginnen läßt, der Wiederherstellung 
der Heiligtümer” und der Weihung eines Tempels für Aius Locutius, der vergeblich 
vor dem Nahen der Gallier gewarnt hatte.?' 

Das Gebiet des Religiösen war schon bei der Belagerung Vejis recht eigentlich 
das Feld, auf dem Camillus sich innovativ betätigt hat. Zunächst - und das mag zur 
ältesten Überlieferung gehören - gelobte er, im Falle des Erfolgs den von Servius 


23 Eine Camillus-Statue wird wegen ihrer altertümlichen Tracht von Plinius d. Ä. (n.h. 
34.23) und Asconius (in Scaur. 46 p.29 C.) mit Statuen des Romulus und des Titus Tatius zu- 
ammengestellt. Doch war schon der Aufstellungsort verschieden: in Rostris bzw. in Capitolio; 
außerdem ist keineswegs sicher, daß es sich bei dem geehrten Camillus um den Sieger über 
Veji gehandelt hat; vgl. SEHLMEvER 1999, 51-52. 

22 Die Debatte wird zweimal berichtet; einmal - recht unpassend - unmittelbar nach der 
Eroberung Vejis (Liv. 5. 24-30, Plut.,Cam. 7), vor allem aber nach der Gallierkatastrophe: 
Liv. 5.50-55, Plut., Cam. 31-32, Auct. de vir. ill. 23. 10 und das Elogium des Camillus ILS 
52. Dabei entspricht das Lob der Lage Roms in der Rede des Camillus (Liv. 5. 54. 3-4) in 
bemerkenswerter Weise den Überlegungen des Romulus vor der Gründung der Stadt, die 
Cicero ihn anstellen läßt (de re p. 2. 5-10): Husaux 1958, 80-81. Nicht hierher gehören die 
Enniusverse 501-502V. = 154-155 Sk.: TRÄnKLE 1998, 147 Anm. 6. 

3 CrassEn 1962/1998, 31-38. 

2° Mıres 1995, 88-98. 125-133; vgl. v. UNGERN-STERNBERG 1988, 251-257; GABBA 1991, 
152-158. 

2 Liv. 5.49.9, 6.1.4. 

28 Τὴν. 5.55.2-5, Plut., Cam. 32. 4-5; vgl. Diod. Sic. 14.116.8-9, Tac., ann. 15.43.1; dazu v. 
UNGERN-STERNBERG 2000, 208. 

2 Liv. 5.50.1. 

50 Liv. 5.50.2, Plut.,. Cam. 30.4-31.1, 32.6. 

3 Liv. 5.50.5, Plut., Cam. 30.4, fort. Rom. 5 = 3194. Hier, wie stets, handelt Camillus in 
betontem Einvernehmen mit dem Senat; vgl. SPÄTH 2001. 
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Tullius geweihten Tempel der Mater Matuta wiederherzustellen,?” dann brachte 
er durch eine evocatio die Stadtgöttin Vejis, Juno Regina, auf die Seite Roms, die 
später auf dem Aventin ihr würdiges Heiligtum erhielt.”” Camillus erscheint also 
als Erneuerer bzw. Stifter von Tempeln, wie später angeblich noch einmal mit der 
Weihung eines Concordia-Tempels anläßlich des Ausgleichs der Stände.?* 

Seine Nähe zum Religiösen kommt aber auch sonst vielfach zum Ausdruck, so 
etwa, wenn er Apollo den Zehnten von der veientischen Beute gelobt” - mit den 
daraus folgenden Komplikationen, die zu seinem Exil führen. Gänzlich ablehnend 
indes wird der Triumph des Camillus mit vier weißen Pferden und mit rotge- 
färbtem Gesicht geschildert, da beides ihn allzu sehr in die Nähe des Göttervaters 
Juppiter rückte.” Diodor verbindet in einer Variante seiner Erzählung den Triumph 
mit einem Sieg über die Etrusker nach dem Abzug der Gallier und läßt zwei Jah- 
re darauf die Verurteilung des Triumphators zu einer hohen Geldstrafe folgen.?” 
Das dürfte älter sein als die Vulgata, die den Triumph nach der Eroberung von Veji 
stattfinden läßt; erhöhte Brisanz aber erhielt die Überlieferung in jedem Fall, als 
Caesar im Jahre 46 ein Triumph mit vier Schimmeln bewilligt wurde,? und spä- 
ter, als zumindest ein Dichter einen gleichartigen Triumph des Romulus fingieren 
konnte. Ὁ 

In der Vulgata verbindet den Camillus mit Romulus schon einmal die Tatsache, 


52 Liv. 5.19.6, 23.7, Plut., Cam. 5.1; vgl. Ovid., fast. 6.479-480. Zu den topographischen 
Problemen 5. ZioLkowskı 1992, 104-109; Pısanı SARTORIO 1995, 281-285; zu Camillus und 
Mater Matuta 5. die weitreichenden Hypothesen von Dum£zır 1980 und Pıccirıituiı in: CA- 
RENA u.a. 1983, XXV-XXXIX. 

® Liv. 5.21.3, 22.3-7, 23.7, 31.3, Dion. Hal. 13.3, Val. Max. 1.8.3, Plut., Cam. 6; vgl. RÜürke 
1990, 162-164; Oruın, 1997, 62-63. Auch Liv. 6.4.1-3 zeigt die Nähe des Camillus zu Juno; 
zu den Problemen um den ’Iempel der Juno Moneta 5. JoHNER 1990; ZıoLkowskı 1993. 
Bemerkenswert ist auch das Gebet des Camillus nach dem Fall der Stadt: Liv. 5.21.14-16, 
Val. Max. 1.5.2, Plut., Cam. 5.7-9; dazu Levene 1993, 184-186; TrRÄnKLE 1998, 161-165. 
Angesichts der fragmentarischen Überlieferung ist leider nicht klar, warum Dion. Hal. 12.16 
damit ein Aition der römischen Opfertracht in der Zeit des Aeneas - Odysseus / Diomedes 
verbindet. 

34 Ovid., fast, 1.637-644, Plut., Cam. 42.4; 5. dazu aber Anm. 61. 

5 Liv. 5.21.2, Plut., Cam. 7.6-7, App., It. 8.1, Zon. 7.21; 5. aber Diod. 14.93.3, bei dem das 
Volk ohne Camillus handelt. 

 Grundlegend dazu VersneL 1970, 58-93. An das zeitlich durchaus parallele weiße Vier- 
gespann des Tyrannen Dionysios I. (Diod. Sic. 14.44.8) ist immerhin zu erinnern; s. dazu 
STROHEKER 1958, 159 mit Anm. 105. 

7 Diod. Sic. 14.117.6. 

38. Liv. 5.23.5, Plut., Cam. 7,1, Dio 52.13.3 (und Zon. 7.21), Auct. de vir. ill. 23.4; dazu 
TRÄnKLE 1998, 157-161. 

39 Dio 43.14.3. 

® Prop. 4.1.32; vgl. die Polemik des Plutarch (Rom. 16.7) gegen Dionysios von Halikar- 
naß (2.34.2), demzufolge Romulus bei seinem Triumph einen Wagen gebraucht habe. Vier 
Schimmel kündigt Ovid (ars am. 1.214) für den Parthertriumph des Gaius Caesar an. 
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daß beide überVeji triumphieren, darüber hinaus aber auch die Einführung der Capi- 
tolinischen Spiele. Im Falle des Romulus, der an den Iden des Oktober, dem Tag der 
ludi Capitolini, triumphiert haben soll,*' ist der Zusammenhang freilich evidenter als 
bei Camillus, dem nach dem Sieg überVeji Iudi magni zugeschrieben werden,” wäh- 
rend die Einführung der Iudi Capitolini mit der Abwehr der Gallier verbunden wird.* 

Insgesamt gesehen ist das doch eine nicht unbeträchtliche Ausbeute an ‘fonctions 
fondatrices’.** Darüber hinaus erscheint Camillus als der Inbegriff aller Tugenden; 
virtus wird ihm ebenso zugeschrieben wie pietas, fides, iustitia oder moderatio.” Ande- 
rerseits ist es auffallend, daß er in der Überlieferung als unpopulär geschildert wird. 
Bei Livius gewinnt er erst nach der Gallierkatastrophe an Anerkennung auch bei 
den Plebejern;“ bei Plutarch dauert dies sogar bis zum Schlußkapitel seiner Biogra- 
phie, der Einigung der Stände über die Besetzung des Konsulats.*” Camillus bleibt 
eine blasse Figur, worüber sich so verschiedene Forscher wie Theodor Mommsen 
- “die verlogenste aller Legenden, die Camillusfabel“ -* und Timothy J. Cornell 
wenigstens einmal einig sind - „the lifeless figure of Camillus, the most artificially contri- 
ved of all Rome’s heroes“. 

Gerade diese Konturlosigkeit machte Camillus freilich für Anverwandlungen ge- 
eignet, in Richtung auf Romulus, aber auch in Richtung auf Augustus. Man hat 
eine ganze Reihe von ‘augusteischen’ Zügen im Bild des Camillus entdecken wol- 
len, vor allem bei Livius.° Das hat gewiß seine Berechtigung, insbesondere im Hin- 
blick auf die beiden gemeinsame Sorge für die Wiederherstellung der Heiligtümer" 
und auf den Kampf des Camillus gegen die Bestrebungen, die Hauptstadt nach Veji 
zu verlegen, die sehr an das angebliche Vorhaben des Antonius erinnern, Alexandria 


* PJut., Rom. 25.6, Calp. Piso Frg. 7 HRR; vgl. v. UNGERN-STERNBERG 2000, 220 (mit 
weiterer Lit.). 

2 Liv. 5.19.6, 31.2;s. aber Diod. Sic. 14.106.4; dazu TRÄNKLE 1998, 154. 

® Liv. 5.50.4, 52.11. 

“ Hinzuzufügen ist noch, daß Camillus als Zensor für Ehen zwischen Junggesellen und 
Kriegerwitwen gesorgt haben und auch die Waisen der Steuerpflicht unterworfen haben 
soll: Val. Max. 2.9.1, Plut., Cam. 2.4. Außerdem soll er für eine Verbesserung der Schilde und 
Helme gesorgt haben: Plut., Cam. 40.4, Polyaen. 8.7.2, vgl. Dion. Hal. 14.9-10. Genügt dies, 
um ihn auch zu „il simbolo dell’ ‘ordine’ sociale, militare e politico“ zu erklären ? So PıccarıLLı in: 
CARENA u.a. 1983, XXXVII. 

®Vgl. CoupryY 2001; zur berühmten Episode des Schulmeisters von Falerii 5. FREYBURGER 
- JACQuEMIN 1998, 162f. 

*Wiederholt betont Livius nunmehr den consensus civitatis (6.6.9, 6.176), den consensus po- 
puli (6.22.7), schließlich sogar den consensus patrum plebisque (6.42.8); dazu Burck 1964/1977, 
318-321. Zu Camillus als Vorkämpfer der Patrizier 5. Marrın 1982, 364-370. 

# Zur Parallele mit Themistokles: LArmour 1992, 4196-4198. 

# MommseEn 1899, 1018 Anm. 2. 

®# CornELL 1995, 317. 

Ὁ Burck 1964/1977; HELLEGUARC’H 1970; Burck 1991. 

>! Liv. 5.50.1 - Liv. 4.20.7: Augustum Caesarem, templorum omnium conditorem ac restitutorem; 
Res Gest. 19-21. 
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zum neuen Mittelpunkt des Imperiums zu machen.” Hervorzuheben ist ferner der 
consensus der Bürgerschaft, von dem sich beide tragen lassen.°? Dabei darf indes nicht 
übersehen werden, daß Camillus und Augustus niemals explizit miteinander vergli- 
chen werden. Die augusteischen Dichter haben überhaupt wenig über Camillus zu 
sagen. Für Horaz ist er lediglich ein Beispiel altrömischer Einfachheit,°* ebenso für 
Vergil in den Georgica,’° wobei allerdings zu beachten ist, daß ihre Aufzählung her- 
ausragender römischer Männer in Augustus jeweils ihren Höhepunkt findet. 

Bemerkenswert ist vor allem, wie er in der ‘Heldenschau’ des 6. Gesanges der 
Aeneis eingeführt wird: referentem signa Camillum.°° Von wiedergewonnenen Feld- 
zeichen ist im mainstream der historischen Überlieferung über Camillus nirgends 
die Rede, sondern nur hier, bei Properz,°’ Eutrop und Servius.°® Hier mag Camillus 
zum Vorbild für die von den Parthern im Jahre 20 wiedergewonnenen signa gewor- 
den sein, einen Erfolg, den Augustus ja ausgiebig propagandistisch gefeiert hat.’ 

Wie eine Erfindung augusteischer Zeit wirkt auch, daß Camillus erstmals bei 
Ovid, dann bei Plutarch, einen ersten Tempel der Concordia stiftet.° Das Schwei- 
gen des Livius ist bedeutsam, zumal er im Kontext des Ausgleichs der Stände durch- 
aus das Stichwort concordia bringt.°' Insgesamt ist aber festzustellen: Lieber als auf 
den ‘zweiten’ Romulus griff Augustus, griffen seine Herolde, gleich auf das Urbild 
zurück - und einen Aeneas. 
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Die Romulusnachfolge des Augustus* 


... τῆς τυραννίδος σωτηρία TO ποιεῖν 
αὐτὴν βασιλικωτέραν, ἕν φυλάττοντα 
μόνον, τὴν δύναμιν 

(Arıst. Politik 1314a35) 


Weit ist der Weg von der Theorie zur Praxis. Keine Handlungsanweisungen sind 
gefragt, erst recht keine Rezepte. Dazu ist das Leben spätestens seit der Steinzeit 
viel zu kompliziert geworden. Eine Vielzahl von Vorstellungen, Annahmen, Werten, 
Grundüberzeugungen wirkt zusammen mit den jeweiligen Umständen auf den 
Handelnden ein. „Bedächte der Politiker alles, so käme er nie zum Handeln“ (Mu- 
sil). Ein fähiger Politiker weiß das, erst recht ein Augustus. 

Für ihn stellte sich das Problem gerade umgekehrt: Wie sollte er seine robuste 
Praxis theoretisch legitimieren? Oder allgemeiner formuliert: Wie bringt sich ein 
Machthaber in den Staat, die res publica, ein? Denn darin bestand ja die Schwierig- 
keit. Die res publica war im Zusammenwirken von Volk und Senat ideell vollendet; 
griechische Theorie konnte noch die Magistrate als drittes Element einer ‘gemisch- 
ten Verfassung’ aus Demokratie, Aristokratie und Monarchie hinzufügen, so oder so 
aber fand ein Machthaber in dieser entwickelten Verfassung keinen Raum. 

Augustus war da durchaus in derselben Lage wie vor ihm ein Dionysios von Sy- 
rakus. Die ältere Tyrannis in Griechenland hatte wie der Absolutismus im frühneu- 
zeitlichen Europa eine Funktion für die Herausbildung von Staatlichkeit gehabt. 
Die Tyrannis des Dionysios und des Augustus aber war die Folge der tiefgreifenden 
Krise eines Staatswesens, also ‘postkonstitutionelle’ Herrschaft (Eric Voegelin). Ihre 
Existenz innerhalb der Polis entzog sich schon begrifllich jeder politischen Theo- 
rie. 

Ein anderer Weg zur Legitimierung stand offen: der Bereich des Mythos. In ihn 
hinein, sei es durch Kulturentstehungslehren, sei es durch einen Gesellschaftsver- 
trag, begründete sich Staatlichkeit schlechthin, in ihm als dem umgreifenden Raum 
ließ sich auch eine Machtstellung jenseits der Polis, der res publica, verankern. In 
dem Rückgriff auf seine *Urgeschichte’ findet überall auf der Welt und zu allen 
Zeiten jedes Gemeinwesen seine ideale Gestalt und die Rechtfertigung des gegen- 
wärtigen Zustands. So hatten sich bereits im spätrepublikanischen Rom vielleicht 
Sulla und Pompeius, gewiß Caesar, an den Urvater Romulus anzugleichen gesucht. 
Noch entschlossener als sie kehrte Augustus an den Anfang der Zeiten zurück, in 
eine Sphäre der Zeit- und Raumlosigkeit, in ein Gegenüber zur res publica. 


* Als Vortrag auch in Florenz gehalten. 
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Im zweiten Buch seiner »Fasten« erreicht Ovid jenen Tag, der den Kalender am 
meisten auszeichne,! den 5. Februar; jenen Tag also, an dem im Jahre 2 v. Chr. Senat, 
Volk und Ritter Augustus einvernehmlich den Namen eines pater patriae verliehen 
haben.” Ovid stimmt seine Leier gebührend in ‘höherem Ton’: Schon längst sei 
Augustus der “Vater der Welt’ (pater orbis) gewesen, ja, er wird Juppiter selbst, dem 
Vater der Götter, als “Vater der Menschen’ an die Seite gestellt (130 ff.). Dann aber 
folgt über zwölf Verse hin ein anderer Vergleich, der mit dem Gründer der Stadt, 
Romulus (133-144). 

Verglichen wird die bescheidene Größe Roms damals mit der weltweiten Herr- 
schaft des Augustus, indem je ein Distichon an die niedrige Mauer, die ein Remus 
überspringen konnte, die Auseinandersetzung mit den kleinen Städten Cures und 
Caenina und den geringen Umfang des römischen Territoriums schlechthin erin- 
nert. In gedrängteren Antithesen wird in den nächsten beiden Distichen viermal 
die Rechtlosigkeit der Anfänge gegenüber der jetzt herrschenden Rechtlichkeit 
betont: der Raub der Sabinerinnen (im Kontrast zu der Ehegesetzgebung des Au- 
gustus); das Asyl für Verbrecher; die Gewaltsamkeit des Romulus; seine Anrede als 
dominus, wohingegen Augustus als princeps angeredet werde.” Den negativen Höhe- 
punkt bildet der Brudermord, zu dem die clementia Caesaris selbst gegenüber den 
Feinden kontrastiert. Nach alledem wirkt die Apotheose des Romulus im abschlie- 
Benden Vers überraschend, geradezu unverdient; sie erweist sich aber auch lediglich 
als Ausgangspunkt für die kühnste Antithese:Verdankte Romulus seine Göttlichkeit 
(ausschließlich) seinem Vater Mars, so vermochte Augustus seinen Vater Caesar zum 
Gott zu erheben, womit seine eigene Zugehörigkeit zur göttlichen Sphäre voraus- 
gesetzt wird, nicht erst begründet zu werden braucht. 

Angesichts der einseitigen Verteilung von Licht und Schatten fragt sich der Le- 
ser unwillkürlich nach dem Tertium comparationis, sofern es nicht einfach in der 
Unvergleichbarkeit beider Gestalten gegeben sein soll: Romule, concedes! (133). In 
Wahrheit setzt Ovid es mit dem Charakter des Tages voraus, der Erinnerung an die 
Verleihung des Titels pater patriae.* Der Gründer der Stadt, Romulus, war für römi- 
sches Bewußtsein der Urvater, der Vater schlechthin. Mit den Worten des Ennius: 


Ο pater, o genitor, o sanguen dis oriundum! 
Tu produxisti nos intra luminis oras.° 


Als pater patriae stand Augustus in seiner Nachfolge und trat doch unvermeidlich 


! Maximus hic fastis accumulatur honos (122). 

? Res Gestae, 35. 

5 Die Anrede als dominus hat sich Augustus nach dem Bericht Suetons (Aug. 53,1) ent- 
schieden verbeten. 

* Der letzte Vers des Vergleichs endet: pater ... patrem (144). 

5 Frg. 61 (nach der Zählung von O. Skutsch, The Annals of Q. Ennius, Oxford 1985). 
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auch in Konkurrenz zu ihm. Ovid löst dieses Problem hier dadurch, daß er Au- 
gustus sein Vorbild weit überbieten läßt, so weit allerdings, daß die Schatten schon 
wieder allzu düster werden.° 

Zu einem früheren Zeitpunkt freilich wäre es nahezu zur Identifizierung beider 
gekommen. Nachdem der Sieger in den Bürgerkriegen, Oktavian, in der Senatssit- 
zung vom 13. Januar 27 v. Chr. die res publica aus seiner Allgewalt in die Obhut von 
Senat und Volk übertragen hatte, erhob sich die Frage, wie seine neue, immer noch 
dominierende Stellung auch nach außen hin sichtbar gemacht werden sollte: Die 
Parallele zwischen der Neugründung des Staates und seiner ersten Gründung lag 
nahe und wurde damals auch explizit gezogen: 


quibusdam censentibus Romulum appellari oportere quasi et ipsum conditorem urbis.” 


Nach dem Bericht des Cassius Dio wünschte Oktavian selbst sehnlichst diesen 
Namen und verzichtete darauf nur, weil er ihn des Strebens nach der Königswürde 
verdächtig machte. In der Sache aber hatte der obsiegende Antrag des L. Munatius 
Plancus, ihn Augustus zu nennen, durchaus denselben Effekt. Wenn Sueton die 
Verbindungslinie zum Auguralwesen zieht und Ennius zitiert: 


augusto augurio postquam incluta condita Roma est,? 


dann kann dieser Zusammenhang sehr wohl schon in der Senatssitzung vom 16. 
Jahuar 27 v. Chr. selbst hergestellt worden sein. Die Kennzeichnung des alter Ro- 
mulus war so deutlich, wie sie nur sein konnte, wenn der Name selbst vermieden 
werden sollte. 


° A. Brelich, Tre variazioni romane sul tema degli origini, Rom 1955, 39 f£.; A.W. J. Hol- 
leman, Zum Konflikt zwischen Ovid und Augustus, in: G. Binder (Hrsg.), Saeculum Au- 
gustum II, WdF 512, Darmstadt 1988, 389 (z. T. problematisch). Zu Ovid, Fast. IV 807 ££. 5. 
H. J. Krämer, Die Sage von Romulus und Remus in der lateinischen Literatur, in: Synusia. 
Festschr. W. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 367 ££.; vgl. generell: Ε Stok, LD’ambiguo Romolo 
dei Fasti, in: G. Brugnoli -- Ε Stok, Ovidius παρῳδήσας, Pisa 1992,75. 1064; G. Herbert- 
Brown, Ovid and the Fasti. An Historical Study, Oxford 1994, 44 ff. 

7 Suet. Aug. 7,2; vgl. Florus, der mit diesem Vorgang sein Werk enden läßt (II 34), wie er es 
mit dem imperii conditor Romulus begonnen hat (I 1). Bemerkenswert ist auch der Botenbe- 
richt des Julius Proculus nach demVerschwinden des Romulus: visum a se Romulum adfirmans 
augustiore forma quam fuisset (1 1,1, 18). 

® Dio. 53,16,7; dazu B. Manuwald, Cassius Dio und Augustus, Wiesbaden 1979, 91 mit 
Anm. 69. 

ὅν. 155 Sk.; vgl. Ovid Fast. I 609 ff. und den Kommentar von Ε Bömer, Ρ Ovidius Naso. 
Die Fasten, 2 Bde., Heidelberg 1957/58, z. St.;L. R. Taylor, The Divinity ofthe Roman Em- 
peror, Middletown/Conn. 1931, 159; A. Heuß, Römische Geschichte, Braunschweig ?1976, 
286f.;)J.Scheid, Cultes, mythes et politique au debut de l’Empire, in: E Graf (Hrsg.), Mythos 
in mythenloser Gesellschaft. Das Paradigma Roms, Colloquium Rauricum III, Stuttgart- 
Leipzig 1993, 122ff. 
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Was machte den Namen ‘Romulus’ für Oktavian so begehrenswert -- und warum 
war es doch ratsamer, auf ihn zu verzichten? Beide Fragen verweisen uns auf das 
Bild des Gründerkönigs im zeitgenössischen Rom, aber auch im römischen Ge- 
schichtsdenken generell.'® 

Spätestens seit dem älteren Cato machte man sich in Rom das Eigene gern am 
Gegenbild des Griechischen bewußt, das man bewunderte und nachahmte, das man 
aber auch auf Distanz zu halten suchte. So hat Cato den griechischen ‘Gesetzge- 
bern’ die römische Verfassung als das Werk vieler Männer und vieler Jahrhunderte 
gegenübergestellt.'' Er befand sich damit im Einklang mit allen römischen Histori- 
kern von Fabius Pictor an, die die Königszeit und die frühe Republik bis hin zum 
Dezemvirat (um 450 v. Chr.) als die Gründungsphase Roms zusammennahmen. '? 

Demnach galt Romulus stets nicht nur als der Schöpfer der urbs Roma, indem 
er die Stadtmauer errichtete und durch die sakrale Stadtgrenze (pomerium) das 
Gemeinwesen konstituierte, sondern ebenso als der Stifter des römischen Staates 
schlechthin. Bei Divergenzen im Detail führen die uns noch erhaltenen ausführli- 
chen Berichte einhellig sowohl die soziale Gliederung wie auch die wesentlichen 
Elemente der Verfassung auf Romulus zurück. 

Cicero wie Livius, Dionysios von Halikarnaß wie Plutarch'” lassen den Urvater 
das Gesamtvolk in Patrizier und Plebejer einteilen, die als Patrone und Klienten 


10 Zur Begründung des Folgenden 5. ausführlicher J. von Ungern-Sternberg, Romulus- 
Bilder: Die Begründung der Republik im Mythos, in: Ε Graf (Hrsg.). Mythos (Anm. 9), 88ff.; 
s. auch H.V.Versnel, Saturn and the Saturnalia. The Question of Origin, in: De agricultura. 
In memoriam P.W. de Neeve, Amsterdam 1993, 110f. (mit weiterer Lit.). Interessante Über- 
legungen zur Genese des Romulusbildes in vorliterarischer Zeit bietet A. Mastrocinque, 
Romolo (la fondazione di Roma tra storia e leggenda), Este 1993. 

τι Cic. de re p. II 1-2; vgl. Polyb.VI 10, 13f., dazu EW.Walbank, A Historical Commentary 
on Polybius I, Oxford 1957, 662f.; K. Büchner, Komm. zu De re publica, Heidelberg 1984, 
172. 

12 Ὁ, Timpe, Fabius Pictor und die Anfänge der römischen Historiographie, ANRW I 2, 
Berlin 1972, 928 ff.;J. von Ungern-Sternberg, Überlegungen zur frühen römischen Überlie- 
ferung im Lichte der Oral-Tradition-Forschung, in: J. von Ungern-Sternberg — Hj. Reinau 
(Hrsg.), Vergangenheit in mündlicher Überlieferung, Colloquium Rauricum I, Stuttgart 
1988, 237 f£.; ders., Die Wahrnehmung des ‘Ständekampfes’ in der römischen Geschichts- 
schreibung, in: W. Eder (Hrsg.), Staat und Staatlichkeit in der frühen römischen Republik, 
Stuttgart 1990, 92ff. Die Einwände von K.-E. Petzold, Annales maximi und Annalen, in: 
Festschr. H. Zimmermann, Sigmaringen 1991, 11 Anm. 33; 13f.; ders., Zur Geschichte der 
römischen Annalistik, in: W. Schuller (Hrsg.), Livius. Aspekte seines Werkes, Konstanz 1993, 
163 ff. gegen Timpes Deutung von Dion. Hal. I 6,2 schlagen m. E. nicht durch. Dabei sollte 
nicht nur auf diese Stelle, sondern auch auf die dazu stimmende Ökonomie zahlreicher 
späterer römischer Geschichtswerke abgestellt werden: J. von Ungern-Sternberg, Überle- 
gungen, 244ff. 

13 Cic. de re p. II 14-17; Liv. 18; 13: Dion. Hal. II 7-29; Plut. Rom 13; 20. 
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einander zugeordnet werden.!* Sie beschreiben, wie er sich selbst den Senat als rat- 
gebende Versammlung beigesellt, um fortan mit ihm einvernehmlich zusammen- 
zuwirken; wie er dasVolk in drei Tribus und dreißig Curien gliedert und damit zu 
einem Gremium formt, das in Abstimmungen seinen politischen Willen artikulie- 
ren kann. 

Romulus ist also nach römischer Auffassung nicht einfach ‘der erste König 
Roms’, erst recht nicht ein Autokrat, der nach göttlichem oder eigenem Recht 
über recht- und willenlose Untertanen regiert. Er nimmt in dem von ihm ge- 
schaffenen System vielmehr den Platz des Magistrats ein — und Livius'® läßt ihn 
daher ganz richtig sich sogleich mit den durchaus republikanischen Kennzeichen 
eines solchen ausstatten: mit zwölf Liktoren als den insignia imperii, auch dies die 
Bezeichnung für die Gewalt des Oberbeamten. Romulus begründet denn auch 
keine Erbmonarchie in Rom. Nach einem Interregnum wählt das Volk den Numa 
Pompilius als Nachfolger. '* 

Es handelt sich demnach nicht nur um republikanisches Kolorit. Im Staat des 
Romulus ist substantiell die res publica bereits vorgebildet. Das ist auch keineswegs 
so paradox, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Nicht anders sah man in 
Sparta Lykurg als den Urheber der verbindlichen Lebensordnung, des spartanischen 
Kosmos, '!’” oder machte in Athen Theseus zum Vater der athenischen Demokratie.'? 
In jedem Fall ist “urgeschichtliches’ Denken am Werk, das in den Anfängen einer 
Gemeinschaft, eines Gemeinwesens, deren von der jeweiligen Gegenwart als ideal 
aufgefaßte Form vorgeprägt sieht. Romulus ist ein ‘Kulturheros’, wie es weltweit 
ungezählte gibt, an dessen Einrichtungen Spätere nichts mehr ändern, nur noch 
hinzufügen können.'? 

Romulus ist und bleibt der Beginn, aber die Projektionen auf seine Gestalt än- 


14 Über die Schaffung von drei Reiterzenturien berichtet Liv. I 13,8; vgl. Plut. Rom. 13,1; 
20,1. 

5181-3. 

16 Cic. de re p. II 25; Dion. Hal. II 58 (bestätigt den Vorschlag des Senats); Plut. Num. 
7, 1. Bemerkenswert ist die Version des Liv. I 17,9-11; das Volk wird befragt, überläßt die 
Wahl aber dem Senat. Der Topos kehrt ähnlich Liv. IV 6 (und Dion. Hal. XI 61); XXIII 3 
wieder; dazu J. von Ungern-Sternberg, Capua im Zweiten Punischen Krieg, München 1975, 
36f. 

17 Hdt. I 65; Ed. Meyer, Lykurgos von Sparta, Forschungen zur Alten Geschichte I, Hal- 
le 1892, 211 ff. bes. 269 ff.; E. N. Tigerstedt, The Legend of Sparta in Classical Antiquity I, 
Stockholm 1965, 70ff.; M. Nafıssi, La nascita del kosmos, Studi sulla storia e la societä di 
Sparta, Neapel 1991, 51ff. 

18 B. Ruschenbusch, Patrios politeia. Theseus, Drakon, Solon und Kleisthenes in Publizis- 
tik und Geschichtsschreibung des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., Historia 7 (1958), 398 ££.;C. 
Calame, Thösee et l’imaginaire Athönien, Lausanne 1990, 403 ff. 

19 1 Vansina, Oral Tradition as History, London 1985, 131. 
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dern sich im Laufe der Zeit. Der Prozeß der ‘Romulisation’” ist deshalb prinzipiell 
nie abgeschlossen, solange Rom selbst sich wandelt, und damit auch die in ihm 
wirkenden Interessen und Ideale. Immer wieder anderes kann im Wege der Aitio- 
logie auf ihn zurückgeführt werden.” 

Von seiner Funktion als ‘Kulturheros’ her ist ohne weiteres verständlich, daß das 
Wirken des Romulus in allen erhaltenen Berichten uneingeschränkt positiv darge- 
stellt und auch abschließend so gewürdigt wird, etwa bei Livius: 


Haec ferme Romulo regnante domi militiaeque gesta, quorum nihil absonum fidei divinae originis 
divinitatisque post mortem creditae fuit,” 


noch ausgeprägter im ersten Buch von Ciceros Werk »de re publica« (64), wo im 
engen Anschluß an Ennius dasVolk sich nach dem iustus rex, dem optimus rex, sehnt 
und ihn rühmt. 


II 


Ein derart ideal gesehener Gründerkönig mußte für jedes Streben nach einer über- 
ragenden Stellung in Rom ein faszinierendes Vorbild sein. Oktavian brauchte dabei 
lediglich dem Beispiel seines Vaters Caesar zu folgen, der sich in vielfacher Weise 
dem Romulus anzugleichen versucht hatte.”” Als der junge Caesar beim Antritt 
seines ersten Amtes, gleich des Konsulats, am 19. August 43 v. Chr. die dafür nötigen 
Auspizien einholte, erschienen ihm nach dem Bericht Suetons zwölf Geier: 


Primo autem consulatu et augurium capienti duodecim se vultures ut Romulo ostenderunt (Aug. 95). 


Oktavian begann demnach sein Wirken für den Staat unter demselben glückver- 
heißenden Vorzeichen wie einst Romulus.”* Appian (bell. civ. III 388) und Julius 


2° Ὁ Musti, Tendenze nella storiografıa romana e greca su Roma arcaica. Studi su Livio e 
Dionigi d’Alicarnasso, Quad. Urbin. Cult. Class. 10 (1970), 34£.;J. Poucet, Preoccupations 
erudites dans la tradition du r&gne de Romulus, Ant. Class. 50 (1981), 671ff.; ders., Les Ori- 
gines de Rome; Brüssel 1985, 199 ff. 

21} Poucet, Les pr&occupations etiologiques dans la tradition «historique» sur les origines 
et les rois de Rome, Latomus 51 (1992), 281 ff. bes. 297 Ε΄. 

221 15,6; vgl. Cic. de re p. II 2,20. 

® W. Burkert, Caesar und Romulus Quirinus, Historia 11 (1962), 356 ff.; C.J. Classen, Zur 
Herkunft der Sage von Romulus und Remus, Historia 12 (1963), 447 £.; S.Weinstock, Divus 
Julius, Oxford 1971, 175ff. Zu beachten ist freilich die Skepsis von D. Felber, Caesars Streben 
nach der Königswürde, in: Ε Altheim (Hrsg.), Untersuchungen zur römischen Geschichte 1, 
Frankfurt ἃ. Μ. 1961, 224 ff. 

23 Zur Bedeutung des Tages für Augustus: Th. Mommsen, Ges. Schr. IV, Berlin 1906, 266. 
Dagegen ist Plut. Rom. 12 nicht zu entnehmen, daß damals der Astrologe "Iarutius die Da- 
ten der Empfängnis und Geburt Oktavians an die des Romulus angeglichen habe, wie es 
zuletzt G.W. Bowersock, The Pontificate of. Augustus, in: K. A. Raaflaub -- M.'Ioher (Hrsg.), 
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Obsequens (69) verdeutlichen die Parallele noch, indem sie dessen Vorzeichen aus- 
drücklich auf die Gründung der Stadt beziehen. Der neue Konsul beanspruchte 
nichts Geringeres, als ein ‘Neugründer des Staates’ zu sein. 

Sorgfältig bleibt dabei ausgespart, daß die zwölf Geier der Überlieferung nach 
eigentlich den Wettstreit der Brüder Romulus und Remus um die Königsherr- 
schaft entschieden hatten.” Nur Cassius Dio (46,46,2) weist darauf indirekt hin, 
wenn er Oktavian aus dem Omen die Hoffnung auf die Monarchie schöpfen läßt. 
Die Ambivalenz lag freilich in der Natur der Erzählung. Bereits Ennius hat das 
augustum augurium im nachhinein auf die Gründung der Stadt schlechthin bezogen 
(Ν 155 Sk.). 

Nach dem Sieg über Sex. Pompeius (36 v. Chr.) begab sich Oktavian auch räum- 
lich in die unmittelbare Nachbarschaft des Romulus. Sein neu errichtetes Haus 
auf dem Palatin?* befand sich nicht nur über die ehrwürdigen Scalae Caci hinweg 
neben der von alters her tradierten Casa Romuli; in der Nähe wurde auch der zum 
Kornelkirschbaum erblühte Speer des Romulus gezeigt,?’ und die auf ihn zurück- 
gehende Roma quadrata konnte von einigen Autoren vor dem mit dem Haus des 
Augustus eng verbundenen Tempel des Apollo lokalisiert werden.” Auf einem nach 
Aktium (31 v. Chr.) entstandenen Relieftypus sehen wir überdies Romulus thro- 
nend vor dem Haus des Augustus eingerahmt von Venus und Mars.” 

Die romulischen Aspekte im Auftreten Oktavians verdichten sich besonders in 
den Jahren 29 bis 27 v. Chr. Die siegreiche Beendigung der Bürgerkriege feierte er 
ganz wie Romulus — und nach diesem ein Pompeius — am 13., 14. und 15. August 


Between Republic and Empire Interpretations of Augustus and His Principate, Berkeley 
1990, 385 ff. annimmt. Zu Tarutius R. Werner, Der Beginn der römischen Republik, Mün- 
chen 1963, 202; P Brind d’Amour, Le Calendrier romain, Ottawa 1983, 240ff. bes. 243 
Anm. 8; A.T. Grafton — N. M. Swerdlow, The Horoscope of the Foundation of Rome, Class. 
Philology 81 (1986), 148 ff. 

25 Ennius Frg. XLVII Sk.; Liv. 16/7. 

2 Vell. II 81,3; Suet. Aug. 29, 3; Cass. Dio 49,15, 5; 53,16,5. 5. auch Plut. Rom. 20,5; dazu 
C. Ampolo, in: C. Ampolo — M. Manfredini, Le vite di Teseo e di Romolo, Mailand 1988, 
324f. Zur späteren Einbeziehung des Capitols in die romulischen Aspekte des Augustus: A. 
Balland, La Casa Romuli au Palatin et au Capitole, Rev. des Etudes Latines 62 (1984), 57 ff. 
Auch die Erneuerung des von Romulus gegründeten Tempels des Juppiter Feretrius auf 
dem Capitol im Jahre 32 ist hier von Belang.: J. W. Rich, Augustus and the spolia opima, 
Chiron 26 (1996), 112. 

27 Plut. Rom., 20,6-8; vgl. Ovid Met. 15,560. 

28 Zu diesem Problem: D. Musti, Varrone nell’insieme delle tradizioni su Roma quadrata, 
Studi Urbinati 49 (1975), 297££. bes. 308; vgl. 7. Liegle, Die Münzprägung Octavians nach 
dem Siege von Actium und die augusteische Kunst (1941), in: G. Binder (Hrsg.), Saeculum 
Augustum III, WdF 632, Darmstadt 1991, 331. 

®T. Hölscher, Historische Reliefs, in: Kaiser Augustus und die verlorene Republik, Berlin 
1988, 377.S. ferner T. PP Wiseman, Historiography and Imagination, Exeter 1994, 104ff. 
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29 mit einem dreifachen Triumph über die Dalmater und wegen Aktium und der 
Unterwerfung Ägyptens.” 

Die implizierte Bezugnahme auf Romulus mußte Oktavian um so mehr bedeu- 
ten, als ihm kurz zuvor?! ein Konkurrent erstanden war. M. Licinius Crassus, ein 
Enkel des Triumvirn, hatte als Prokonsul Makedoniens eigenhändig den Bastar- 
nerkönig Deldo getötet und beanspruchte nun, die spolia opima nach dem Vorbild 
des Gründervaters dem Jupiter Feretrius darzubringen. Dem eben erst etablierten 
Herrscher „konnte es nicht gleichgültig sein, wenn ein ruhmgekrönter Feldherr, 
der noch dazu der Sprößling einer der berühmtesten und politisch am meisten 
hervorgetretenen Adelsfamilien der Republik war... wie ein neuer Romulus in 
Rom einzog“”. Mit einigen staatsrechtlichen und historischen Spitzfindigkeiten 
wurde Crassus die Weihung der spolia opima verwehrt. Er durfte am 4. Juli 27 v. Chr. 
einen normalen Triumph in Rom feiern und verschwand dann im Schweigen der 
Geschichte.” 

Wohl im Jahre 29 wurde das Kollegium der fratres Arvales reorganisiert, das neben 
Oktavian selbst Angehörige der ältesten patrizischen Familien Roms umfaßte.?* 
Gemäß dem Ursprungsmythos des Kultus repräsentierten sie die elf Söhne der 
Ziehmutter des Romulus, Acca Larentia, und Romulus, der an die Stelle des ver- 
storbenen zwölften Sohnes getreten war. Leider ist über das Alter und die Herkunft 
dieses Aition nichts Sicheres auszumachen,” gewiß aber ist, daß es den Intentionen 
Oktavians damals bestens entsprochen hat: Noch weitgehender konnte er mit dem 
Gründer Roms kaum identifiziert werden. 

Gleichzeitig wollte auch Agrippa die beiden miteinander in Verbindung brin- 
gen. Er ließ das Pantheon auf dem Marsfeld nahe am ‘Ziegensumpf’ errichten, also 
dort, wo das plötzliche Verschwinden des Romulus seine Apotheose eingeleitet 


5 G. Binder, Aeneas und Augustus. Interpretationen zum 8. Buch der Aeneis, Meisenheim 
a. G. 1971, 165. 258 ff.; A. Alföldi, Caesar in 44 v. Chr., Bonn 1985, 148 ff.; K. M. Girardet, 
“Traditionalismus’ in der Politik des Oktavian/ Augustus — mentalitätsgeschichtliche Aspekte, 
Klio 75 (1993), 213f. (zum dreifachen Triumph). 

®! Zur Chronologie bei Cass. Dio. 51,23-27 s. E. Groag, RE XIII, 1927, Sp. 272£f., 5. v. 
Licinius Nr. 58; B. Manuwald, Cassius Dio (Anm. 8), 806. 

52 H. Dessau, Livius und Augustus (1906), in: W. Schmitthenner (Hrsg.), Augustus, WdF 
128, Darmstadt 1969, 3. 

33 Ὁ, Kienast, Augustus. Prinzeps und Monarch, Darmstadt 1982, 84.220; M. Reinhold, 
From Republic to Principate. An Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman Histo- 
ry Books 49-52 (36-29 B.C.), Atlanta 1988, 160 ff. (mit weiterer Lit.); E. Badian, Livy and 
Augustus, in: W. Schuller (Hrsg.), Livius. Aspekte seines Werkes, Xenia 31, Konstanz 1993, 
13£. Zu sehr die antiquarischen Interessen des Augustus betont J. W. Rich, Augustus (Anm. 
26), 1126. 

551. Scheid, Romulus et ses freres. Le College des freres arvales, modele du culte public 
dans la Rome des Empereurs, Rom 1990, 690ff. 

551. Scheid, Romulus (Anm. 34), 18f. 695 Anm. 16; vgl. I. Paladino, Fratres Arvales, Storia 
di un collegio sacerdotale romano, Rom 1988, 233 ff. 
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haben soll. Die Aufstellung von Statuen des Mars und der Venus, aber auch Caesars 
unterstreichen den dynastischen Charakter des Baus; noch deutlicher hätte ihn die 
ursprünglich beabsichtigte Einbeziehung des Augustus im Tempelinneren und die 
Benennung als Augusteum hervortreten lassen.” Zur Zeit der Vollendung (25 v. 
Chr.) hatte der Herrscher sich freilich schon gegen eine allzu direkte Angleichung 
entschieden und auch auf die Annahme des Namens Romulus verzichtet. 


IV 


Die Entscheidung wird gemeinhin eher konstatiert als erklärt. Dabei ist es doch 
recht erstaunlich, daß ein führender Politiker siebzehn Jahre lang auf eine Identifi- 
zierung hingearbeitet hat, die er zuletzt fallen ließ. Oder liegt die Erklärung einfach 
darin, daß Oktavian schließlich doch die Schatten störten, die auf dem Romulus- 
bild lagen? Die Berichte also, daß dieser sich gegen Ende seiner Regierungszeit 
zum Tyrannen gewandelt habe, oder gar die Ermordung des Bruder Remus als 
einer ‘Urschuld’ am Beginn der römischen Geschichte? 

Die Annahme empfiehlt sich schon deshalb nicht, weil all dies Oktavian bereits 
in den Jahren 44/43 wohlbekannt war, auf ihn aber damals offenbar nicht abschre- 
ckend gewirkt hat. Und dies aus guten Gründen. Die Umdeutung des Romulus 
zum Tyrannen ist in sämtlichen erhaltenen Berichten noch deutlich als eine se- 
kundäre Hinzufügung zum idealen Bild des ‘Kulturheros’ erkennbar.” Sie konnte 
wohl - seit Sulla? — im politischen Tageskampf polemisch verwendet werden, sie 
hat aber weder einen Pompeius noch erst recht Cicero oder Caesar an der imitatio 
Romuli gehindert.”® Gewiß, Caesar fiel dann schließlich wie der “Tyrann’ Romulus 
unter den Händen der Senatoren — aber diese Sicht der Dinge hatte wenig Zu- 
kunft: Noch im Jahre 44 wich sie dem Glauben an seine Apotheose, die Caesar 
nun endgültig dem vergöttlichten Gründer Roms gleichstellte in der Version, wie 
sie spätestens seit Ennius kanonisch geworden war. Nur sie konnte für den Erben 
Oktavian Geltung haben, der als ‘Sohn eines Gottes’, nicht als Sohn eines Tyrannen 
seinen Kampf um die Herrschaft in Rom beginnen wollte. 

Auch der Brudermord wog nicht so schwer, wie es zunächst scheinen mag. Der 
ursprüngliche Mythos kannte dabei schwerlich ein moralisches Problem,*” und bei 


36 Cass. Dio 53,27,2-3; vgl. Ε Coarelli, Il Pantheon, l’apoteosi di Augusto e l’apoteosi di 
Romolo, Anal. Rom. Inst. Dan., Suppl. 10, Odense 1983, 41 f£.; ders., Rom. Die Stadtplanung 
von Caesar bis Augustus, in: Kaiser Augustus (Anm. 29), 74; J.-M. Roddaz, Marcus Agrippa, 
Rom 1984, 261 ff. 

577. von Ungern-Sternberg, Romulus-Bilder (Anm. 10), 101. 1076. 

38 Ein gründlicher Überblick über die Quellen bei C. J. Classen, Romulus in der römi- 
schen Republik, Philologus 106 (1962), 174 ff. Seinen Urteilen kann ich nur z.T. folgen. 

®R. Schilling, Romulus !’elu et Remus le reprouve (1961), in: R. Schlling, Rites, cultes, 
dieux de Rome, Paris 1979, 103f£.; C. Ampolo, Romolo (Anm. 26), 296f. Er ist deshalb 
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Ennius jedenfalls findet sich nicht der leiseste Zweifel an der Gerechtigkeit der 
Tat.‘ Das durchweg positive Romulusbild Ciceros wandelt sich erst in seinem 
letzten Werk »De officiis< (III 41) zu einer negativen Wertung der Ermordung des 
Remus. Es war wohl das Erlebnis der Bürgerkriege und der Diktatur Caesars, das 
ihm nunmehr den Streit der Bürger im Bruderzwist der Anfänge vorgebildet er- 
scheinen ließ. Das gleiche, durchaus ‘urgeschichtliche’ Denken finden wir dann in 
den berühmten Versen des Horaz, der ganz dezidiert das Unheil der Gegenwart 
von der Schuld des Urvaters herleitete (epod. 7,17-20). 

Später hat allein Lucan den Gedanken wiederaufgenommen.*' Indirekt mag die- 
se Vorstellung freilich dazu beigetragen haben, daß mehrere Autoren Romulus von 
der Schuld am Tode seines Bruders entlasteten und sie einem anonymen Getüm- 
me]? oder dem Celer*? zuschoben. Livius betont aber, daß dies nicht die vorherr- 
schende Version war: vulgatior fama est ... ab irato Romulo ... interfectum.** 

Einfacher war es, die Ermordung des Remus beiseite zu lassen. Cicero war bei 
seiner Darstellung der Anfänge Roms schon so verfahren (de re p. II 4) — und Vergil 
tat es ihm gleich, als er sich daran machte, die düstere Sicht seines Freundes Horaz 
zurechtzurücken. Am Ende des ersten Buches der »Georgica« zeichnet auch er ein 
schreckliches Bild der Bürgerkriege nach Caesars Ermordung (I 466ff.). 

Aber Romulus wird hier zusammen mit den di patrii indigetes und Vesta ange- 
rufen, den jungen Oktavian bei der Rettung aus den verfahrenen Verhältnissen 


nicht auf antirömische (griechische) Polemik zurückzuführen, wie es H. Strasburger, Zur 
Sage von der Gründung Roms (1968), Studien zur Alten Geschichte II, Hildesheim 1982, 
1047 ff. will; auch nicht auf patriotische Erfindung: T. PP Wiseman, Remus. A Roman Myth, 
Cambridge 1995, 117. 

“Ὁ Frg. XLVII -L Sk.; vgl. Varro bei Plut. Quaest. Rom. 27 (2714). Dazu und zum Fol- 
genden H.J. Krämer, Romulus und Remus (Anm. 6), 358ff. Das bei Cassius Hemina frg. 
11 P implizierte “Mitkönigtum’ des Remus ist doch wohl sekundäre Erfindung; anders J.-C. 
Richard, Variations sur le th&me de la fondation de Rome, in: Ch. M. Ternes (Hrsg.), «Con- 
dere urbem», Luxembourg 1992, 137 ff. 

411 956 Τὰς. ann. XIII 17,1 gehört wohl nicht hierher. 

“2 Licinius Macer (Origo Gentis Romanae 23,5); Liv. I 7,2; Dion. Hal. I 87,3; vgl. S. Walt, 
Der Historiker C. Licinius Macer. Einleitung, Fragmente, Kommentar, Stuttgart-Leipzig 
1997, 150. 

3 Diod.VIII 6,3; Dion. Hal. I 87,4; Ovid, Fast. IV 843,V 469; Plut. Rom. 10,2; Auct. de 
vir. ill. 1,4. Der Name Celer ist schwerlich von dem der celeres zu trennen. Da nach dem 
ausdrücklichen Zeugnis des Dion. Hal. II 13,2 Valerius Antias ihn als Namensgeber seiner 
Truppe eingeführt hat (Frg. 2 P), muß dieser auch für die entlastende Version verantwortlich 
gemacht werden. Dazu paßt gut, daß Antias sein Geschichtswerk wohl in den 40er Jahren 
des ersten Jahrhunderts v. Chr. veröffentlicht hat: J. von Ungern-Sternberg, The Formation 
of the “Annalistic Tradition”: The Example of the Decemvirate, in: K. A. Raaflaub (Hrsg.), 
Social Struggles in Archaic Rome, Berkeley 1986, 101 Ε΄; vgl. jetzt auch M. Fleck, Cicero als 
Historiker, Stuttgart 1993, 209 Ε΄. 

“17,2; vgl. Plut. Rom. 10,2; dazu G. B. Miles, Livy. Reconstructing Early Rome, Itha- 
ca-London 1995, 34f. 147f. 
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gewähren zu lassen (498ff.). Die Erbschuld wird indes viel weiter in die Tiefen 
der Vergangenheit zurückverlegt — „genug haben wir schon längst mit unserem 
Blut für den Meineid des trojanischen Königs Laomedon gebüßt“ (501 Ε) — und 
damit Romulus stillschweigend entlastet.“ Im Finale des zweiten Buches können 
sodann, nach dem Preis des Landlebens im Kontrast zu den Bruderkriegen“ Roms 
(II 458 ff.), Remus und sein Bruder (Remus et frater: 533) gemeinsam als Exponen- 
ten einer heilen Vergangenheit Italiens erscheinen. Und dies leitet wiederum über 
zum Prooemium des dritten Buches, in dem Vergil verspricht, die Taten des jungen 
Caesar zu besingen, von den Britanni bis zum Ganges und zum Nil (II 166), 
Caesars, der sich plötzlich zu Quirinus wandelt: victorisque arma Quirini (27), als der 
vergöttlichte Romulus selbst also sichtbar wird.” 


V 


Nach dem Bericht des Cassius Dio hat Oktavian auf den Namen ‘Romulus’ ver- 
zichtet, um sich nicht des Strebens nach der Königswürde verdächtig zu machen 
(s. Anm. 8). In der Tat hat er in der berühmten Senatssitzung am 13. Januar 27 v. 
Chr. seine gesamte Gewalt niedergelegt (Cass. Dio. 53,4) oder, wie er es rückbli- 
ckend formulierte: In consulatu sexto et septimo (28/27 v. Chr.) ... rem publicam ex 
mea potestate in senatus populique Romani arbitrium transtuli.“® Dies sollte zweifellos die 
Wiederherstellung republikanischer Verhältnisse bedeuten, wenngleich zu beachten 
ist, daß der in der modernen Literatur häufig begegnende Slogan res publica restituta 
zeitgenössisch nur einmal belegt ist.*” Maßgeblich sollte fortan gegenüber jedem 


®R. Schilling, Romulus (Anm. 39), 109 (Anm. 4 der Hinweis, daß sich Horaz später die- 
ser Umdeutung angeschlossen hat: carm. III 3);V. Buchheit, Der Anspruch des Dichters in 
Vergils Georgika, Darmstadt 1972, 42; zur Einheit der Passage: Ε Klingner,Virgils Georgica, 
Zürich-Stuttgart 1963, 63 ff.; ders.,Virgil, Zürich-Stuttgart 1967, 222ff. 

* Et infidos agitans discordia fratres (II 496); gaudent perfusi sanguine fratrum (510). 

*R.A.B. Mynors,Vergil. Georgics, Oxford 1990, 184: ““Quirini: must be Romulus, as in 
Aleneis] 1.292. He can stand as a symbol of the Romans, the ‘Quirini populus’ (Hor. carm. 
1.9.46, etc.); but as we are concerned here less with the Romans than with the successes of 
Octavian, it is relevant, as Servius reminds us, that Romulus was one of the names that he 
might have taken when he settled for Augustus (Suet. diuus Aug. 7.2)” 

48 Res. Gest. 34;V. Fadinger, Die Begründung des Prinzipats, Berlin 1969, 315 ff. 

# Laud. Turiae II 25; vgl. E. A. Judge, “Res Publica Restituta”. A Modern Illusion?, in: J. 
A.S. Evans (Hrsg.), Festschr. E.T. Salmon, Toronto 1974, 279: N. K. Mackie, Res publica 
restituta. A Roman Myth, in: C. Deroux (Hrsg.), Studies in Latin Literature and Roman 
History IV, Brüssel 1986, 302 ff. bes. 330ff. 5. immerhin Sall. ep. ad Caes. II,13,5-6. Bemer- 
kenswert ist ein neugefundener Aureustypus des Jahres 28, der Oktavian als togatus auf der 
sella curulis sitzend zeigt mit der Legende LEGES ET ΒΑ PR RESTITUIT: B. Simon, 
Die Selbstdarstellung des Augustus in der Münzprägung und in den Res Gestae, Hamburg 
1993, 2086. 
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denkbaren Kollegen seine auctoritas sein, etwa in der Weise, in der zuvor schon 
Cicero den Vorrang der auctoritas des Senates gegenüber der potestas des Volkes si- 
cherzustellen bestrebt gewesen war.” 

„Das heißt nun freilich nicht, daß Augustus im Verborgenen, gewissermaßen als 
graue Eminenz regieren wollte. Ganz im Gegenteil: er wollte als der maßgebende 
Mann im vollen Licht stehen ...‘“' Die Forschung der letzten Jahrzehnte hat dies 
von vielfältigen Aspekten her verdeutlicht; vom Zeremoniell und den Ehrungen 
her’? ebenso wie von der Gestaltung des Marsfeldes um Mausoleum, Ara Pacis und 
den Obelisken der Sonnenuhr,” vom Preis der Dichter,’* von der Vielzahl und 
Vielfalt bildlicher Darstellungen, von der Verbreitung der Inschriften.’ Daß er in 
der Praxis seiner Regierung nicht anders verfuhr, hat insbesondere der Fund der 
Edikte in Kyrene unterstrichen, das der Kompetenzteilung nach eine Provinz des 
Senats gewesen ist.’ 

Dabei hat Augustus eine zusammenfassende Benennung seiner Position bekannt- 
lich vermieden. Wenn er von sich als princeps sprach,” so fügte er sich sogar betont 
wiederum in die republikanische Tradition ein. Princeps war man durch Leistungen 
und das daraus resultierende Ansehen, also durch auctoritas, und solche principes wa- 
ren im Verlauf der römischen Geschichte immer wieder hervorgetreten.” 

Und doch war auch in diesem Falle das Ganze mehr als seine Teile; hob die Fülle 
seines Lebenswerkes Augustus nicht nur graduell, sondern gänzlich aus allen sei- 


5 Cic. de leg. ΠῚ 28: cum potestas in populo, auctoritas in senatu sit; vgl. III 39; dazu A. Heuß, 
Ciceros Theorie vom römischen Staat, Nachr. Ak. d. Wiss. Göttingen, phil.-hist. Kl., Jg. 1975, 
Nr. 8, 1976, 251. 

δι W. Kunkel, Über das Wesen des augusteischen Prinzipats (1961), in: W. Schmitthenner 
(Hrsg.), Augustus (Anm. 32), 331. 

2 A. Alföldi, Die monarchische Repräsentation im römischen Kaiserreiche, Darmstadt 
1970; ders., Die zwei Lorbeerbäume des Augustus, Bonn 1973. 

®? E. Buchner, Die Sonnenuhr des Augustus, Mainz 1982; dazu M. Schütz, Die Sonnenuhr 
des Augustus auf dem Marsfeld, Gymnasium 97 (1990), 432 ff. 

54 Verwiesen sei nur auf ANRW II 30.1-3; 31,14, Berlin-New York 1980-1983: G. Bin- 
der (Hrsg.), Saeculum Augustum II. Religion und Literatur, WdF 512, Darmstadt 1988. 

55 P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, München 1987; Kaiser Augustus (Anm. 
29); G. Binder (Hrsg.), Saeculum Augustum III (Anm. 28). 

5° G. Alföldy, Augustus und die Inschriften: Tradition und Innovation, Gymnasium 98 
(1991), 289 ff. 

57 J. Stroux — L. Wenger, Die Augustus-Inschrift auf dem Marktplatz von Kyrene, Abh. 
Bayer. Ak. d.Wiss., phil.-hist. Kl. 34,2, München 1928. 

58 Res Gestae: me principe. 

53 D. Timpe, Untersuchungen zur Kontinuität des frühen Prinzipats, Wiesbaden 1962, 
21f£.; W. Eder, Augustus and the Power of Tradition: The Augustan Principate as Binding 
Link berween Republic and Empire, in:K. A. Raaflaub -- M. Toher (Hrsg.), Republic (Anm. 
24), 71ff. 
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nen Vorgängern heraus und stellte ihn unmittelbar neben die Heroen der Anfänge 
Roms.‘ 

Allerdings: die Heroen! nämlich Aeneas und Romulus. Augustus hat im Jahre 27 
v. Chr. auf dem Gebiet der mythischen Angleichungen denselben Schritt vollzogen 
wie auf dem des Staatsrechts. Nicht mehr eine eindeutig definierte Stellung im 
Staate war sein Ziel, ein klarer Name, sondern ein Bündel von Kompetenzen dort, 
von Attributen hier. Wie das alles zu vereinbaren und zu verrechnen sei, war nicht 
seine Sorge. Augustus war sehr wohl ein Buchhalter, wie die Aufstellungen seines 
“Tatenberichts’ zur Genüge belegen; aber einer, der sein Handwerk beherrscht, der 
am besten weiß, daß die Zahlenkolonnen einer Bilanz noch lange nicht die ganze 
Wahrheit über einen Betrieb enthüllen. 


VI 


Niemand hat diesen Gedanken klarer erfaßt und schöner gestaltet als Vergil. Drei- 
mal zeigt er in der »Aeneis« Augustus als das Ziel der gesamten römischen Ge- 
schichte. In der Juppiterrede des ersten Buches (I 257 ff.) vollendet dieser unmittel- 
bar das Werk des Romulus und führt ein Goldenes Zeitalter herauf, in dem auch 
die beiden Brüder vereint erscheinen. In der Heldenschau des sechsten Buches 
(VI 7566) wird Augustus wiederum als Vollender des von Romulus Begonnenen 
dargestellt, dann aber in die Abfolge der großen Männer Roms, beginnend mit 
Numa,°' eingeordnet. In beiden Fällen steht jedoch ganz am Anfang Aeneas, dem 
schließlich alle diese Prophezeiungen gelten, er, der Karthago und die infelix Dido 
ungern verlassen hat — Italiam non sponte sequor (IV 361) —, dem Fatum gehorsam, 
um durch Rhea Silvia der Stammvater der Römer zu werden. Im achten Buch be- 
tritt er endlich den Schauplatz des künftigen Geschehens, Rom selbst, d.h. aber den 
Palatin als den Ort des Romulus — und des Augustus.” Zwischen Hütten gleich 
der romulischen und dem weiß schimmernden Tempel des Apollo, vor dem der 
Herrscher thronend die Geschenke der besiegten Völker entgegennimmt,‘ spannt 
sich der Bogen der Bilder. 


© W. Kunkel, Prinzipat (Anm. 51), 331 ff.; vgl. auch R. Merkelbach, Augustus und Romu- 
lus (Erklärung von Horaz carm. I 12,37-40), Philologus 104 (1960), 149 ff. 

ἽΝ Buchheit, Vergils Georgika (Anm. 45), 178£.; G. Binder, in: G. Binder (Hrsg.), Saecu- 
lum Augustum 1, Herrschaft und Gesellschaft, WdF 266, Darmstadt 1987, 30 ff. 

62 Grundlegend, G. Binder, Aeneas und Augustus (Anm. 30), bes. 151 ff. 270ff.; zurückhal- 
tender N. Horsfall, A Companion to the Study of Virgil, Leiden 1995, 162. 

© Der Bezug zu altorientalischen Vorstellungen ist evident; vgl. zu diesen etwa G. Walser, 
Die Völkerschaften auf den Reliefs von Persepolis. Historische Studien über den sogenann- 
ten Tributzug auf der Apadanatreppe, Berlin 1966; W. Gauer, Penelope, Hellas und der Per- 
serkönig, [ΔΑ] 105 (1990), 58 ff. Zu denken ist auch an die Gesandtschaften, die zu Alexander 
d. Gr. nach Babylon gekommen sein sollen, unabhängig von der Frage ihrer Historizität 
(dazu J. Seibert, Alexander der Große, Darmstadt 1972, 172£.;W. Will, Alexander der Große, 
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„Für Augustus wurden die Leitbilder des würdigen Vaters und des jugendlichen 
Kriegshelden auf Aeneas und Romulus verteilt“‘,‘* erscheint der eine als Verkör- 
perung seiner pietas, der anderer als Verkörperung seiner virtus. So stehen sie sich 
etwa auf einem Altar im Belvedere des Vatikans aus den Jahren 7-2 v. Chr. gegen- 
über; „zudem sind sie über die Achsen des Altars auf die betreffenden Tugenden 
des gegenwärtigen Herrschers bezogen: Aeneas auf die Gründung des Larenkults, 
Romulus auf Victoria mit dem clupeus virtutis“ 5 

Vor allem aber erhielten sie die prominentesten Plätze in dem großen Statuen- 
programm auf dem Forum des Augustus, das am 12. Mai des Jahres 2 v. Chr.* 
eingeweiht wurde. Am 5. Februar des gleichen Jahres hatte er den ihm von Senat, 
Ritterstand und römischem Volk angetragenen Titel eines pater patriae angenom- 
men, der ihn mit dem pater Aeneas Vergils in gleicher Weise verband wie mit dem 
pater Romulus des Ennius, der zudem als Quirinus pater verehrt wurde.” Nun stand 
Aeneas in der Mittelnische der nördlichen Exedra des Forums inmitten der mythi- 
schen und historischen Ahnen des Augustus, sammelten sich um Romulus in der 
Mittelnische der südlichen Exedra die summi viri der römischen Königszeit und 
Republik. 

Romulus sollte dabei freilich vornehmlich die virtus des Augustus darstellen. 
Dementsprechend erscheint er als jugendlicher Sieger mit den spolia opima, die er 
im ersten Jahr seiner Regierung dem König Acro von Caenina abgenommen ha- 
ben sollte. Mit demselben Sieg des Romulus Martis f{ilius) rex hatten bereits die Fasti 
triumphales am Partherbogen des Augustus (um 20 v. Chr.) begonnen; auf Statuen 
des Romulus als Träger eines Tropaion in Rom nimmt auch Plutarch (Rom. 16,8) 
Bezug.” 


Stuttgart 1986, 173£.). Zu den Karyatiden des Augustusforums „als eine sinnbildliche Dar- 
stellung der von Augustus ihrer Hybris wegen gedemütigten Völkerschaften“ 5. P. Zanker, 
Forum Augustum, Tübingen 1967, 13. 

% T. Hölscher, Mythen als Exempel der Geschichte, in: Ε Graf (Hrsg.), Mythos (Anm. 9), 
80 ff., hier 83. 

6 T. Hölscher, Historische Reliefs, in: Kaiser Augustus (Anm. 29), 396. 

6 C.J. Simpson, The Date of Dedication of the Temple of Mars Ultor, JRS 67 (1977), 
918. 

67 Res. Gest. 35; A. Alföldi, Der Vater des Vaterlandes im römischen Denken, Darmstadt 
1971; G. Binder, Aeneas und Augustus (Anm. 30), 14ff. 45££.; R. Schilling, Romulus (Anm. 
39), 106£.$.auchT. R. Stevenson, The Ideal Benefactor and the Father Analogy in Greek and 
Roman Thought, Class. Quart. 42 (1992), 421-436. 

6 Ὁ Zanker, Forum Augustum (Anm. 63), 17 f£.; ders., Augustus (Anm. 55), 204; T. 1. 
Luce, Livy, Augustus, and the Forum Augustum, in: K.A. Raaflaub -- M.Toher (Hrsg.), Repu- 
blic (Anm. 24), 123ff.S. auch die Elogien für Aeneas und Romulus vom Forum in Pompeii: 
ILS 63/64. 

6 E. Nedergaard, Zur Problematik der Augustusbögen auf dem Forum Romanum, in: 
Kaiser Augustus (Anm. 29), 224. 

”Vgl.auch R.M. Schneider, Augustus und der frühe römische Triumph, JdAI 105 (1990), 
167 Ε. 
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Die Vergöttlichung des Augustus ist von den Autoren seiner Zeit schon vorweg- 
genommen worden. Livius rückt ihn zumindest indirekt in die Nähe des Hercules 
und des Romulus,”' Horaz stellt ihn unmittelbar neben diese und andere Hero- 
en der Vorzeit, die göttlicher Ehren teilhaftig geworden sind.”” Im September des 
Jahres 14 n. Chr. ist aber allein die Apotheose des Romulus zum Vorbild für das 
Verfahren bei der Konsekration des verstorbenen Kaisers geworden. 

Nach dem Bericht des Cassius Dio (56, 42, 3) wurde ein Adler auf dem Schei- 
terhaufen freigelassen, als ob er die Seele des Augustus zum Himmel emportrüge. 
An der Senatssitzung des 17. September versicherte dann der gewesene Prätor Nu- 
merus Atticus eidlich, er habe Augustus zum Himmel aufsteigen sehen in der Weise, 
wie es von Proculus und Romulus erzählt werde.” Livia belohnte ihn mit einer 
Million Sesterzen für seine „Aufmerksamkeit“.’* 

Während des langwierigen Hin und Her um die Divinisierung Caesars verlautet 
nichts von einem solchen Zeugen.” Ihn aus systematischen Gründen schon dafür 
zu postulieren,”° scheint gewagt. Am Ende hat sich Augustus doch erst als der ‘neue 
Romulus’ dargestellt und damit für die Divinisierungen der Folgezeit das maß- 
gebliche Vorbild gegeben -- bis hin, vielleicht, zur Darstellung des Lukas von der 
Himmelfahrt Christi mit abschließender Versammlung, verhüllender Wolke und 
Botenbericht.” 


7117,15; vgl. L. R. Taylor, The Divinity (Anm. 9), 164f.;R.M. Ogilvie, A Commentary on 
Livy. Books 1-5, Oxford 1965, 60 (zu 17,9). 

72 Carm. III 3,98; vgl. epist. II 1,5ff. 

73 Cass. Dio. 56,46.2; vgl. Suet. Aug. 100,4; vgl. Liv. I 16,5-8; dazu E. J. Bickerman, Die rö- 
mische Kaiserapotheose (1929), in: E. J. Bickerman, Religions and Politics in the Hellenistic 
and Roman Periods, Como 1985, 1ff. bes. 27; R. Schilling, L[’Hercule romain en face de la 
reforme religieuse d’Auguste (1942), in: R. Schilling, Rites (Anm. 39), 2735. Die Skepsis der 
Historiker ist so deutlich wie bei den Berichten von der Apotheose des Romulus; dazu J. von 
Ungern-Sternberg, Romulus-Bilder (Anm. 10), 108. 

74 Die Formulierung von Ch. Habicht, Die augusteische Zeit, in: Le culte des souverains 
dans l’Empire romain, Entr. Fond. Hardt XIX, Genf 1973, 73. 

75 Zu den Einzelheiten H. Gesche, Caesar, EdF 51, Darmstadt 1976, 163 ff. 

76 Ch. Habicht, Die augusteische Zeit (Anm. 74), 73f. 

7° Act. Apost. 1,9-11; dazu J. Roloff, Die Apostelgeschichte, NTD 5, Göttingen 1981, 25f.; 
zurückhaltender R. Pesch, Die Apostelgeschichte, EKK 5, 1, Zürich 1986, 76. 


Das Dezemvirat im Spiegel der römischen Überlieferung* 


Motto: 


Emilia: „Ehedem wohl gab es einen Vater, der 
seine Tochter vor der Schande zu retten, ihr den 
ersten den besten Stahl in das Herz senkte, ihr 
zum zweiten das Leben gab. Aber alle solche 
Taten sind von ehedem! Solcher Väter gibt es 
keinen mehr!“ 

Odoardo: „Doch, meine Tochter, doch!“ 
(Lessing, Emilia Galotti) 


Robert Werner zum 60. Geburtstag 


Die Entwicklung methodischer Quellenkritik durch die Geschichtswissenschaft ist 
zu einem nicht unbeträchtlichen Teil identisch mit der Kritik an der Überlieferung 
über die frühen Zeiten Roms, wie sie uns in der ersten Dekade des Livius und in 
dem Werk des etwa gleichzeitig schreibenden Dionysios von Halikarnaß vorliegt. 
Seit der berühmten Vorlesung über ‘Römische Geschichte’, die Barthold Georg 
Niebuhr im Winter 1810/11 an der neugegründeten Berliner Universität gehalten 
hat, sprach es sich herum, dass nicht allein unsere augusteischen Gewährsmänner 
durch mehrere Jahrhunderte von der Königszeit und den Anfängen der Republik 
getrennt sind, sondern daß auch die ihnen zur Verfügung stehende Historiographie 
erst am Ausgang des 3. Jh. v.Chr. einsetzt, während in die davor liegenden Zeiten 
nur spärliche, in ihrem Wert zudem vielfach umstrittene, Spuren weisen. 

Rasch verlor sich das Interesse an den lebensvollen, farbenfrohen Bildern des Li- 
vius, die noch das 18. Jh. und die französischen Revolutionäre zutiefst beeindruckt 
hatten. Sie waren Erfindungen - vielleicht im Range von Dichtungen, aber jeden- 
falls der Aufmerksamkeit ernster Historiker oder gar Staatsmänner nicht wert. 

Als historische Überlieferung sind nahezu alle Erzählungen des Livius und des 
Dionysios von Halikarnaß in der Tat nicht zu retten. Im Folgenden soll aber zur 
Diskussion gestellt werden, ob dies schon das letzte Wort über sie sein darf, oder 
ob sie nicht unter ganz anderen Gesichtspunkten durchaus unsere Aufmerksamkeit 


* Als Vortrag in Erlangen, Saarbrücken, Frankfurt/M., Essen, Graz und Tel-Aviv gehalten; 
erschienen in englischer Übersetzung: The Formation of the „Annalistic Tradtion“: The Ex- 
ample ofthe Decemvirate, in: Kurt A. Raaflaub (Hrsg.), Social Struggles in Archaic Rome. 
New Perspectives on the Conflict ofthe Orders, Berkeley 1986, 77-104; 2. erweiterte Aufla- 
ge, Oxford 2005, 75-97 (meine — etwas vermehrten - Ergänzungen sind hier in die Anmer- 
kungen mit eckigen Klammern eingefügt; bzw. folgen am Schluß). 
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verdienen. Ich greife dazu den Bericht über die beiden Dezemvirate heraus, die 
um 450 v.Chr. mit dem Zwölf-Tafel-Gesetz Rom seine erste — und bis weit in 
die Kaiserzeit hinein einzige — Rechtskodifikation gegeben haben. Die Erzählung 
soll — zum besseren Verständnis des Folgenden — zunächst verhältnismäßig ausführ- 
lich nach dem dritten Buch des Livius referiert werden. Dann aber werden wir 
uns der Frage zuwenden, in welcher Weise und aus welchen Motiven heraus die 
römischen Historiker die Erzählung gestaltet haben. 

Patrizier und Plebejer standen sich bereits seit einem Menschenalter feindselig 
gegenüber, als man sich endlich in den Jahren 454/2 darauf einigte, eine Kommis- 
sion von 10 Männern zu wählen. „Sie sollten Gesetze abfassen, die den Interessen 
beider Seiten entsprächen, und so Freiheit und Gleichheit herstellen“: qui utrisque 
utilia ferrent quaeque aequandae libertatis essent (31,7). 

Das Dezemvirat erscheint somit als eine Etappe des Ständekampfes. Die Plebejer 
erreichten nach langen Auseinandersetzungen die Gleichstellung vor dem bürgerli- 
chen Gesetz. Freilich nur unter Zugeständnissen. Allein Patrizier durften dem Kol- 
legium angehören, andere Beamte sollte es gleichzeitig nicht geben — was neben 
den Konsuln vor allem auch die Sprecher der Plebs, die Volkstribune, betraf — das 
Recht, beiVerurteilungen an das Volk zu appellieren (Provokationsrecht), sollte ge- 
genüber den Dezemvirn nicht gelten (32,6-7). Da deren Amtszeit jedoch auf ein 
Jahr begrenzt war, konnte dies alles wohl hingenommen werden. 

So wurden denn für das Jahr 451 zehn Männer gewählt, unter denen Ap. Clau- 
dius von Anfang an eine hervorragende Stellung einnahm, weil er, der frühere Ple- 
bejerfeind, durch betont volksfreundliches Auftreten rasch die Gunst der Plebs zu 
gewinnen wußte. Ebenso verhielten sich die übrigen Dezemvirn volksfreundlich, 
indem sie von ihrer unbegrenzten Amtsbefugnis nur mäßigen Gebrauch mach- 
ten. U.a. fand dies seinen Ausdruck darin, daß nur der jeweils geschäftsführende 
Dezemvir mit der vollen Zahl von zwölf Liktoren auftrat. Auch der Entwurf der 
ersten zehn Tafeln wurde erst nach eingehender Beratung und Korrektur durch die 
Volksversammlung von eben dieser als Gesetz angenommen. 

Da aber die Meinung aufkam, es fehlten zu einer vollständigen Erfassung des 
gesamten römischen Rechts noch zwei Tafeln, beschloß man, für das nächste Jahr 
450, erneut Dezemvirn zu wählen. Ausschlaggebend war, daß die Plebs die Wieder- 
herstellung des Konsulats nicht wünschte, den Schutz der Volkstribune aber wegen 
der gerechten Amtsführung der ersten Dezemvirn nicht vermißte (34,8). 

Mit dem Wahlkampf änderte sich jedoch schlagartig das bisherige Bild idea- 
ler Harmonie. Ein allgemeiner Wettlauf der führenden Männer um das begehrte 
Amt entbrannte, wobei insbesondere Ap. Claudius durch seine Agitation unter den 
Plebejern negativ auffiel. Dies umso mehr, als es gegen die guten Sitten verstieß, 
dasselbe Amt zweimal unmittelbar hintereinander zu bekleiden. Aber sogar der 
Trick, ihn zum Wahlleiter zu bestellen, verfing nicht, im Gegenteil: er benutzte die 
Gelegenheit, zuerst sich selbst und dann unter Übergehung der hervorragendsten 
Adeligen neun Gesinnungsgenossen in das zweite Dezemvirat wählen zu lassen. 

Von diesem Zeitpunkt an brauchte Ap. Claudius sich nicht mehr um die Gunst 
der Plebs zu bemühen. Schon vor dem Amtsbeginn an den Iden des Mai schmie- 
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deten er und seine Kollegen heimliche Pläne, beim Amtsantritt selbst machten sie 
durch das geballte Auftreten von 120 Liktoren mit Rutenbündeln und Beilen den 
Stil des neuen Regimes deutlich. Angesichts ihrer einhellig schlechten Absichten 
war es aussichtslos, gegen das Urteil des einen die Hilfe eines anderen anzurufen. 
Es zeigte sich, wie unklug es seitens der Plebejer gewesen war, im Hinblick auf die 
gute Amtsführung der ersten Dezemvirn und aus Abneigung gegen das Konsulat 
auf institutionelle Sicherung — Volkstribune und Provokationsrecht — weiterhin zu 
verzichten. Gegen das Volk nämlıch richtete sich zunehmend die Gewaltherrschaft, 
die Patrizier liess man in Ruhe (36,7). Zufrieden mit den Dezemvirn waren zwar 
auch diese nicht, die Bedrückung des Volkes aber sahen sie zunächst ganz gerne 
in der Hoffnung, daß dieses bald Konsulat und überhaupt die früheren Zustände 
geradezu herbeisehnen werde (37,2-3). 

Immerhin waren inzwischen die noch fehlenden zwei Gesetzestafeln fertig ge- 
stellt worden. Sie bedurften zu ihrem Inkrafttreten nur noch der Bestätigung durch 
die Volksversammlung, womit der Auftrag auch des zweiten Dezemvirats erfüllt 
gewesen wäre (37,4). Nichts dergleichen geschah. Die Dezemvirn dachten nicht 
daran, sich solcherart selbst um ihr Amt zu bringen. Ebensowenig beriefen sie aber 
eine Wahlversammlung für das kommende Jahr 449 ein, um sich ihr Mandat ver- 
längern zu lassen. Gestützt auf eine Schar junger Patrizier verschärften sie noch den 
Terror gegen die Plebejer, wobei sie mit dem konfiszierten Gut der Hingerichteten 
ihre Anhänger belohnten. 

Die mit dem Jahreswechsel 450/49 offenkundig gewordene Gewaltherrschaft 
in Rom ermutigte die Nachbarvölker -- Sabiner und Äquer -- zu Plünderungszü- 
gen. Schließlich sahen sich die Dezemvirn wegen der Kriegsgefahr gezwungen, 
nach langer Pause wieder den Senat einzuberufen (38,6) — zunächst freilich er- 
folglos, da die Senatoren sich auf das Land zurückgezogen hatten. Die Ansicht der 
Plebs aber, daß die Patrizier mit ihrem Nichterscheinen den Dezemvirn das Recht, 
eine Senatssitzung abzuhalten und damit jede magistratische Befugnis abgespro- 
chen hätten (38,10), erwies sich rasch als Irrtum. Nach einer erneuten Einladung 
war am nächsten Tag die Senatssitzung gut besucht. Illusorisch war damit auch die 
Hoffnung der Plebejer geworden, ihrerseits durch Verweigerung der Aushebung 
die Aktionseinheit mit den Patriziern gegen die Dezemvirn herstellen zu können. 
Zu stark war, wie auch der Ausgang der Debatte im Senat zeigte, immer noch die 
Abneigung der Patrizier gegen die Volkstribune. Sie hofften, die Dezemvirn zum 
freiwilligen Rücktritt bewegen zu können, um dann zwar das Konsulat, nicht aber 
das Volkstribunat wiedereinzuführen (41,5-6). 

Im Endergebnis mußten also Senat und Volk wegen ihrer Uneinigkeit es hin- 
nehmen, daß die Dezemvirn zwei Heere gegen die äußeren Feinde aushoben. Er- 
folgreich kämpften sie indes nicht. Die Soldaten zogen es vor, sich besiegen zu 
lassen, statt unter solchen Feldherrn zu siegen (42,2). Ihre Stimmung verschlech- 
terte sich noch, als die Dezemvirn einen ihrer hervorragendsten Sprecher heimlich 
ermorden ließen (43). 

Der eigentliche Umschwung begann jedoch in Rom. Der dort geschäftsführen- 
de Dezemvir Ap. Claudius wurde von Liebe zu der schönen Plebejerin Verginia 
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ergriffen (44,1). Als diese ihn abwies, versuchte er sich ihrer zu bemächtigen, in- 
dem er einen seiner Klienten anstiftete,Verginia als seine Sklavin zu beanspruchen. 
Interessent und Richter in einer Person entschied er den daraus resultierenden 
Freiheitsprozeß trotz der Bemühungen des Vaters, L. Verginius, und des Verlobten, 
L. Icilius, eines ehemaligen Volkstribunen, zugunsten seines Klienten (47,5). Der 
verzweifelte Vater konnte nur durch den Tod das Mädchen der drohenden Schande 
entziehen. Tumulte in der Stadt waren die Folge, vor allem aber ergriffen jetzt die 
Heere die Initiative und besetzten anfänglich den Aventin (50,13), und als daraufhin 
die Dezemvirn unter Hinweis auf die fehlenden zwei Gesetzestafeln immer noch 
nicht zurücktraten (51,13), den Mons sacer (52,1). 

Nun endlich verstärkte sich auch der Druck der Senatoren auf die Dezemvirn. 

Diese — nur noch auf ihre persönliche Sicherheit bedacht - erklärten sich dazu be- 
reit, ihr Amt niederzulegen, nachdem das Volk von seinen Rachegelüsten zunächst 
Abstand genommen hatte. Mit der Wahl von Volkstribunen und Konsuln wurde 
die alte Staatsordnung wiederhergestellt (54/55). Den Konsuln fiel dann auch die 
Veröffentlichung der von den Dezemvirn hinterlassenen Zwölf Iafeln zu (57,10). 
Soweit die Erzählung in der Fassung des Livius. In ihrem Mittelpunkt stehen also 
die zwei Dezemvirnkollegien und ihr hervorragendster Repräsentant Ap. Claudius; 
den Hintergrund bildet der Gegensatz zwischen Patriziern und Plebejern. 
Vom Inhalt der Gesetzgebung erfahren wir überraschenderweise überhaupt nichts.' 
Livius begnügt sich anläßlich der Fertigstellung der ersten zehn Tafeln mit dem 
summarischen Lob: „die noch jetzt bei dieser ungeheuren Menge von nach und 
nach gehäuften Gesetzen die Quelle des gesamten Staats- und bürgerlichen Rech- 
tes sind“ (qui nunc quoque in hoc inmenso aliarum super alias acervatarım legum cumulo 
fons omnis publici privatique est iuris: 34,6). 

Wir bleiben damit hinsichtlich des Inhalts auf die Fragmente der Zwölf Tafeln 
selbst angewiesen, die uns vor allem durch Zitate bei römischen Juristen, Antiqua- 
ren und Rednern überliefert sind. Es finden sich Bestimmungen zum Verfahren im 
Zivilprozeß, zum Schuld- und Vollstreckungsrecht, Familien- und Erbrecht, Fragen 
des Vertragsabschlusses und des Eigentums werden ebenso geregelt wie das Ver- 
hältnis von Grundstücksnachbarn und die strafrechtlichen Folgen von Delikten 
wie Diebstahl, Zauberei, Körperverletzung, Totschlag und Mord. Insgesamt also 
eine umfassende Rechtskodifikation,? deren bloßes Zustandekommen — wie die 
griechischen Analogien nachdrücklich bestätigen — in der’Tat bereits ein Erfolg der 
Plebs war.’ 


! Seinen Grund hat das in der unterschiedlichen Arbeitsweise von römischen Historikern 
und Antiquaren; s. dazu E. Rawson, Cicero the Historian and Cicero the Antiquarian, JRS 
62, 1972, 33 ff. Zum Lob des Livius kritisch A. Guarino, Storia del diritto romano?, 1975, 
1298; ders., La rivoluzione della plebe, 1975, 319 ff. 

? Vgl. den Überblick bei H.J. Wolff, Roman Law: An Historical Introduction, 1951, 59. 

°S. dazu K.A. Raaflaub, From Protection and Defense to Offense and Participation: Stages 
in the Conflict of the Orders, in: K.A. Raaflaub (Hrsg.), Social Struggles in Archaic Rome. 
New Perspectives on the Conflict of the Orders, 2.Aufl., 2005, 191 ff.; dagegen aber W. Eder, 
The Political Significance of the Codification of Law in Archaic Societies: An Unconven- 
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Für sie bedeutete es eine beträchtliche Erhöhung der Rechtssicherheit, daß die 
jeweils geltenden Bestimmungen nicht mehr allein Wissen der adligen Richter und 
somit der Gefahr der Manipulation ausgesetzt waren. An ihrer Härte änderte sich 
damit freilich in Rom ebensowenig wie in Athen mit der Kodifikation des Blut- 
rechts durch Drakon. Zwar galten die Gesetze für Patrizier und Plebejer in gleicher 
Weise — nur zwischen grundbesitzenden Bürgern: adsidui und nicht grundbesitzen- 
den: proletarii wird in bestimmten Fällen unterschieden — und kann man das Verbot 
luxuriöser Begräbnissitten vielleicht sogar als einen ersten Vorstoß gegen den aristo- 
kratischen Stil der führenden Familien ansprechen. Dem kleinen Mann indes war 
allein mit der strengen Formalisierung des Verfahrens nur sehr bedingt geholfen, das 
ihn als Schuldner zuletzt doch dem Gläubiger preisgab (Verkauf trans Tiberim). 

Den unveränderten Fortbestand der materiellen Verhältnisse muß man mitbe- 
denken, wenn man Franz Wieackers* Charakteristik der Zwölf Tafeln zustimmend 
zitiert. Er nennt sie „die strenge und karg bemessene, doch nicht abweisende Ant- 
wort der res publica auf die Klagen und Anklagen des gedrückten adsiduus und prole- 
tarius über Rechtsunsicherheit, Verschuldungsdruck, Vollstreckungswillkür und den 
anstössigen, unwirtschaftlichen und die Not vermehrenden Aufwand der Gros- 
sen.“ 

Mit dem Eheverbot zwischen Patriziern und Plebejern mußten letztere zudem 
weiterhin die Trennung beider Stände hinnehmen, mit der Bestimmung, daß in 
Kapitalprozessen die Entscheidung allein bei der (von den Begüterten kontrollier- 
ten) Versammlung des Gesamtvolkes liegen solle, sogar Verzicht auf die bis dahin 
geübte revolutionäre Praxis solcher Verfahren vor den Versammlungen der Plebs 
leisten. 

Alles in allem bestätigt unser Überblick über den Inhalt des Gesetzeswerkes durchaus 
die livianische Darstellung, daß die Zwölf’ Tafeln das Ergebnis eines Kompromisses 
zwischen Patriziern und Plebejern mit dem Ziel der Gleichstellung beider Seiten 
vor dem bürgerlichen Gesetz waren (quaeque aequandae libertatis essent).° Bestätigt 
wird auch der zeitliche Ansatz in die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr., da - um nur 
das durchschlagendste Indiz zu nennen - allein damals der Tiber die Grenze Roms 
gegen Etrurien bildete. (Vorher wurde es selbst von einer etruskischen Dynastie 
beherrscht - seit Ende des 5. Jahrhunderts stand es im Kampf gegen Veji). Hinzu 


tional Hypothesis, ebda., 239 ff. Eine andere Interpretation der Begräbnisgesetze bei M.'To- 
her, The Tenth Table and the Conflict of the Orders, ebda., 268 ff. 

* Die XII Tafeln in ihrem Jahrhundert, in: Les origines de la republique romaine, Entre- 
tiens Fond. Hardt XII, 1967, 316; vgl. K.J. Beloch, Römische Geschichte, 1926, 237. [Zum 
Begriff der Proletarier nunmehr ]J. v. Ungern-Sternberg, Proletarius — eine wortgeschichtliche 
Studie, Mus. Helv. 59, 2002, 97-100.] 

° A. Heuß, Zur Entwicklung des Imperiums der römischen Oberbeamten, ZRG 64, 1944, 
1158. 

° Ch.Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, 1950, 10ff.; J. Bleicken, Staatliche Ordnung und Freiheit in der römischen Re- 
publik, 1972, 29. 
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kommt ferner die Gewißheit, daß nach Eugen Täublers’ glänzender Beobachtung 
am Anfang jedes römischen Gesetzes die beantragenden oder gebenden Magistrate 
genannt waren, weswegen die Überlieferung, daß das Zwölf-Tafelwerk von einem 
Zehn-Männer-Kollegium redigiert wurde, als urkundlich beglaubigt gelten kann. 

Wie steht es aber demgegenüber mit der farbigen Erzählung, die Livius von dem 
Zustandekommen der Gesetze bietet? Kann sein Bericht über das gute Erste De- 
zemvirat und das böse Treiben des Zweiten und dessen Sturz ebenfalls als authen- 
tisch betrachtet werden? Die - negative - Entscheidung über diese Frage fällt be- 
reits mit der Feststellung, daß nach einhelliger antiker Überlieferung zwar das erste 
Kollegium der Dezemvirn allein von den Patriziern gestellt wurde, dem zweiten 
aber überwiegend Plebejer angehört haben sollen. Mit Recht hat man es nämlich 
für „ganz unwahrscheinlich“ gehalten, „daß die Plebs für das zweite Jahr, also nach 
Ausschaltung des Tribunats, eine Beteiligung durchgesetzt haben sollte, die sie für 
das erste noch nicht erreicht oder noch gar nicht begehrt hatte“®. Womöglich noch 
unwahrscheinlicher ist es aber, worauf Robert Werner? hingewiesen hat, daß aus- 
gerechnet diesem zweiten, plebejisch bestimmten Kollegium das für die elfte Tafel 
bezeugte Eheverbot zwischen beiden Ständen zuzuschreiben wäre, zumal nur fünf 
Jahre später die Plebs bereits seine Abschaffung forderte und erkämpfte. Schließlich 
ist zweifellos für das Gesetzgebungswerk eine Kommission gewählt worden, die bis 
zur Vollendung ihres Auftrags im Amt blieb.'° 

Erstaunlicherweise ist bisher übersehen worden, daß für diese Erwägungen 
durchaus auch eine entsprechende Überlieferung ins Feld geführt werden könn- 
te: Der rechtsgeschichtliche Abriß des Sex. Pomponius (Dig. 1.2.2.4 und 24). In 
ihm gibt es nur ein Kollegium von Dezemvirn, das keinerlei Probleme hat, seine 
Amtszeit zu verlängern, um seine Gesetzgebung fortzusetzen. Nach derVollendung 
seines Auftrags weigert es sich aber, neue Magistrate wählen zu lassen, „um selbst 
mit seinen Anhängern die Macht im Staat auf Dauer innezuhaben“ (ut ipsi et factio 
sua perpetuo rem publicam occupatam retineret). Leider wissen wir nicht viel über die 
Quellen des Pomponius.'! Aber es liegt auf der Hand, daß er als Jurist außerhalb 
der annalistischen Tradition steht, vielmehr sich auf antiquarische Überlieferungen 
stützt,'? die vom Zweiten Dezemvirat einfach nichts wußten. Man sollte dies ernst 
nehmen und nicht sogleich dagegen die angeblich authentischen Fasten bemühen. 
Dies umso mehr, als Pomponius (Dig. 1.2.2.3-4) auch den Abstand zwischen dem 
Beginn der Republik und dem Dezemvirat nur 20 Jahre betragen läßt, auch hier 
sich also als unabhängig von der Autorität der Fasten erweist." 


7 Untersuchungen zur Geschichte des Decemvirats und der Zwölftafeln, 1921, 78. 

® H. Siber, RE XXI, 1951, 112, s. v. Plebs. 

? Der Beginn der römischen Republik, 1963, 282. 

10 Beloch, Römische Geschichte (Anm. 4), 242; Siber, Plebs (Anm. 8), 112. 

1! D, Nörr, Pomponius oder „Zum Geschichtsverständnis der römischen Juristen“, in: 
ANRW II 15, 1976, 518 ff. Kaum befriedigend dazu Täubler, Decemvirat (Anm. 7), 34 ff. 

12 Für die Unterscheidung wichtig Rawson, Cicero (Anm. 1),33 ff. 

13 Darauf hat E.J. Bickerman, Some Reflections on Early Roman History, Rivista di Filo- 
logia 97, 1969, 408 Anm. 3 hingewiesen. Wenn man aus inneren Gründen (s.o.) den Ansatz 
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Ob Sex. Pomponius auf irgendeine Weise tatsächlich eine bessere Kenntnis des 
Dezemvirats hatte, muß offen bleiben. Sein Zeugnis steht jedenfalls schlicht-gläubi- 
ger Berufung auf die ‘Quellen’ störend im Wege. Umso mehr liegt aus allgemeinen 
Gründen die Feststellung nahe, daß zumindest das Zweite Dezemvirat, und folglich 
erst recht seine Taten und Untaten, sich somit als frei erfunden erweisen. Das Erste 
Dezemvirat aber ist - abgesehen von der unzweifelhaft feststehenden Tatsache der 
Gesetzgebung - nur das ebenso fiktive positive Gegenbild dazu. 

Und doch verdankt das Zweite Dezemvirat gerade dem Eheverbot ganz of- 
fensichtlich seine Scheinexistenz.'* Die Bestimmung, die als einzige Patrizier und 
Plebejer ausdrücklich nennt und zugleich von einander absondert, hebt sich so 
krass von der im übrigen erreichten Gleichheit aller Bürger vor dem Gesetz ab, 
daß man sie in späterer Zeit den großen Gesetzgebern Roms nicht zutrauen wollte 
und lieber ein zweites Kollegium erfand, das die beiden letzten Tafeln hinzugefügt 
haben sollte. 

Schon hier zeigt sich also ein typischer Zug römischen Geschichtsdenkens, dem 
wir noch mehrmals begegnen werden: Erfindungen und Erweiterungen haben 
durchaus ihre eigene Logik, sie entspringen historischen Problemen, die auf eine 
(nach unseren Begriffen) eigenwillige Weise beantwortet werden." Eine Erfindung 
zieht dann aber die andere mit innerer Logik nach sich. Dezemvirn, die ungerech- 
te Gesetze geben, müssen auch sonst ungerecht auftreten, das aber hat zur Folge, 
daß das Ende ihrer Amtszeit unbedingt gewaltsam herbeigeführt werden wird, am 
besten in der Weise, daß einer sich nach guter Tyrannenart Übergriffe gegen ein 
schönes Mädchen, Verginia, zuschulden kommen läßt. '® 

Was soeben für einen Einzelfall formuliert wurde, läßt sich auf einen ganz all- 


des Dezemvirats um 450 beläßt, wäre dies übrigens eine glänzende Bestätigung des von R. 
Werner postulierten Beginns der Republik um 472/470! [S. aber Dig. 1.2.2.20, wo die erste 
secessio plebis datiert wird: anno fere septimo decimo post reges exactos.] 

“4 ἢ Μ. Ogilvie, A Commentary on Livy. Books 1-5, 1965, 452. (rechnet generell mit 
plebeischer Enttäuschung über die Härte des nunmehr aufgezeichneten Rechts); 461 ἔ (zu 
den Namen). 

'5 So wurde auch die offenkundige Einwirkung griechischen Rechts auf die Zwölf Tafeln 
durch römische Gesandtschaften in den griechischen Bereich „erklärt“: E Wieacker, XI 
Tafeln (Anm.4) 337££.; vgl. die Diskussion 357 ff.; E. Gabba, Considerazioni sulla tradizio- 
ne letteraria sulle origini della Repubblica, in: Origines (Anm.4), 167 Anm. 1; J. Delz, Der 
griechische Einfluss auf die Zwölftafelgesetzgebung, Mus.Helv. 23, 1966, 698; [ P. Siewert, 
Die angebliche Übernahme solonischer Gesetze in die Zwölftafeln, Chiron 8, 1978, 331 ££.; 
S. Sanseverinati, Ermodoro e i decemviri: una questione aperta, RSA 25, 1995, 558; R. 
Martini, XII Tavole e diritto greco, Labeo 45, 1999, 2061] 5. ferner zum Leitmotiv des Stän- 
dekampfes: externus timor, maximum concordiae vinculum (Liv. 2,39,7) J. v.Ungern-Sternberg, 
Weltreich und Krise, Mus. Helv. 39, 1982, 265 mit Anm. 50. 

16 K.]J. Beloch, Römische Geschichte (Anm. 4), 244. denkt umgekehrt an die Vergi- 
nia-Sage als Ausgangspunkt der Erfindung. Völlig hypothetisch ist der von A. Alföldi, Early 
Rome and the Latins, 1965, 159 ff. und: Römische Frühgeschichte, 1976, 76ff. postulierte 
Haß des Fabius Pictor gegen die gens Claudia. 
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gemeinen Sachverhalt zurückführen. Als die römische Geschichtsschreibung Ende 
des 3. Jh.s einsetzte, konnte sie sich für die frühe Republik nicht auf zeitgenössi- 
sche Schilderungen, sondern nur auf unsichere Erinnerung und bestenfalls äußerst 
spärliche Dokumente irgendwelcher Art stützen. Gleichwohl ist zu konstatieren, 
daß ihr Stoff quantitativ, wie die überlieferten Buchzahlen beweisen, immer mehr 
anwuchs.’” Gewiß aber nicht aufgrund zusätzlicher Archivstudien,'® auch nicht, 
wie E. Rawson!? überzeugend dargelegt hat, wegen des Rückgriffs auf die Annales 
Maximi. Maßgebend war vielmehr das Bestreben, die überlieferten Geschehnisse 
in einen immer dichteren und genauer erzählten Zusammenhang zu bringen. Da- 
bei gingen die Annalisten im Einzelfall möglicherweise von vorgefundenen älteren 
Angaben aus, entscheidend aber war, daß sie diese durch frei erfundenes Materi- 
al (Senatsverhandlungen und -beschlüsse, Gesetze, Kriegsschilderungen etc.) er- 
gänzten, wobei störende Fakten auch verfälscht werden konnten. Die solcherart 
erzielte Pseudogenauigkeit -— M. Gelzer”” spricht glücklich von „protokollartiger 
Genauigkeit“ — hatte wesentlich historiographische?! und praktische Gründe: den 
Bedarf der Magistrate und Senatoren an exempla für ihre Geschäftsführung. 22 Sie 
konnte aber auch übergeordnete Zwecke verfolgen. So etwa das Anliegen, das rö- 
mische Eingreifen im Osten im Jahr 200 als bellum iustum im Sinne der römischen 
sakralrechtlichen Prinzipien zu erweisen.?” Oder auch die störende Untätigkeit 
Roms während der Belagerung Sagunts durch Hannibal mittels chronologischer 
Verschiebung — sie wird ja von Livius (21,15,3-6) klar bezeugt! — zum Verschwin- 
den zu bringen. 

Dabei ist, vor allem seit der Gracchenzeit, mit der Einwirkung (innen-)politi- 
scher Interessen durchaus zu rechnen. Nicht unbedingt im Sinne der durchgängi- 
gen parteipolitischen "Tendenz’ eines einzelnen Historikers (prosenatorisch — popu- 
lar) — eine solche ist jedenfalls mit dem verfügbaren Material nicht nachzuweisen, ** 


Vgl.K.A. Raaflaub, The Conflict ofthe Orders in Archaic Rome: A Comprehensive and 
Comparative Approach, in: Raaflaub, Social Struggles (Anm.3), 1ff. 

15 Zu dem besonders weitgehenden Versuch von U. Bredehorn, Senatsakten in der repu- 
blikanischen Annalistik, Diss. Marburg/L. 1968, demgegenüber die aktenmäßige Grundlage 
der annalistischen Darstellung nachzuweisen, 5. meine Rez. Gnomon 43, 1971, 369 ff. und 
ΙΕ Janssen, Memnosyne IV 26, 1973, 91 

1% E. Rawson, Prodigy Lists and the Use of the Annales Maximi, CQ 21, 1971, 1586; vgl. 
B.W. Frier, Libri Annales Pontificum Maximorum: The Origins of the Annalistic Tradition, 
1979. 

20 Der Anfang römischer Geschichtsschreibung, Kl. Schr. III, 1964, 95. 

2! M. Gelzer, Die Glaubwürdigkeit der bei Livius überlieferten Senatsbeschlüsse über rö- 
mische Truppenaufgebote, Kl. Schr. III, 1964, 221 ff. mit den einschlägigen Zeugnissen der 
antiken Theorie. 

22 M. Gelzer, Die Unterdrückung der Bacchanalien bei Livius, Kl. Schr. III, 1964, 258. 

®K.-E. Petzold, Die Eröffnung des Zweiten Römisch-Makedonischen Krieges. Untersu- 
chungen zur spätannalistischen Topik bei Livius, 1940. 

#T.J. Luce, Livy. The Composition of His History, 1977, 168; Ὁ Timpe, Erwägungen zur 
jüngeren Annalistik, Antike und Abendland 25, 1979, 108f. 
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sie ist auch von der Struktur römischer Politik her” von vornherein nicht wahr- 
scheinlich. Vielmehr wurden die Probleme der Gegenwart in die Darstellung der 
Vergangenheit einbezogen, sei es, um diese lebendiger zu gestalten, sei es auch, um 
indirekt Stellung zu ihnen zu nehmen. 

All dies ist längst grundsätzlich ausgeführt worden.” Hinsichtlich der Überlie- 
ferung von der Anfangszeit des römischen Freistaates, also im Bereich der ersten 
Dekade des Livius, liegen dafür auch zahlreiche ausgezeichnete Einzelanalysen vor. 
Sie erfüllen an ihrem Teil das Programm, das Mommsen in einem Brief an Wila- 
mowitz entworfen hat:?7 


„Wäre ich so jung wie Du, so ginge ich an eine kritische Geschichte Roms, indem ich 
für die ganz und halb fabelhafte Zeit den Versuch machte, jede einzelne Erzählung oder 
Gruppe von Erzählungen zu isolieren und isoliert zu behandeln und alle diese zusammen 
durch korrelate Behandlung zu einem Gesamtbild weniger der Tatsachen als der Über- 
lieferung zu gestalten. Daran darf ich nicht denken, aber ein Gedanke der Art kann doch 
vielleicht irgendwo zünden.“ 


Es genügt, einerseits an den Nachweis der Reprojizierung ganzer Episoden aus 
der späten Republik zu erinnern, wie ihn Ed. Schwartz” für die Verschwörung 
des Jahres 500 im Verhältnis zur Catilinarischen geführt hat oder (nach anderen) 
E. Gabba”” für das Ackergesetz des Sp. Cassius im Verhältnis zur gracchischen Agrar- 
reform, andererseits an die Untersuchungen, die nach Th. Mommsen etwa E. Täub- 
ler, K. v. Fritz und T. ΡΒ Wiseman der Herausbildung der Tradition über besonders 
wichtige Personen und Ereignisse des 5. und 4. Jh. v. Chr. gewidmet haben. ”"Wer 


25 Dazu im Folgenden bei Anm.39f. 

26 Vgl. vor allem die Aufsätze M. Gelzers in: Kl. Schr. III, 1964; D. Timpe, Fabius Pictor 
und die Anfänge der römischen Historiographie, ANRW I 2, 1972, 928 ff. bes. 962 ff. und: 
Annalistik (Anm. 24), 107 ff.;E. Gabba, La ‘Storia di Roma arcaica‘ di Dionigi d’Alicarnasso, 
ANRW 11 30.1, 1982, 807 ff. Ferner J. v. Ungern-Sternberg, Capua im Zweiten Punischen 
Krieg. Untersuchungen zur römischen Annalistik, 1975, 1-10. 

=" W.M. Calder ΠῚ -- R.Kirstein (Hrsg.), „Aus dem Freund ein Sohn“. Theodor Momm- 
sen und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Briefwechsel 1872-1903, Hildesheim 2003, 
94 (Briefvom 21.2.1879), zitiert nach K. Christ, Theodor Mommsen, Römische Geschichte. 
Anhang und Register, 1976, 37 Anm.68. 

28 Notae de Romanorum annalibus (1903), Ges. Schr. II, 1956, 337 Ε΄. 

29 Studi su Dionigi d’Alicarnasso III, La proposta di legge agraria di Spurio Cassio, Athe- 
naeum 42, 1964, 29 ff.; Ogilivie, Livy (Anm. 14), 337 f£.; vgl. R. Werner, Beginn (Anm. 9), 458 
Anm.2 u.3;M. Basile,Analisi e valore della tradizione sulla rogatio Cassia agraria del 486 a.C., 
MGR 6, 1978, 277 Ε΄ Indes, allmählich findet alles wieder Gläubige: J. Gag&, Rogatio Maealia: 
La Querelle agro-militaire autour de Bolae, en 416 av. J.-C. et la probable signification des 
projets agraires de Sp. Cassius, vers 486, Latomus 38, 1979, 838 f£.; D. Capanelli, Appunti sulla 
rogatio agraria di Spurio Cassio, in: Ε Serrao (Hrsg.), Legge e societä nella repubblica romana 
1,1981, 3. 

% Th. Mommsen, Die patricischen Claudier, Röm. Forschungen I, 1864, 285 ff. und: Sp. 
Cassius, M. Manlius, Sp. Maelius, die drei Demagogen der älteren republikanischen Zeit, 
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ein übriges tun will, der werfe einen Blick in die sorgfältige Studie, die W. Wiehe- 
meyer’' den ausdrücklich von Livius konstatierten Varianten (nur diesen!) in der 
Überlieferung gewidmet hat. 

Angesichts dieses Sachverhalts ist es einigermaßen erstaunlich, daß T. J. Cornell 
und R. Develin eine Unterscheidung zwischen ‘structural facts’ und ‘narrativ su- 
perstructure’ treffen wollen.”? Das mag angehen, wenn wir die ‘structural facts’ auf 
Binsenwahrheiten beschränken wie die, daß die Stadt Rom einmal entstand (wur- 
de sie aber ‘gegründet’?) und allmählich größer wurde, daß einmal etruskische Kö- 
nige sie beherrschten und dann vertrieben wurden,” daß anschließend (?) Patrizier 
und Plebejer”* einander konfrontiert waren, daß nach außen Kriege gegen die 
Bergvölker und die Etrusker zu führen waren. Für Details hingegen — und ihnen 
gelten doch die ‘basic questions’ des Historikers: Wann? von wem? warum? -- be- 
steht keinerlei Gewähr.”” Und das weiß und sagt jedenfalls auch Cornell sehr wohl, 
der den Umformungsprozeß der Überlieferung ausgezeichnet und verständnisvoll 
beschreibt. 

Bleiben allenfalls die Fasten, deren Zuverlässigkeit für die ersten Jahrzehnte der 
Republik nach wie vor so kontrovers ist. Dazu schon oben anläßlich des Zweiten 
Dezemvirats. Jeder Verfechter ihrer Glaubwürdigkeit sollte im übrigen erst einmal 


Röm. Forschungen II, 1879, 153 £.; E. Täubler, Decemvirat (Anm. 7);K. v. Fritz, The Reor- 
ganization of the Roman Government in 366 B.C. and the so-called Licinio-Sextian Laws, 
Historia 1,1950, 3f£.;T. P, Wiseman, Clio’s Cosmetics, 1979, dazu die Rez. von T.J. Cornell, 
JRS 72, 1982, 203ff., die sicher darin recht hat, daß es hochmütige Claudier vor wie zu 
Ciceros Zeiten gegeben hat, die als solche schon früh in der Überlieferung erscheinen. Das 
entkräftet aber einen Großteil der Argumente W.s nicht, stellt nur Übertreibungen richtig (s. 
Wiseman selbst: The Credibility of the Roman Annalists, LCM 8, 1983, 20ff.). S. ferner zu 
Camillus: E Klingner, Rez. zu E. Burck, Die Erzählungskunst desT. Livius, 1934, in: Gnomon 
11, 1935, 582ff. = Studien zur griechischen und römischen Literatur, 1964, 599f.; E. Burck, 
Die Gestalt des Camillus, in: E. Burck (Hrsg.), Wege zu Livius, WdF 132, 1967, 310. 

3! Proben historischer Kritik aus Livius, Diss. Münster 1932 (Emsdetten 1938). 

52 T. J. Cornell, The Value of the Literary Tradition Concerning Archaic Rome, in: 
K.A.Raaflaub (Hrsg.), Social Struggles (Anm. 3), 52f£. 58. 60ff.; R. Develin, The Integration 
of Plebeians into the Political Order after 366 B.C., ebda., 295. [Zu den ‘structural facts’. jetzt 
die guten Bemerkungen von J. Poucet, Les rois de Rome. Tradition et histoire, 2000, 71 ££.] 

33 Raaflaub, Conflict (Anm. 17), 8 gut zur Frage, was die Tempel von Sant’Ombono be- 
weisen können und was nicht, gegen Cornell, Literary Tradition (Anm. 32), 55. Sehr ähnlich 
wie Raaflaub bereits K. Hanell, Das altrömische eponyme Amt, 1946, 49 ff. 

γε Was diese definierte bzw. unterschied, war freilich den Römern selbst schon recht un- 
klar: Cornell, Literary Tradition (Anm. 32), 60. 

35 Instruktiv ist R.M. Ogilvie, Early Rome and the Etruscans, 1976: Er versucht, in vollem 
Wissen um die Problematik der Quellen Geschichte zu schreiben, und trägt sicher auch den 
‘structural facts’ Rechnung, wählt dabei aber doch immer wieder aus der Überlieferung 
willkürlich aus. 
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die fünf Konsuln des ersten Jahres der Republik als authentisch erweisen.” Gelingt 
dies nicht, so ist die Annahme weiterer Verfälschungen dieser Urkunde’ a limine er- 
laubt, übernehmen die Verfechter der durchgehenden Echtheit zu Unrecht Neros 
Maxime angesichts der Pisonischen Verschwörung: suspectante Nerone haud falsa esse 
etiam quae vera non probabantur (Tac. ann. 15,51). 

Verlieren damit die ersten Bücher des Livius und der parallele Bericht des Dio- 
nysios von Halikarnaß für die Rekonstruktion der frühen römischen Geschichte 
auch (fast) jede Bedeutung, so muß daraus nicht notwendig folgen, daß sie für uns 
in jeder Hinsicht an Interesse verlieren. Im Gegenteil. Deutlich ist von vornher- 
ein, daß es nicht angeht, schlechthin nur von annalistischen ‘Lügen’, ‘Fälschungen’ 
und dergleichen zu reden. Dergleichen gab es -- schließlich sagt es Livius selbst 
(8,40,3-5), und warum glauben es gerade die ihm so wenig, die ihm sonst so viel 
glauben wollen?’ Die Motive der römischen Historiker waren aber sehr vielfältig, 
zum guten Teil auch ernsthafter Natur. Sie verdienen deshalb auch eine ernsthafte 
Untersuchung um ihrer selbst willen. 

Gerade die Einsicht aber in die Planmäßigkeit, mit der die römische Über- 
lieferung fortentwickelt wurde, läßt die bislang weitverbreitete Praxis der Althisto- 
riker, die einzelnen Stufen der Tradition zu analysieren, in den meisten Fällen ihre 
historische Wertlosigkeit festzustellen und dann den gesamten Trümmerhaufen mit 
einem Kompliment für den guten Stil des Livius an die benach-barte Disziplin 
der Altphilologie zu einschlägigen Untersuchungen zu übergeben, fragwürdig er- 
scheinen. Wenn Erich Burck „die Erzählungskunst des T. Livius“® gerade am Bei- 
spiel des Dezemvirats besonders überzeugend darstellen konnte, so sollte man dabei 
nicht übersehen, daß Livius das Material in seiner eindrucksvollen Geschlossenheit 
bereits von seinen Vorgängern übernommen hat. Mehrere Generationen römischer 
Historiker haben daran gearbeitet — die Frage, was sich unsere alten Kollegen dabei 
eigentlich gedacht haben, könnte auch für uns von Interesse sein. 

Zum Verständnis des Folgenden muß hier eine kurze Vorbemerkung eingeschal- 
tet werden. Seit dem Auftreten der Gracchen, d. h. seit dem letzten Drittel des 
2. Jahrhunderts v. Chr., war das politische Leben in Rom von einem grundlegenden 
Gegensatz in der Methode beherrscht. Auf der einen Seite standen die Politiker, die 
ihre Ziele in Übereinstimmung mit und in Anlehnung an die Mehrheit des Senates 


36 Dies vor allem im Hinblick auf Polyb. 3,22,1; 5. dazu R.T. Ridley, Fastenkritik: A Stock- 
taking, Athenaeum 58, 1980, 264 ff. 

?7 Livaus folgt hier Cic. Brut. 62: Hanell, Das altrömische Amt (Anm. 33), 43 ff. 132f.; vgl. 
H. Chantraine, Münzbild und Familiengeschichte in der römischen Republik, Gymnasium 
90, 1983, bes. 5438; R.T. Ridley, Falsi triumphi, plures consulatus, Latomus 42, 1983, 372. 
Generell: M. I. Finley, The Ancient Historian and his Sources (1983), in: Ancient History. 
Evidence and Models, 1985, 9: „The ability of the ancients to invent and their capacity to 
believe are persistently underestimated.“ 

?® Die Erzählungskunst desT. Livius, 2. Aufl., 1964; ders., Livius als augusteischer Histori- 
ker, Die Welt als Geschichte 1, 1935, bes. 449 ff.; vgl. J. Lipovsky, A Historiographical Study 
of Livy. Books VI, 1981. 
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durchzusetzen suchten: sie wurden Optimaten genannt, auf der anderen Seite die- 
jenigen, die ihre Ziele (jedenfalls gelegentlich) mit Hilfe der Volksversammlung zu 
realisieren hofften: sie wurden dementsprechend Populare genannt.” 

Dabei handelte es sich — wie inzwischen hinlänglich bekannt ist“ — nicht um 
politische Parteien im modernen Sinne, wohl aber um Verhaltensweisen, die als 
fundamental zueinander entgegengesetzt betrachtet wurden. Ein Blick in Ciceros 
Reden für Rabirius oder für Sestius zeigt dies hinlänglich, in der 4. Catilinarischen 
Rede (9) wird von Caesar wie selbstverständlich festgestellt: „da er die Richtung 
im Staat, die man als die populare bezeichnet, eingeschlagen hat“ (quoniam han is in 
re publica viam quae popularis habetur secutus est). Die Affinität des Gegensatzes zu dem 
zwischen Patriziern und Plebejern ist leicht erkenntlich, er konnte den Zeitgenos- 
sen umso weniger entgehen, als die Popularen sich in der Regel des altüberkom- 
menen Kampfinstrumentes der Plebs, des Volkstribunats, bedienten. 

Aber zurück zum Zweiten Dezemvirat. Haben wir es zunächst insgesamt als 
freie Erfindung erkannt, so soll es nun darum gehen, einige Motive in ihrer Entste- 
hung und in ihrer Absicht aufzuhellen. 

In der ältesten uns greifbaren Stufe der Überlieferung, bei Diodor (12,24,2) und 
vielleicht auch in Ciceros Werk De re publica (2,63), erscheint Verginia als Mädchen 
patrizischer Herkunft.*' Erst in jüngeren Fassungen wird sie zur Plebejerin (Cic. 
de fin. 2,66; Zon. 7,18), taucht ihr Verlobter, der ehemalige Volkstribun Icilius, auf. 
Der Unterschied ist von weitreichender Wirkung. Im ersten Fall ist sie allein Opfer 
eines liebesgierigen Dezemvirn, des Ap. Claudius, im zweiten wird das Geschehen 
in den Kontext des Ständekampfes gerückt. Damit aber bot sich den römischen 


53 Grundlegend Ch. Meier, RE Suppl. X, 1965, 549-615, s. v. Populares; J. Martin, Die Po- 
pularen in der Geschichte der Späten Republik, Diss. Freiburg i. Br. 1965; R. Seager, Cicero 
and the Word popularis, CQ 22, 1972, 328ff. R. Seager, ‘Populares’ in Livy and the Livian 
Tradition, CQ 27, 1977, 380. macht freilich zu Recht darauf aufmerksam, dass sich ‘popu- 
lare’ Termini schon früher finden. Zur Bezugnahme der Popularen auf den Ständekampf s. 
J. v. Ungern-Sternberg, Das Ende des Ständekampfes, bei Anm. 84. 

“ Es genügt der Verweis auf Ch. Meier, Res Publica Amissa, 3. Aufl., 1997, 7ff.; vgl. auch 
J. v. Ungern-Sternberg, Gnomon 58. 1986, 154 ff. (Rez. zu L. Perelli, Il movimento popolare 
nell’ultimo secolo della repubblica, 1982). 

#1 Vgl. Ogilvie, Livy (Anm. 14), 476ff. Cicero, vermutlich dabei Polybios folgend, betrach- 
tet das Dezemvirat als Sieg der Patrizier; vgl. F. Taeger, Die Archäologie des Polybios, 1922, 
84f. 134; J.-L. Ferrary, ’Archeologie du De Re Publica (2,2,4-37,63): Ciceron entre Polybe 
et Platon, JRS 74, 1984, 91. Τ. J. Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from 
the Bronze Age to the Punic Wars (c.1000-264 BC), 1995, 453 Anm. 11 möchte in Diod. 
12.24.2 E. Pais und J. Bayet folgend ‘eugen&s’ nicht mit ‘patrizisch’, sondern mit ingenua 
übersetzen. Diese Möglichkeit wäre zuerst einmal zu belegen, zumal gleich im folgenden 
Kapitel ‘eug&neia’ den Patriziern zugesprochen wird (Diod. 12.25.3). Grundsätzlich ist zu 
bedenken, daß die patrizische gens Verginia für das 5. Jh. gut bezeugt ist, was von den wenigen 
plebeischen Verginiern dieser Zeit nicht gesagt werden kann; s. dazu die einschlägigen Arti- 
kel von H. Gundel, REVII A, 1958, 1507 ff. (mit Ergänzungn F Münzers). 
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Historikern die Gelegenheit, den zeitgenössischen Gegensatz zwischen Optimaten 
und Popularen ins Spiel zu bringen. 

Am meisten hat dadurch Ap. Claudius, der ganz als spätrepublikanischer Popula- 
rer gezeichnet wird, an Profil gewonnen. An sich ein stolzer Aristokrat verschaffte 
er sich schon im Ersten Dezemvirat mit Hilfe der Volksgunst eine führende Posi- 
tion: 


„Er hatte eine ihm so ganz neue Sinnesart angenommen, daß aus dem furchtbaren und 
ungestümen Verfolger der Plebs auf einmal ein Volksfreund (plebicola) wurde, der nach 
jedem Lüftchen derVolksgunst haschte“ (Liv.3,33,7). 


Vollends bei der Bewerbung um die Mitgliedschaft im Zweiten Dezemvirat be- 
diente er sich skrupellos popularer Methoden: 


„Er führte Klagen über die Vornehmen (optimates!), er erhob jeden der niedrigsten Be- 
werber; umringt von ehemaligen Tribunen, einem Duilius, einem Icilius (!), eilte er auf 
dem Markte umher; durch sie ließ er sich der Plebs anpreisen“ (criminari optimates, extollere 
candidatorum levissimum quemque humillimumque, ipse medius inter tribunicios, Duillios Iciliosque, 
in foro volitare, per illos se plebi venditare: 35,4-5). 


Gewiß erinnert diese Schilderung auch an griechische Tyrannentopik. Die Worte 
Platons (Po1.566 d/e) über das anfängliche Verhalten des Tyrannen beispielsweise 
könnten als eine ins Allgemeine erhobene Fassung des livianischen Textes verstan- 
den werden: 


„In den ersten Tagen... und in der ersten Zeit wird er den Leuten zulächeln und alle 
freundlich begrüßen, denen er begegnet. Er behauptet, er sei gar kein Tyrann und macht 
den Einzelnen und der Öffentlichkeit große Versprechungen. Er... gibt sich den Anschein, 
als sei er allen freundlich und milde gesinnt.“ 


Daß „fast alle Tyrannen... ursprünglich Volksführer gewesen (sind), denen man sich 
anvertraute, weil sie die Angesehenen bekämpften“, hat auch Aristoteles (Pol. 1310b 
15) beobachtet. Wenn er anschließend unter den Methoden, eine Tyrannis zu gewin- 
nen, die Beibehaltung eines hohen Amtes aufführt, da in diesem Fall die Macht schon 
vorhanden sei, so entspricht das wiederum dem Vorgehen des Ap. Claudius.“ 

Ob aber in diesen Fällen auch nur an indirekten griechischen Einfluß gedacht 
werden kann, erscheint doch sehr fraglich.* Unmittelbar vor Augen standen den 
römischen Historikern die Ereignisse des Jahres 133, in dem der aus vornehmer 
Familie stammende Volkstribun Ti. Sempronius Gracchus zunehmend in Gegen- 
satz zu der Mehrheit des Senates geraten war, bis er endlich bei dem Versuch, sich 
für das Jahr 132 erneut wählen zu lassen, einer improvisierten Angriffsaktion der 
Optimaten zum Opfer fiel. 


42 Eine andere offensichtliche Parallele kann zwischen Liv. 3,42,2 und Hdt. 5,78 gezogen 
werden: Untertanen von TIyrannen benehmen sich im Krieg absichtlich feige. 
® S. aber Wiseman, Clio’s Cosmetics (Anm. 30), 80f. 
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Ihm, wie später seinem Bruder Gaius und anderen popularen Politikern, wurde 
dabei der propagandistisch gut eingesetzte Vorwurf der Gegenseite zum Verhängnis, 
sie wollten sich durch ihre angeblich volksfreundliche Politik lediglich eine überra- 
gende persönliche Machtposition aufbauen, sie strebten also, griechisch gesprochen: 
nach der Tyrannis, römisch: nach der Königsherrschaft (regnum).** Im Bilde des Ap. 
Claudius wird diese, den späteren Politikern lediglich als beabsichtigt unterstellte, 
Entwicklung vorweggenommen.* Er kann nach seiner Wiederwahl zum Dezem- 
virn die Maske abwerfen (ille finis Appio alienae personae ferendae fuit) und sich als der 
skrupellose Tyrann geben, der er immer schon potentiell war.* 

Bei der Ausmalung seines Schreckensregimentes verfährt jedoch die Livius vor- 
liegende Überlieferung keineswegs ängstlich parteigebunden. Sie spielt deutlich auf 
den Terror der Proskriptionen an, mit denen der Optimat Sulla seit 82 v. Chr. die 
Wiederherstellung der Senatsherrschaft einleitete, und beschwört die Erinnerung 
an die Schandtaten des jungen Catilina und anderer Nachwuchsaristokraten, die 
die Gelegenheit zu ihrer Bereicherung zu nutzen wußten: 


„Die Dezemvirn ... hatten sich jetzt mit jungen Adligen umschanzt ... Sie schalteten 
und walteten mit der Plebs, mit ihren Angelegenheiten und ihrem Eigentume, weil dem 
Mächtigeren alles, wonach ihn gelüstete, zugesprochen wurde. Bald ging es auch an Leib 
und Leben: es gab Rutenhiebe, andere traf das Beil, und um die Grausamkeit nicht um- 
sonst zu üben, folgte auf die Hinrichtung des Besitzers die Verschenkung seiner Güter. 
Dieser Lohn bestach die jungen Adligen, sich den Bedrückungen nicht nur nicht zu 
widersetzen, sondern öffentlich ihre eigene Ungebundenheit der allgemeinen Freiheit 
vorzuziehen“ (Liv. 3,37,6-8).* 


Ὁ Für Ti. Gracchus s. u.a. Cic. Lael. 41; Sall. Jug. 31,7; Vell. 2,4,4; Plut. Tib. Gracch. 14; für 
C. Gracchus s. Fannius (ἢ) frg. 6 u.7 ORF*; Diod. 34/35, 28a; 37,9;Vell. 2,6,2; für L. Appu- 
leius Saturninus s. Flor. 2,4,4; Oros. 5,17,6. Wichtig ist auch in diesen Fällen, wie im Jahre 88, 
die damnatio memoriae nach dem Tod der Hauptakteure. 

® Erinnert sei immerhin an Ap. Claudius Pulcher, cos. 143, cens. 136, Schwiegervater des 
Ti. Gracchus und Mitglied der Ackerkommission. Zu seiner Mißachtung eines tribunizi- 
schen Vetos s. Cic. Cael. 34; Suet. Tib. 2,4. Zum harten Auftreten während seiner Zensur: 
Dio fr. 81. [Daß er nicht princeps senatus gewesen ist, hat Ε X. Ryan, Das Haupt des Appius, 
Studia Humaniora Tartuensia 5, 2004, 1ff. (http://www.ut.ee/klassik/sht/) sehr wahrschein- 
lich gemacht.] 

46 Bezeichnenderweise hat Dionysios die popularen colores der Erzählung nicht verstanden 
(10,54,7; 55,1; 57,4). der Umschlag erfolgt 58,3 plötzlich und unmotiviert. 

“Vgl. Dion. Hal. 10,60; 11,2 (ohne den Gedanken: aliquamdiu aequatus inter omnes terror 
fuit; paulatim totus vertere in plebem coepit: Liv. 3,36,7; 37,6). ‘Junge Männer’ werden kurz vor 
dem Sturz der Dezemvirn auch Diod. 12,25 genannt. Zum Motiv der adulescentes nobiles 
generell: A.W. Lintott, The Tradition of Violence in the Annals of the Early Roman Repu- 
blic, Historia 19, 1970, 24 f£.; J.-P. Neraudau, Jeunesse et politique ἃ Rome au Ν᾽ siecle avant 
J.-C. (d’apres Tite-Live II), in: Homm. ἃ Pierre Wuilleumier, 1980, 251 ff. (dessen Schlüssen 
ich freilich nicht zu folgen vermag); |]. M. Timmer, Barbatuli iuvenes — Überlegungen zur 
Stellung der ‘Jugend’ in der späten römischen Republik, Historische Anthropologie 13, 2005, 
197-219.] Zu den iuniores patrum s. auch G. Poma, Tra legislatori e tiranni. Problemi storici e 
storiografici sull’etä delle XII tavole, 1984, 179. 
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Andererseits nehmen die Dezemvirn auch das sog. 1. Triumvirat des Jahres 60 
v. Chr. vorweg, in dem sich Pompeius, Crassus und Caesar zusammengeschlos- 
sen hatten, um den Widerstand des Senates gegen die Maßnahmen des Pompeius 
im Osten und die Wahl Caesars zum Konsul auszuschalten. Ihre von Sueton (Caes. 
19,2) überlieferte Vereinbarung: „Es solle nichts im Staate geschehen, was einem 
von den dreien mißfalle“ (ne quid ageretur in re publica quod displicuisset ulli e tribus) 
kehrt wieder in der Darstellung des Dezemvirats bei dem Zeitgenossen des Livius, 
Dionys von Halikarnaß, der im wesentlichen dieselben Quellen für die frühe rö- 
mische Geschichte benützt hat: 


„(Die Dezemvirn) schlossen zuerst einen dem Volk geheim gehaltenen Vertrag, in wel- 
chem sie miteinander verabredeten, in keiner Sache einander zuwider zu sein, sondern 
was einer von ihnen für recht erkenne, das sollten alle für gültig erklären; und die Herr- 
schaft lebenslänglich zu behalten und niemand sonst zur Staatsverwaltung zuzulassen. Alle 
sollten gleiche Ehren genießen und dieselbe Gewalt besitzen“ (10,59,2).*? 


Geschichte und Gegenwart erscheinen in den Erzählungen vom Zweiten Dezem- 
virat also in einem erstaunlichen Ausmaß unauflöslich ineinander verwoben.* Zur 
Erklärung dieses eigenartigen Phänomens genügt indes weder die Feststellung, daß 
die römischen Historiker weit zurückliegende Ereignisse nur nach dem Muster 
des selbst Erlebten aufzufassen vermochten und ganz naiv die einen nach dem 
Vorbild des andern gestalteten, noch vermag die Ansicht, daß die Vergangenheit 
zum Kampffeld wurde, auf dem die Gegensätze der eigenen Zeit weiter ausgetra- 
gen wurden, allein zu befriedigen. Beides ist richtig, aber es trifft nur Teilaspekte 
des Problems. Ich will versuchen, dies an einem weiteren Zug der Erzählung zu 
verdeutlichen. 

In der ältesten Fassung wird das Zweite Dezemvirat bereits in seinem ersten 
Amtsjahr wegen des Übergriffs gegen Verginia gestürzt (Diod. 12,24/25). Es kommt 
also nur aus äußeren Gründen nicht zur Veröffentlichung der letzten zwei Tafeln, 
so daß diese den Konsuln des folgenden Jahres zufällt (12,26). In einer jüngeren 
Stufe der Überlieferung (Cic.de re p. 2,62; Zon. 7,18) aber zeigen sich die Dezem- 
virn entschlossen, die ihnen für ein Jahr übertragenen umfassenden Befugnisse auf 
Dauer zu behaupten. Sie verlängern daher eigenmächtig ihre Amtszeit über die 
Jahresgrenze hinaus, obwohl sie ihre Gesetzgebung abgeschlossen haben.°’ Eine 


# Vgl. Liv. 3,36,9; A. Klotz, Zu den Quellen der Archaiologia des Dionysios von Hali- 
karnassos, Rhein. Mus. 87, 1938, 46. Mit dem Eid, den Sulla 88 v. Chr. Cinna abverlangte 
(Plut. Sulla 10), besteht -- pace Ogilvie, Livy (Anm. 14), 464 — nicht die geringste Ähnlich- 
keit. 

®Vgl. Seager, Cicero (Anm. 39), 382ff. zu den anderen Beispielen in der Ersten Dekade 
des Livius. Er veranschlagt allerdings den Anteil des Livius selbst wohl zu hoch, weil er die 
Parallelüberlieferung bei Dionysios ohne zureichenden Grund beiseiteläßt (380 Anm. 8). 

5° Dieser Stufe dürften bereits Cassius Hemina frg. 18 HRR und Sempronius Tuditanus 
frg. 7 HRR entsprechen: Tüditanus refert libro tertio magistratuum decem viros, qui decem tabulis 
duas addiderunt, de intercalando populum rogasse. Cassius eosdem scribit auctores. 
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Begründung bringen sie dabei nicht vor: Es ist ein Akt reiner Machtgier. Dies än- 
dert sich erst in der uns bei Livius und Dionys von Halikarnaß greifbaren Endstufe 
der Überlieferung. Hier vollenden zwar die Dezemvirn die letzten beiden Tafeln, 
sie verzögern aber absichtlich ihre Veröffentlichung (Liv. 3,37,4)°' und können so- 
mit auch nach Ablauf der festgesetzten Jahresfrist darauf verweisen, daß die ihnen 
übertragene Aufgabe noch nicht erfüllt sei.” 

Wie kam nun die Livius und Dionys gemeinsame Vorlage dazu, den Zusammen- 
hang zwischen dem Auftrag der Dezemvirn und der Verlängerung ihrer Amtszeit 
in dieser Weise herzustellen? Ein berühmter Vorgang aus der Übergangsphase von 
der römischen Republik zur Monarchie bietet sich als Vorbild an. Im Oktober des 
Jahres 43 v. Chr. vereinbarten Octavian, Antonius und Lepidus bei einem Treffen in 
der Nähe von Bononia (Bologna), „daß für sie unter dem Titel triumviri rei publicae 
constituendae ... durch Komitialbeschluß ein ‘neues Amt’... eingerichtet werden soll- 
te, das sie für fünf Jahre bekleiden wollten.“ Kurz darauf, am 27. November des 
gleichen Jahres, erzwangen die drei Machthaber mit Waffengewalt die vorgesehene 
Legalisierung in Rom (lex Titia). 

Der Kampf gegen die Caesarmörder, Streitigkeiten untereinander und die Aus- 
einandersetzung mit Sex. Pompeius ließen aber in den nächsten fünf Jahren die 
angestrebte Neuordnung des Staates nicht recht vorankommen. So blieben die Tri- 
umvirn auch nach dem festgesetzten Endtermin, dem 31. Dezember 38, in ihrem 
Amt und verlängerten es sich schließlich im Herbst des Jahres 37 durch den Vertrag 
von Tarent rückwirkend um weitere fünf Jahre bis 31. Dezember 33.°* Ausdrücklich 
bemerkt dazu unsere Quelle Appian (5,95,398), daß sie für dieVerlängerung keinen 
Volksbeschluß nötig zu haben glaubten, eine Rechtsauffassung, an der Antonius 
stets festgehalten hat, während Octavian wenig später doch eine zusätzliche gesetz- 
liche Bestätigung herbeiführte.°° Aber auch er legte nach dem Ablauf der zweiten 
5-Jahresfrist zwar das Triumvirat offiziell nieder, die triumvirale Amtsgewalt aber 
behielt er, bis im Jahre 27 der Freistaat formell wiederhergestellt und damit sein 
Auftrag erfüllt worden war.” 


5! Auch Dion. 10,60,5-6 ist so zu verstehen; vgl. 11,6,4-5. 

δ Vgl. Täubler, Decemvirat (Anm. 7), 52f. 

> V. Fadinger, Die Begründung des Prinzipats, 1969, 32. 

5. FE de Martino, Storia della costituzione romana IV 1?, 1974, 93ff.; die andere Mög- 
lichkeit (31.12.32) zuletzt bei E. Gabba, Appiani bellorum civilium liber quintus, 1970, 
LXVII sqg. 

55 Beides wird auch in der modernen Literatur vertreten; vgl. einerseits Th. Mommsen, 
Röm. Staatsrecht II, 718. („Zeitgrenze ohne rechtsverbindliche Kraft“), andererseits F de 
Martino, Storia (Anm. 54), 94 („nell’etä repubblicana... prevalevano le esigenze di tempo- 
raneitä dell’ufficio“). 

Vgl. Fadinger, Prinzipat (Anm. 53), 315 ff. Politisch liefe es übrigens auf das Gleiche hin- 
aus, wenn sich Oktavian für den Kampf gegen Antonius umgehend plebiszitäre Vollmachten 
verschafft hätte, „poteri non dissimili da quelli conferiti con il triumvirato e quindi consis- 
tenti in un imperium maius“ (de Martino, Storia [Anm. 54], 119). 
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Die Parallele zur Schilderung des Zweiten Dezemvirats bei Livius und Dionys 
ist offenkundig. Hier wie dort wird ein außerordentliches Amt zur Neuordnung 
des Staates unter Hinweis auf die noch nicht vollendete Aufgabe über den vorge- 
sehenen Endtermin hinaus fortgeführt, der ‘Zweckfrist’ also der Vorrang vor der 
‘Zeitfrist’ eingeräumt.’ Die alte Überlieferung wird somit vom Erlebnis der eige- 
nen Zeit her ‘modernisiert’, genauer gesagt: Die durch das Verhalten der Triumvirn 
aufgeworfene rechtliche Problematik läßt auch das ähnliche Verhalten der Dezem- 
virn einige Jahrhunderte früher in neuem Lichte erscheinen. 

Handelte es sich folglich wiederum um eine Vermengung der Zeitebenen? Dazu 
mit Polemik verbunden, weil die als ganz willkürlich dargestellte Verzögerung des 
Abschlusses der Zwölf-Tafel-Gesetzgebung auch auf die Begründung der Trium- 
virn ein eigenartiges Licht werfen konnte? Gewiß, aber doch auch um mehr! Im 
Grunde wird hier ebenso wie auf den vorhergehenden Stufen der Überlieferung 
eine zeitlos gültige Einsicht im Licht der eigenen Erfahrung jeweils neu gestaltet: 
die Verführung der unbeschränkten Macht. Nur die Mittel der Darstellung sind 
verschieden. Die älteste Fassung stellt mit der Gestalt der Verginia ganz naiv die 
sittliche Verderbnis des Tyrannen heraus, wie sie seit Herodot im griechischen Be- 
reich geschildert worden war und wie sie die Römer durch die Schändung und 
den selbst gewählten Tod der Lucretia mit dem Sturz des Königtums verbunden 
hatten.?® Später wird der Wunsch, die Macht zu behaupten, absolut gesetzt und 
deshalb das Dezemvirat in das zweite Jahr verlängert. Einer Motivierung bedarf er 
dabei nicht - nur der juristische Vorwand kann hinzutreten, nachdem er einmal in 
einem ähnlich gelagerten Fall — dem 2. Triumvirat sozusagen ‘entdeckt’ worden 
war. In dieser Fassung wird, wie bereits Theodor Mommsen” im Prinzip richtig 
gesehen hat, die Erzählung zu einer eindringlichen Warnung vor der Übertragung 
unbeschränkter Befugnisse an Einzelne, und sei es nur auf Zeit: Die einmal etablier- 
te Macht braucht sich um zeitliche Schranken nicht zu kümmern. 

Unser Jahrhundert kann die Richtigkeit der Warnung aus eigenem Erleben be- 
stätigen. Der im ‘Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich’ (Ermäch- 
tigungsgesetz) vom 24. März 1933 enthaltene Auftrag war bis zum 1. April 1937 
befristet und wurde dann vom Reichstag zweimal bis zum 10. Mai 1943 verlängert. 
Nach Ablauf dieser Ermächtigungsperiode bestimmte Hitler in einem Erlaß vom 
1. Mai 1943: „Mit Rücksicht darauf, daß das Gesetz vom 24. März 1933 formell 
am 10. Mai 1943 abläuft, bestimme ich: Die Reichsregierung hat die ihr durch das 
Gesetz vom 24. März 1933 übertragenen Befugnisse auch weiterhin auszuüben. 
Ich behalte mir vor, eine Bestätigung dieser Befugnisse der Reichsregierung durch 
den Großdeutschen Reichstag herbeizuführen.“ Sicher, Hitler bedurfte nicht des 


5 Liv. 3,40,12; 51,13; Dion. 11,6,4-5. Die Opposition hält dementsprechend die Dezem- 
virn nach Ablauf des Amtsjahres für privati (z. B. Horatius Liv. 3,39,3f£.; Dion 11,5,2f.). 

® Th. Mommsen, Die patricischen Claudier (Anm. 30), 299. 

% Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht II, 717. 

@ Der’Iext bei H. Schneider, Das Ermächtigungsgesetz vom 24. März 1933, Vierteljahrs- 
hefte für Zeitgeschichte 1, 1953, 212f. Die Parallele zum Zweiten Iriumvirat zieht Fadinger, 
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römischen Vorbildes, er wird es schwerlich gekannt haben — manchen Zeitgenos- 
sen aber hätte eine genauere Lektüre des Livius gewiss nichts geschadet, zumal die 
finsteren Absichten Hitlers sehr viel deutlicher zutage lagen. 

Was von einem Detail gilt, kann auch von der ganzen Erzählung gesagt wer- 
den. Sie wird im Verlauf der römischen Historiographie mehr und mehr zu einer 
überzeitlichen Parabel für die Entstehung und den Sturz einer Gewaltherrschaft. 
Vergegenwärtigen wir uns dies noch einmal an der Fassung des Livius und Dio- 
nysios. Ausgangspunkt ist das feindselige Gegenüber von Plebs und Patriziat. Beide 
sind nur auf die Schwächung des Gegners aus, so sehr, daß sie sogar ihre eigene in 
Kauf nehmen, um das gewünschte Ziel zu erreichen. So verzichten die Plebejer 
auf ihren angestammten Schutz — Provokationsrecht und Volkstribunat -, nur um 
auch die Wahl von Konsuln zu verhindern! verzichten die Patrizier auf die Wahl 
von Konsuln, nur um das verhaßte Volkstribunat verschwinden zu lassen.‘ Beide 
Seiten aber ebnen damit ganz unfreiwillig den Weg für die Tyrannis des Zweiten 
Dezemvirats, die sich auf ihre gemeinsamen Kosten etablieren kann. Die Macht ist 
verfügbar, weil sich die politischen Kräfte des Staates gegenseitig paralysieren. 

Auf dem Fortbestand des Gegensatzes aber beruht auch der Fortbestand des 
Dezemvirats.°° Die Abneigung der patrizischen Senatoren gegen die Volkstribune 
läßt ihnen sogar das gewalttätige Auftreten der Dezemvirn als das kleinere Übel 
erscheinen — zumal es ja vor allem die Plebs trifft. Deren Hoffnung auf ein ge- 
meinsames Vorgehen gegen die Machthaber bleibt somit lange Zeit vergeblich.‘* 
Die Senatoren spielen allenfalls zunehmend mit dem Gedanken, die Dezemvirn 
von sich aus zu stürzen, um dann ihrerseits im Besitz der Macht, nicht etwa die alte 
Staatsverfassung wiederherzustellen, sondern eine Ordnung nach eigenen Wün- 
schen einzuführen.‘ Erst als die Dezemvirn im Felde und in der Stadt ganz ek- 
latant versagen und sich die Massen entschlossen erheben, entscheidet sich auch 
der Senat unter dem Einfluß der wenigen fortschrittlichen Senatoren gegen die 
Machthaber. Die nun endlich hergestellte Aktionseinheit führt rasch zum kampflo- 


Prinzipat (Anm. 53), 144 Anm. 2. [Cornell, Beginnings (Anm. 41), 452 Anm. 9 versteht den 
springenden Punkt nicht: Es geht nicht um irgendwelche Regimes, die widerrechtlich an 
ihrer Macht festhalten, sondern um die ausdrückliche, aber eigenmächtige Selbstverlänge- 
rung des Mandats.] 

61 Liv. 3,34,8. 

“2 Liv. 3,37,2-3; Dion. 10,58,1; vgl. die Rede des Quintus Cicero in Cic. De leg. 3,19. 

63 Dion. 11,22,6-7. 

6 Liv. 3,37,1, 38,9-10.13; 49,7. Der Gedanke fehlt bei Dionys (allenfalls 11,4,2); nicht 
zufällig. Er entspricht dem 4,6,12 ausgesprochenen Ideal des Livius, das K.-E. Petzold, Rez. 
W. Pabst, Gnomon 50, 1978, 186 richtig als „Unterordnung von Gruppeninteressen unter 
die salus rei publicae“ charakterisiert. Freilich ist W. Pabst, Quellenkritische Studien zur inne- 
ren römischen Geschichte der älteren Zeit bei T. Livius und Dionys von Halikarnaß, Diss. 
Innsbruck 1969 und Seager, ‘Populares’ (Anm. 39), 377 ff. zuzugeben, daß Livius im Zwei- 
felsfall sich für ‘law and order’ entscheidet. 

5 Liv. 3,41,56. 
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sen® Rücktritt der Dezemvirn; die alten Ämter: Konsulat und Volkstribunat wer- 
den wieder eingeführt. 

In den Discorsi des Machiavelli finden sich gerade zum Dezemvirat eine ganze 
Reihe von Betrachtungen. Ich greife eine von ihnen heraus: 


„Fecero il Senato ed il popolo in questa creazione del Decemvirato errori grandissimi; 
perche ancora che di spora si dica in quel discorso che si fa del Dittatore, che quelli 
magistrati che si fanno da per loro, non quelli che fa il popolo, sono nocivi alla libertä; 
nondeimeno il popolo debbe, quando egli ordina i magistrati, fargli in modo ch’egli 
abbiano ad avere qualche rispetto a diventare tristi. E dove e‘si debbe proporre loro gu- 
ardia per mantenerli buoni, i Romani la levarono, facendolo solo magistrato in Roma, 
ed annullando tutti gli altri, per la eccessiva voglia, come di spora dicemmo, che il Senato 
aveva di spegnere i Tribuni, e la plebe di spegnere i Consoli; la quale gli accerö in modo, 
che concorsono in tale disordine. Perch® gli uomini, come diceva il re Ferrando, spesso 
fanno come certi minori uccelli di rapina, ne‘quali ἃ tanto desiderio di conseguire la loro 
preda, a che la natura gli incita, che non sentono un altro maggior uccello, che sia loro 
sopra per ammazzarli.“ 


Hier geschieht nichts anderes, als was auch wir versucht haben: Die konkrete Erzäh- 
lung des Livius wird in allgemein geltende Formulierungen umgesetzt. Deutlich ist 
nun aber, warum dies so mühelos geschehen kann. Die römische Überlieferung ist 
zwei Jahrhunderte lang nach allgemeinen Gesichtspunkten und Maximen geformt 
worden, in ihr spiegeln sich geschichtliches Denken und geschichtliche Erfahrung 
mehrerer Generationen,“ sie ist an praktischen Beispielen für den Staatsmann und 
den Bürger interessiert. All dies trennt sie bei aller Erfindungsfreude vom ‘histori- 
schen Roman’.” 

Eben dies aber kommt dem Denken Machiavellis entgegen. Auch ihn interessiert 
die römische Vergangenheit nicht um ihrer selbst willen — er nimmt sie unbefangen 
und unkritisch als gegeben hin -- sondern, um eine glückliche Formulierung Otto 
Seels aufzugreifen, als „verschlüsselte Gegenwart“ .’”° Hätte er zur Zeit Ciceros oder 
des Augustus gelebt, so hätte er seine eigene Erfahrung in den Text selbst einge- 
tragen und ihn weitergeformt — eineinhalb Jahrtausende später steht ihm dieser 
kanonisch gültig gegenüber, er vermag ihn nur zu glossieren, wobei ihm unzählige 


Vgl. dazu H. Arendt, Macht und Gewalt, *1981, 496. 

47 Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio I 40. 

68 Täubler, Decemvirat (Anm. 7), 12f. 

® Dazu ausgezeichnet Timpe, Jüngere Annalistik (Anm. 24), 97 f£.; EWieacker, Sulla plebe 
antica, Labeo 23, 1977, 60: „Allgemeiner konfrontieren antike Berichte mit dem Paradox, 
daß der verstehenden und erklärenden Interpretation des modernen Historikers in diesen 
seinen Hauptquellen nicht bloße Daten entgegentreten, sondern die eigene ‘Sinndeutung’, 
Lehrfabel oder Parabel des antiken Historikers.“ Nicht alle modernisierten Szenen haben 
freilich das Niveau der Schilderung des Ersten und Zweiten Dezemvirats. Schematismus war 
eine stets drohende Gefahr (s. etwa zum Thema externus timor, maximum concordiae vinculum 
meine Bemerkungen in: Weltreich (Anm. 15), 265). 

70 O. Seel, Verschlüsselte Gegenwart. Drei Interpretationen antiker Texte, 1972. 
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Male ganz zwanglos Beispiele der italienischen Gegenwart in die Feder fließen und 
sich mit den Reflexionen über Livius so innig verbinden, wie einstens gracchische, 
sullanische Gegenwart oder die der Triumviratszeit mit den alten Erzählungen über 
die Dezemvirn. 

Hilfreich kommt die große Ähnlichkeit der italienischen Verhältnisse des 15. Jahr- 
hunderts mit denen der römischen Republik hinzu. Machiavelli kann sich so im 
Spiegel der alten Zeit erkennen und sich der römischen Geschichte als bereitlie- 
gender ‘Erfahrung’ bedienen.”' Sein Erfolg rechtfertigt sein Vorgehen — und zu- 
gleich die klugen und wahrscheinlichen Erfindungen der römischen Annalisten.”? 


Anhang: Einige Überlegungen zur Quellenfrage 


Vorstehende Abhandlung soll an sich die noch erhaltenen Berichte über das De- 
zemvirat in ihren Intentionen analysieren. Sie ist nicht auf ‘Quellenforschung? aus. 
Dennoch liegen ihr bestimmte Annahmen zur Überlieferung zugrunde, die weiter 
oben dargelegt worden sind (bei Anm. 17-25). Hier sollen nur einige ergänzende 
Bemerkungen zur speziellen Problematik des Dezemvirats folgen. 

Die Erzählung vom Ersten und Zweiten Dezemvirat ist bei Livius und Diony- 
sios von Halikarnaß in allem wesentlich so parallel gestaltet, daß eine gemeinsame 
Quelle angenommen werden muß.” Einzelne Widersprüche oder Auslassungen 
bei einem der Autoren sind gewiß festzustellen (wiewohl nichts, das mit Sicherheit 
auf eine zweite, zusätzliche Quelle verwiese). Livius erzählt auch besser, vor allem 
kürzer;’* er hat mehr Verständnis für das Anliegen der Vorlage oder selber präzisere 
politische Vorstellungen.” Insbesondere bei der Schilderung des Zweiten Dezem- 


7: G. Sasso, Niccolö Machiavelli. Geschichte seines politischen Denkens, 1965, 217 ££.; vgl. 
Bickerman, Reflections (Anm. 13), 399 f. Eine Parallele noch aus neuester Zeit dazu:B. Ceva, 
La Storia che ritorna. La terza deca di Livio e l’ultimo conflitto mondiale, 1979 (mit der Rez. 
von E. Gabba, Athenaeum 58, 1980, 529f.). Reiches Material bietet P. Catalano, Tribunato 
e resistenza, 1971. [S. ferner G. Poma, Machiavelli e il decemvirato, RSA 15, 1985, 285 ff.; 
R. Rieks, Livius und Machiavelli. Prinzipien historischen Denkens und politischen Han- 
delns, Gymnasium 102, 1995, 305ff. In welchem Ausmaß Livius auch in der Moderne von 
zeitgeschichtlichen Interessen her ‘fortgeschrieben’ werden konnte, zeigt vornehmlich an 
der deutschsprachigen Literatur K. Thraede, Außerwissenschaftliche Faktoren im Liviusbild 
der neueren Forschung, in: G. Binder (Hrsg.), Saeculum Augustum II. Religion und Litera- 
tur, 1988, 394 ff] 

72 Bedenkenswert dazu Goethes Äußerungen angesichts der von Niebuhr herbeigeführten 
Revolution in der Geschichtsbetrachtung (zusammengestellt bei E. Grumach, Goethe und 
die Antike I, 1949, 46 ££.); vgl. L.Wickert, Goethe und der Historismus in der Altertumswis- 
senschaft, in: Convivium. Beiträge zur Altertumswissenschaft, Festschr. K. Ziegler, 1954, 165. 

? Eine Abhängigkeit voneinander wird heute wohl von niemandem postuliert. 

74 Burck, Erzählungskunst (Anm. 38). 

7 Vgl. Anm.46. 47. 64. Für die Annahme einer Zwischenstufe mit popularer Tendenz 
spricht nichts: gegen Ed. Schwartz, ΚΕΝ, 1905, 947£., 5. v. Dionysios Nr. 113. 
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virats entspricht sich aber die Szenenfolge auf Genaueste und nicht nur das. Die 
genau gleiche Abfolge von fiktiven Rednern in einer fiktiven Senatsdebatte kön- 
nen nicht zwei Autoren unabhängig voneinander erfinden.” 

Die eigentlichen Schwierigkeiten beginnen bei dem Versuch, die gemeinsame 
Quelle zu datieren. Als Anhaltspunkt kommen nur Anspielungen auf Ereignisse 
undVerhältnisse der späten Republik infrage, und diese sind oft so vage, daß sie sehr 
unterschiedlich gedeutet werden können. Insbesondere haben die Bürgerkriege 
der 80er und der 40er Jahre, haben Sulla und Caesar viele Gemeinsamkeiten. Das 
m.E. zentrale Problem der Erzählung aber, der Widerspruch zwischen der zeitlichen 
Begrenzung des Dezemvirats und dem Verweis auf die Aufgabe der Gesetzgebung, 
ist in Rom nur einmal akut gewesen: im Zweiten Triumvirat. Sullas sehr ähnlich 
begründete Diktatur war zeitlich unbefristet, Caesar hatte nicht den Auftrag rei pu- 
blicae constituendae.”’ Nun konnte die Analogie zwischen dem Zweiten Dezemvirat 
und den Verhältnissen in den 30er Jahren gewiß auch Livius selbst,” vielleicht auch 
Dionysios, auffallen. Unwahrscheinlich aber ist es, daß beide unabhängig voneinan- 
der die Problematik in genau gleicher Weise aufgegriffen haben sollen — zumal sie 
ja die Voraussetzung dazu, die fehlende Veröffentlichung der letzten zwei Tafeln im 
ersten Amtsjahr, erst schaffen mußten. So ist der Schluß unabweisbar: Die gemein- 
same Vorlage ist in die 30er Jahre zu setzen. 

Ein so später Ansatz dürfte vielen Forschern contre caur gehen - ist doch im- 
mer noch ‘herrschende Meinung’, daß die Vorlagen des Livius im wesentlichen in 
die ‘sullanische Zeit’ zu datieren seien, was wohl konkret bedeutet: in die 70er Jahre 
des 1. Jh. v. Chr.” Freilich hat es schon immer Gegenstimmen gegeben. Zu zahl- 
reich und zu deutlich sind die Anspielungen auf Ereignisse um das Jahr 60 (Catili- 
narische Verschwörung;? Erstes Triumvirat)®', auf die Diktatur Caesars oder sogar 
auf die Zeit danach.®? Sie können hier weder vorgeführt noch überprüft werden. 


76 Liv. 3,39-41 > Dion. 11,4-21.Vgl. A. Klotz, Livius und seine Vorgänger, 1940/41, 266f.; 
T. J. Luce, Livy (Anm. 24), 226f. bezweifelt aus allgemeinen Gründen, daß Livius in den 
ersten Büchern über längere Passagen nur einer Quelle folgt. Für die Dezemviratserzählung 
wird er klar widerlegt. G. Poma, La valutazione del decemvirato nel De Republica di Ci- 
cerone; ΒΑ 6/7, 1976/7, 129 ff. bietet Wichtiges zu Cicero; die Unterschiede zur übrigen 
Überlieferung werden aber zu sehr eingeebnet. [Zum Vergleich der Reden s. nunmehr W. 
Suerbaum, Vorliterarische römische Redner (bis zum Beginn des 2. Jh.s v. Chr.) in Ciceros 
„Brutus“ und in der historischen Überlieferung, Würzburger Jahrb. 21, 1996/97, 169 ff. bes. 
190£.] 

7 H. Gesche, Caesar, 1976, 154 Anm. 8. 

?®Vgl. grundsätzlich Ogilvie, Livy (Anm. 14), 19; Luce, Livy (Anm. 24), 169. 

® Vgl. den Kommentar von Ogilvie, Livy (Anm. 14), 7f£. und passim (eklatant z. B. 468); 
Timpe, Jüngere Annalistik (Anm. 24), 97 Anm. 2. 117. 5. aber P.G. Walsh, Livy. Hıs Historical 
Aims and Methods, 1961, 115£f. 

® Schwartz, Notae (Anm. 28), 337 Εἰ; ders., ΕΝ, 953; Klotz, Archaiologia (Anm. 48), 33. 
431. 

®! Vgl.. Anm. 48. 

82 C. Zohren,Valerius Antias und Caesar, Diss. Münster 1910; A. Klotz, Archaiologia (Anm. 
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Sicher ist generell einzuräumen, daß nicht alle Annahmen der Kritik standhalten 
dürften. Eine Bestandsaufnahme und Analyse des bisher Vorgebrachten in größe- 
rem Rahmen ist ein dringendes Desiderat. Einstweilen scheinen jedoch für die 
Spätdatierung einiger Quellen gewichtige Indizien zu sprechen. 

Dem widerspricht nicht, was wir über die infrage kommenden Autoren wissen. 
Das Werk des Licinius Macer zwar ist vor 66 v. Chr. entstanden. Für die Lebenszeit 
des Valerius Antias aber gibt es kein sicheres positives Zeugnis. Das Schweigen 
Ciceros in De legibus (1,6f.) könnte sehr wohl einen terminus post 50 bedeuten.‘* 
Auch nicht früher ist aus dem gleichen Grund das Werk Tuberos anzusetzen, un- 
abhängig davon, ob an den Vater Lucius® oder an den Sohn Quintus® zu denken 
ist. Die Wahrscheinlichkeit ist also doch eher groß, daß in den 40er/30er Jahren des 
1. Jh. neue Darstellungen zur frühen Geschichte Roms entstanden sind. Für unsere 
Zwecke genügt dies. 

Weiter zu gehen und die Quelle des Livius wie des Dionysios von Halikarnaß 
namentlich zu benennen, scheint schwierig.” Es gibt nämlich nach Sempronius 
Tuditanus®® kein einziges namentlich bezeugtes Fragment zu den beiden Dezem- 
viraten. Soeben hat aber T. P Wiseman - z. T. auf den Spuren Th. Mommsens — am 
Beispiel des Bildes der Claudier bei Livius erneut plausibel gemacht, daß Valerius 


48),45; R. A. Bauman, The Abdication of‘Collatinus’, AC 9, 1967, 1298, bes. 136 ff.; A. Val- 
vo, Le vicende del 44-43 a. C. nella tradizione di Livio e di Dionigi su Spurio Melio, CISA 
3,1975, 1576; ders., Ottaviano e l’opinione pubblica di Roma in un passo liviano sulla ‘lex 
Pedia’, CISA 5, 1978, 111ff. [Kritik an Bauman bei R.v. Haehling, Zeitbezüge des. Livius 
in der ersten Dekade seines Geschichtswerkes: Nec Vitia Nostra Nec Remedia Pati Possu- 
mus, 1989, 66 ff. (der freilich nur inhaltliche Änderungen durch Livius selbst bestreitet).] 

® ZuVell. 2,9,6; Fronto p. 114 N. (=131/2 v.d.H.) richtig Zohren, Antias (Anm. 82), 26 ff.; 
1 Ὁ. Cloud, The Date of Valerius Antias, LCM 2, 1977, 225 ff. (gegen H. Volkmann, REVII 
A, 1948, 2313ff., s. v. Valerius Nr. 98; Ogilvie, Livy [Anm. 14], 12£.) 5. auch 1. v. Ungern- 
Sternberg, Die Einführung spezieller Sitze für die Senatoren bei den Spielen (194 v. Chr.), 
Chiron 5, 1975, 157 ff. [Die Unzuverlässigkeit der Chronologie des Velleius wird jetzt gut 
durch M. Fleck, Cicero als Historiker, 1993, 209ff. herausgearbeitet; 5. ferner J. D. Cloud, 
„Provocatio“. Two Cases of Possible Fabrication in the Annalistic Sources, in: Sodalitas. Scrit- 
ti in onore di A. Guarino 3, 1984, 1365 ff. (1369 zu Cic. de leg. 1,6f.).] 

% Beloch, Römische Geschichte (Anm. 4), 106; unentschieden E. Badian, The Early His- 
torians, in: Latin Historians, ed. T. A. Dorey, 1966, 20 ff. mit Anm. 102 (neigt eher zu früherer 
Datierung). 

85. So Klotz, Archaiologia (Anm. 48), 48f.; Badian, Early Historians (Anm. 84), 22; 
R. Werner, Gymnasium 75, 1968, 509ff. [E. Badian, The Clever and the Wise. Two Roman 
Cognomina in Context, BICS Suppl. 51. Festschr. O. Skutsch, 1988, 10 Anm. 21 spricht sich 
jetzt für Q. Aelius Tubero aus.] 

86 Ogilvie, Livy (Anm.14), 16f.; G.W. Bowersock, Augustus and the Greek World, 1965, 
130; ders., Historical Problems in Late Republican and Augustan Classicism, in: Le classi- 
cisme ἃ Rome, Entr. Fond. Hardt 25, 1979, 64 ff. 

Vgl. die Bemerkungen von A. Guarino, Labeo 26, 1980, 139. 

8 Vgl. Anm. 50. 
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Antias sein Werk zu Beginn der 40er Jahre publiziert hat.®” Danach aber erst ist das 
Geschichtswerk des Tubero anzusetzen, der sowohl Licinius Macer als auch Vale- 
rius Antias benutzt hat.” Diese Datierung wird zudem dadurch bestätigt, daß wir 
Tubero als Patron des Dionys von Halikarnaß finden,?' der Tuberos Werk ja auch 
zitiert. Wenn also in der Erzählung vom Dezemvirat Züge sichtbar werden, die auf 
die Zeit des zweiten Triumvirats verweisen, wir andererseits eine geschichtliche 
Darstellungen kennen, die mit aller Wahrscheinlichkeit in eben dieser Zeit verfaßt 
worden und von Livius wie Dionys benutzt worden ist, so spricht wohl kaum viel 
dagegen, sie als gemeinsame Quelle der beiden uns noch vorliegenden Autoren für 
die Geschichte des Dezemvirats zu benennen. 


[Einleitende Bemerkung zu den Addenda 
zur zweiten englischen Auflage, 2005 


Historizität und rechtliche Natur des einen oder der beiden Dezemvirate, wie 
auch der XII Tafel-Gesetzgebung, sind nach wie vor Gegenstand wissenschaftlicher 
Kontroversen. 


® Clio’s Cosmetics, 1979, 104ff. 113ff.; Mommsen, Claudier (Anm. 30), 285 ff. Wichtig 
ist auch die Beobachtung W. Wiehemeyers (Anm. 31), passim, daß Antias bei Livius sehr oft 
im Gegensatz zur sonstigen Überlieferung erscheint. [Vgl. nunmehr T. P Wiseman, Roman 
Drama and Roman History, 1998, 75ff. Auch die Entlastung des Romulus vom Bruder- 
mord durch den von Valerius Antias erfundenen Celer (Frg.2 HRR) paßt am besten in die 
Atmosphäre der 40er Jahre: J. v. Ungern-Sternberg, Die Romulusnachfolge des Augustus, in: 
W. Schuller (Hrsg.), Politische Theorie und Praxis im Altertum, 1998, 176 Anm. 43.] 

"Ὁ Das ist z.B. aus Liv. 4,23,1, oder auch aus Liv. 4,7,1-12 imVergleich mit Dion.Hal. 11,62, 
ersichtlich; vgl. A. Klotz, Diodors römische Annalen, Rhein. Mus. 86, 1937, 217 ££.; ders., Ar- 
chaiologia (Anm. 48), 47; Livius (Anm.76), 209. [Ein klarer terminus post quem für Tuberos 
Werk findet sich Dion.Hal. 1,80,1-2, der die von Caesar frühestens 46 v. Chr. eingerichtete 
dritte Gruppe der Iuperci (Dio 44,6,2) kurzerhand in die Zeit des Romulus und Remus 
verlegt: Chr. Ulf, Das römische Lupercalienfest, 1982, 40; J. Poucet, Les origines de Rome. 
Tradition et histoire, 1985, 211. Zu weiteren Anachronismen s. Siewert, Zwölftafeln (Anm. 
15), 341f.; E. Gabba, The Collegia of Numa: Problems of Method and Political Ideas (1984), 
in: Roma arcaica. Storia e storiografia, 2000, 217ff. bes. 224f. Zu Antias 5. nunmehr G. For- 
sythe, Dating and Arranging the Roman History of Valerius Antias, in:V. B. Gorman — E.W. 
Robinson (Hrsg.), Oikistes. Studies ... A. J. Graham, 2002, 99ff. (datiert das Werk zwischen 
70 und 40 v. Chr.); U. Walter, Opfer ihrer Ungleichzeitigkeit. Die Gesamtgeschichten im 
ersten Jahrhundert v. Chr. und die fortdauernde Attraktivität des ‘annalistischen Schemas’, in: 
U. Eigler — U. Gotter - N. Luraghi — U. Walter (Hrsg.), Formen römischer Geschichtsschrei- 
bung von den Anfängen bis Livius, 2003, 135 ff. (152 Anm. 71 weitere Lit.).] 

"1 Bowersock, Augustus (Anm. 86), 130; Wiseman, Clio’s Cosmetics (Anm. 89), 135ff.; 
A.M. Biraschi, Q. Elio Tuberone in Strabone V, 3,3?, Athenaeum 59, 1981, 195 ff. 
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Zum Dezemvirat 


G. Poma, Tra legislatori e tiranni. Problemi storici e storiografici sull’etä delle XII Tavole, 
Bologna 1984 
(dazu Rez.E. 5. Staveley, Gnomon 58, 1986, 633-637) 

A. Magdelain, Les XII tables et le concept de ius, in: O. Behrends — Chr. Link (Hrsg.), Zum 
römischen und neuzeitlichen Gesetzesbegriff, Abh. Ak. Wiss. Göttingen, Göttin- 
gen 1987, 14-33 

Ο. Behrends, Der römische Gesetzesbegriff und das Prinzip der Gewaltenteilung, ibid., 
34-122 

T.J. Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic 
Wars (c.1000-264 BC), London -- New York 1995, 272-292 


Zu den XII-Tafeln 


F Wieacker, Römische Rechtsgeschichte. Quellenkunde, Rechtsbildung, Jurisprudenz und 
Rechtsliteratur. Erster Abschnitt. Einleitung. Quellenkunde. Frühzeit und Repub- 
lik, HIAW X 3.1.1, München 1988, 287-309 

M. Bretone, Storia del Diritto Romano, 3. Aufl., Rom -- Bari 1989 

D. Flach, Die Gesetze der frühen römischen Republik. Text und Kommentar, Darmstadt 
1994 

M.H. Crawford (Hrsg.), Roman Statutes II, London 1996 
(dazu Rez. B. Santalucia, AJAH 15, 1990 [2001], 139-154) 

D. Flach (Hrsg.), Das Zwölftafelgesetz. Leges XII Tabularum, Darmstadt 2004 


Das Anliegen des Aufsatzes, die antiken Berichte über das Dezemvirat weniger 
auf ihre Geschichtlichkeit hin zu überprüfen als ihre Entwicklung aus erzähltech- 
nischen Motiven und den jeweiligen zeitgeschichtlichen Erfahrungen heraus zu 
erklären, wird in gewisser Weise jetzt aufgenommen von M.Th. Fögen, Römische 
Rechtsgeschichten. Über Ursprung und Evolution eines sozialen Systems, Göttin- 
gen 2002, 61-124. 

F bietet Interessantes, besonders zum literarischen Nachleben der Verginiage- 
schichte (112ff.), verliert sich aber vielfach in ebenso amüsanten wie haltlosen Spe- 
kulationen, so zu den Zahlen 10 und 12 (88ff. und 108 ff.). Ihre Grundthese, Ver- 
ginia werde als Sühnopfer für die Setzung des Rechts dargebracht, ist vollkommen 
verfehlt. Die Römer betrachteten die XII Tafeln nie als eine Schöpfung ex nihilo, 
da sie ihre res publica bereits von Romulus und Numa geschaffen wußten, in der 
es natürlich auch schon Recht und Gesetze gab; vgl. dazu ]. v. Ungern-Sternberg, 
Romulus-Bilder: Die Begründung der Republik im Mythos, in: E Graf (Hrsg.), 
Mythos in mythenloser Gesellschaft. Das Paradigma Roms, Stuttgart — Leipzig 
1993, 88-108. So liegt auch Livius und allen anderen Autoren der Gedanke, die 
Mord- und Rettungstat des Vaters beziehe sich nicht auf die Gier des Ap. Claudius, 
sondern auf das Gesetzgebungswerk, völlig fern, so sehr einzelne Züge auch an eine 
Opferszene erinnern mögen. 

Richtig ist freilich, daß beruhend auf dem Eheverbot zwischen Patriziern und 
Plebejern eine Spannung zwischen dem Lob der XII Tafeln allgemein (etwa Diod. 
12.26.1; Liv. 3.34.6.) und dem Tadel an den letzten beiden Tafeln (etwa Cic. rep. 
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2.63) besteht. Diese Spannung ist der gesamten uns noch faßbaren Überlieferung 
bereits vorgegeben. Daraus folgt aber, daß nie das Gesetzgebungswerk als solches 
infrage gezogen werden konnte, wohl aber die Motive und das Verhalten der Ge- 
setzgeber. Daß der obige Versuch, diesen Prozeß zu rekonstruieren, für die ersten 
Stadien der Überlieferung sehr hypothetisch bleiben muß, ist dem Verfasser nur 
allzu deutlich. Das Hauptanliegen, die Interpretation der erhaltenen Berichte (Ci- 
cero; Dionysios von Halıkarnaß und insbesondere Livius), scheint ihm davon kaum 
berührt; vgl. J. Bleicken, Geschichte der römischen Republik, 5. Aufl., München 
1999, 110 (mit weiterer Lit. zu dem gewählten methodischen Ansatz). 

Die Darstellung des Verginia-Prozesses bei Livius wird vorbildlich interpretiert 
von B. Kowaleski, Frauengestalten im Geschichtswerk des T. Livius, München -- 
Leipzig 2002, 142-175. 

Ὁ. Briquel, La chute des decemvirs: aux origines d’un recit, in: P-A. Deproost 
— A. Meurant (Hrsg.), Images d’origines. Origines d’un image. Hommages ἃ Jac- 
ques Poucet, Louvain 2004, 139-156 sucht unter Einbeziehung der Episode um 
L. Siccius Dentatus zu erweisen, daß der Erzählung vom Sturz des Dezemvirats 
„les trois fonctions de ce que G. Dumgzil appelait l’ideologie indo- europeenne’“ 
(151) zugrundeliegen und damit das hohe Alter der Erzählung zu erweisen. Unsere 
Überlegungen zu den Motiven der noch faßbaren Überlieferung werden davon 
nicht berührt. 


Zum Anhang: Die dringende und unerläßliche Aufgabe, alle mehr oder weniger 
eindeutigen Anspielungen auf Ereignisse der 50er und 40er Jahre des 1. Jh.s v. Chr. 
zusammenzustellen, zu bewerten und auf die Konsequenzen für die Datierung der 
Geschichtswerke des Antias und des Tubero hin zu überprüfen, ist immer noch 
nicht in Angriff genommen worden. Die Zahl der bereits in der Forschung dis- 
kutierten Fälle hat sich aber, wie die Ergänzungen in den Anmerkungen zeigen, 
durchaus vermehrt] 


Hungersnöte und ihre Bewältigung 
im Rom des 5. Jh.s v. Chr. 


Eine Studie zu mündlicher Überlieferung* 


The Piglet lived in a very grand house in the 
middlie of a beech-tree, and the beech-tree 
was in the middle of the Forest, and the Piglet 
lived in the middle of the house. Next to his 
house was a piece of broken board which had: 
“TRESPASSERS W” on it. When Christo- 
pher Robin asked the Piglet what it meant, 
he said it was his grandfather’s name, and had 
been in the family for a long time. Christopher 
Robin said you couldn’t be called Trespassers 
W, and Piglet said yes, you could, because his 
grandfather was, and it was short for Trespas- 
sers Will, which was short for Trespassers Wil- 
liam. And his grandfather had had two names 
in case he lost one—Irespassers after an uncle, 
and William after Trespassers. 
“Tve got two names,” said Christopher Robin 
carelessly. 
“Well, there you are, that proves it,” said Piglet. 
(A.A. Milne, Winnie-the-Pooh) 


Dem Andenken an Josef Delz (1922-2005) 


I 


Jede menschliche Gemeinschaft ist für ihren Fortbestand auf die ausreichende Ver- 
sorgung mit Nahrungsmitteln zu erschwinglichen Preisen angewiesen. Unter den 
klimatischen Bedingungen des Mittelmeerraumes mit beträchtlichen Schwankun- 
gen der Regenfälle und somit auch der Ernteerträge schuf das besondere Probleme, 
zumal wenn man noch dazu die geringe Produktivität der antiken Landwirtschaft 


* Als Vortrag in englischer Sprache gehalten an der Columbia University / New York im 
März 2002 im Rahmen einer Tagung „The Roman State between Etruscan Kings and Ple- 
beian Consuls“. 
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im Verhältnis zu dem eingesetzten Saatgut berücksichtigt.' Bei der geringen Lei- 
stungsfähigkeit der Transportmittel, jedenfalls zu Lande, war bis in das 19. Jh. hinein 
bei Mißernten schon ein regionaler, erst recht ein überregionaler Ausgleich sehr 
schwierig. Die Folge waren heftige Preisschwankungen, und dies bei Einkommen, 
die für die Mehrzahl ohnehin am Rande des Existenzminimums lagen. Abhilfe 
konnte nur ein weiträumig funktionierender Markt schaffen, wie wir ihn seit klas- 
sischer Zeit im griechischen Raum entstehen sehen, oder eine überlegene Macht, 
die auch entfernte Ressourcen für sich zu mobilisieren imstande war. Dies war der 
spätere Weg Roms. 

Wenn also von vornherein anzunehmen ist, daß auch die römische Wirtschaft 
seit alters unter dem Diktat des Mangels gestanden hat, dann liegt auch die Erwar- 
tung nahe, daß sich darauf Hinweise in der Überlieferung finden. Dem ist in der 
Tat so - und sie sind mehrfach mit nur geringfügigen Abweichungen im Detail 
zusammengestellt worden.? 

Die Reihe derVersorgungskrisen während der frühen römischen Republik setzt 
ein als Folge der Belagerung Roms durch Lars Porsenna von Clusium. Eine nächste 
im Jahre 496 führte zur Weihung des Tempels für Ceres, Liber und Libera im Jahre 
493.Schon im Jahr darauf hatte die erste secessio plebis eine schwere Hungersnot zur 
Folge. Weitere Krisen gab es in den Jahren 477,456 und 453. Besonders prominent 
war dann die Getreideknappheit und die daraus resultierende Auseinandersetzung 
um Spurius Maelius in den Jahren 440/439. Im Jahre 433 konnte eine Krise durch 
rechtzeitige Getreidebeschaffung vermieden werden. Einer weiteren Knappheits- 
situation im Jahre 411 folgen einige Nachrichten für den Beginn des 4. Jahrhun- 
derts. Die Reihe endet im Jahre 384 mit einer Versorgungskrise nach dem Tod des 
Manlius Capitolinus. 


I 


Dieser zunächst so stimmige Befund wird passend ergänzt durch die berühmte 
Polemik des Cato Censorius gegen die fabula apud pontifirem maximum: 


Non Iubet scribere, quod in tabula apud pontificem maximum est, quotiens anonna cara, quotiens 
lunae aut solis lumine caligo aut quid obstiterit. 


IR. Osborne, Classical Landscape with Figures. The Ancient Greek City and its Coun- 
tryside, London 1987; P. Garnsey, Famine and Food Supply in the Graeco-Roman World, 
Cambridge 1988, ff. Im besonderen zur (schon im Normalfall keineswegs üppigen) Ernäh- 
rungssituation im frühen Latium und Rom: Ε De Martino, Produzione di cereali in Roma 
nell’etä arcaica., PP 34, 1979, 241-253; C. Ampolo, Le condizioni materiali della produzione. 
Agricoltura e paesaggio agrario, Dialoghi di Archeologia 2, 1980, 15-46. 

?2R.M. Ogilvie, A Commentary on Livy. Books 1-5, Oxford 1965, 256f.; M. Frederiksen, 
Campania, Rome 1984, 164 ff.; C.Virlouvet, Famines et &meutes ἃ Rome des origines de la 
Republique ἃ la mort de Neron, Rome 1985, 11ff.; P. Garnsey, Famine (Anm. 1), 168 ff. 

® Frg. 77 HRR = IV 1 Ch(assignet) = 4,1 B(eck) - W(alter). 
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Cato will nicht berichten, wie oft eine Teuerung geherrscht habe und wie oft 
sich Mond- oder Sonnenfinsternisse ereignet hätten. Hohe Getreidepreise als Fol- 
ge schlechter Ernten sind für ihn also ein Naturereignis, ebenso häufig wie trivial, 
nicht Gegenstand der Geschichtsschreibung. Deshalb überläßt er ihre Registrie- 
rung den priesterlichen Aufzeichnungen, als deren Gegenstand er sie damit zu- 
gleich bezeugt. 

Ist freilich dies allein schon ein hinreichendes Indiz für die Authentizität der 
Nachrichten aus der frühen römischen Republik? Der Schluß ist häufig gezogen 
worden, so z.B. von Peter Garnsey: 


„My position, to which I cannot hope to convert a determined sceptic, is that the basic 
fact of food crisis where it is mentioned in the annalistic record can be accepted as au- 
thentic, and that the historian in confronting the ‚famine narratives’ can legitimately con- 
cern himself with the problem of identifying contamination by late writers and separating 
it off from the ‚naked’ annalistic accounts.““* 


Garnsey bezieht sich zusätzlich, wie alle einschlägigen neueren Arbeiten, auf einen 
epochemachenden Aufsatz von Arnaldo Momigliano aus dem Jahre 1936: 


„Le frumentazioni in Roma ΠΕΙ͂Ν sec. a. C.‘“® 


In diesem Aufsatz behandelt Momigliano die Nachrichten aus dem 5. Jahrhun- 
dert sehr kenntnisreich, differenziert und in vielem durchaus kritischer als seine 
zahlreichen Nachfolger. So schiebt er die Hungersnot von 476 beiseite (341) und 
hält die von 508 für eine annalistische Erfindung (344). Die drei Versorgungskrisen 
nach dem Dezemvirat in den Jahren 440/439, 433 und 411 glaubt er aber als im 
wesentlichen historisch gesichert betrachten zu können (341). 

Besonders eingehend widmet sich Momigliano der Krise von 492/491, von der 
knapp bei Livius (2,34,1-7), ausgiebig bei Dionysios von Halikarnassos (7,1-2) be- 
richtet wird. Bei Dionysios findet Momigliano einen Hinweis auf eine griechische, 
genauer: sizilische Überlieferung über eine römische Gesandschaft nach Sizilien im 
Jahre 491/490, womit die Authentizität der römischen Überlieferung von außen 
glänzend erwiesen wird (343f.). 


II 


Betrachten wir den Bericht des Dionysios genauer. Er beginnt im Jahr nach der 
ersten secessio plebis, während derer die Felder nicht bestellt worden seien, was nun- 
mehr eine Getreideknappheit zur Folge hatte. Der Senat entsandte verschiedene 
Gesandschaften, zu den Etruskern, den Campanern, in die Pomptinische Ebene 
zu den Volskern. Namentlich genannt werden als Gesandte nach Sizilien Publius 
Valerius und Lucius Geganius. 


* P Garnsey, Famine (Anm. 1), 167. 
° Due punti di storia romana arcaica, in: Quarto contributo, Roma 1969, 329. 
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Dann folgt eine merkwürdige Passage: 


„Iyrants ruled in the various cities at that time, and the most illustrious was Gelon, the 
son of Deinomenes, who had lately succeeded to the tyranny of Hippocrates, -- not Dio- 
nysius of Syracuse, as Licinius and Gellius and many others ofthe Roman historians have 
stated, whithout having made any careful investigation of the dates involved, as the facts 
show of themselves, but rashly relating the first account that offered itself. For the embas- 
sy appointed to go to Sicily set sail in the second year of the seventy-second Olympiad, 
when Hybrilides was archon at Athens, seventeen years after the expulsion of the kings, as 
these and almost all the other historians agree; whereas Dionyius the Elder, having made 
an uprising against the Syracusans, in the eighty-fifth year after this, possessed himself of 
the tyranny in the third year of the ninety-third Olympiad, Callias, the successor of Anti- 
genes, being then archon at Athens.‘ 


Dionysios registriert mit berechtigter Verwunderung, daß zahlreiche römische Hi- 
storiker, namentlich nennt er Cn. Gellius und C. Licinius Macer, die Gesandten zu 
dem Tyrannen Dionysios von Syrakus abgehen ließen. Das widerspräche eklatant 
der allgemein verbreiteten Datierung in das athenische Archontenjahr des Hybrili- 
des (491/0), da Dionysios I. erst sehr viel später sich zum Tyrannen der Syrakusaner 
aufgeschwungen habe. 

Mit Verweis auf eine Pausaniasstelle (6,9,5), in der freilich der Herrschaftsbe- 
ginn Gelons in Syrakus, statt der in Gela, in das Archontat des Hybrilides verlegt 
wird, glaubte Momigliano hier eine griechische Überlieferung zu der römischen 
Gesandtschaft nach Sizilien fassen zu können. Diese weist er vermutungsweise An- 
tiochos von Syrakus, vermittelt durch Timaios, zu. 

Die Annahme ist aber völlig unbegründet. Zunächst übersieht Momigliano, daß 
Gelon in den Berichten überhaupt nicht genannt wurde — er wird ja erst von Dio- 
nysios von Halikarnassos als der damals herausragende Tyrann für den chronolo- 
gisch unmöglichen Dionysios I. eingesetzt. Weiter haben die athenischen Archonten 
Hybrilides und Kallias hier deshalb ihren Auftritt, weil Dionysios von Halikarnassos 
in die für die sizilische Geschichte angemessene griechische Chronologie wechselt, 
um die völlige Absurdität der Verwechslung der Tyrannen nur umso deutlicher zu 
machen. Dazu hat er das bei den römischen Historikern allgemein — „as these and 
almost all the other historians agree“ — zu findende Datum nach Konsuln in das 
Archontenjahr umgerechnet. 

Eben dies bestätigt die Schlußbemerkung des griechischen Historikers: 


„But it is probable that the first writer to record this event in his annals -- whom all the 
rest then followed -- finding in the ancient records only this, that ambassadors were sent 
under these consuls to Sicily to buy corn and returned from thence with the present 
of corn which the tyrant had given them, did not proceed further to discover from the 
Greek historians who was tyrant of Sicily at that time, but without examination and at 
random set down Dionysius.“ 


6 Übersetzung E. Cary. 
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Hier wird allein mit der üblichen Datierung nach dem Konsulatsjahr gerechnet. Je- 
den Hinweis auf einen athenischen Archonten hätte Dionysios übrigens mit Won- 
ne seinen römischen Kollegen vorgehalten. Das Gleiche gilt für die Annahme, daß 
er selbst in der sizilischen Überlieferung eine Nachricht über die römische Ge- 
sandtschaft gefunden hätte. Zudem muß die Frage gestellt werden, wer überhaupt 
in Sizilien solches aus dem Jahre 491/0 hätte überliefern können. Momigliano 
äußert sich dazu nicht. Wahrscheinlich schwebt ihm jedoch eine Art Lokalchro- 
nik vor. Das war zu seiner Zeit eine weitverbreitete Annahme. Seither haben sich 
freilich diese Lokalchroniken weitgehend in Luft aufgelöst. Lehrreich dazu sind 
etwa die Ausführungen von Martin Frederiksen zum Problem einer Chronik von 
Kyme/Cumae’, mit deren Existenz Momigliano im gleichen Aufsatz ganz selbst- 
verständlich rechnet (342). 

Die Existenz einer unabhängigen griechischen Überlieferung kann somit mit 
Sicherheit ausgeschlossen werden. 


IV 


Damit bleibt freilich das Problem, wie es zu dem erstaunlichen Irrtum der römi- 
schen Historiker gekommen ist. Für Dionysios ist die Erklärung offensichtlich: 
Der erste Historiker, der davon in seinen Annalen berichtete - man wüßte gerne, 
wer das war, Gellius oder schon ein früherer? -- habe „in the ancient records“ nur 
vorgefunden, daß „the tyrant“ das Getreide geschenkt habe. Ohne sich bei griechi- 
schen Historikern über die damaligen Tyrannen in Sizilien zu informieren, habe er 
dann auf gut Glück den Dionysios von Syrakus eingesetzt, und alle anderen seien 
ihm blindlings gefolgt. 

Die Hypothese des Dionysios von Halikarnassos — allein um eine solche handelt 
es sich — kann aber nur auf den ersten Blick Plausibilität beanspruchen. Man kann 
den römischen Annalisten viel an Erfindungsfreude und Fabulierkunst zubilligen, 
einen solchen grotesken chronologischen Irrtum aber doch nicht ohne weiteres. 

Richtig hat freilich Dionysios gesehen, daß der ursprüngliche Bericht nur ano- 
nym von „einem Iyrannen“ gehandelt haben kann, woraus dann der spätere Irrtum 
resultierte. Nur war der ursprüngliche Bericht nicht „in the ancient records“, son- 
dern mündlich tradiert worden.® Dafür spricht entscheidend ein späterer Bericht 
des Livius. 

Zum Jahre 492/1 hat Livius sich in für ihn charakteristischer Zurückhaltung 
geübt und das auch ihm in seinen Vorlagen begegnende Namensproblem des Ty- 
rannen einfach übergangen, ja noch nicht einmal von einem Tyrannen, sondern nur 


7 M. Frederiksen, Campania (Anm. 2), 95 ff. bes. 101f. 

® Die hier vorgetragene These ist kurz skizziert in: J. v. Ungern-Sternberg, Die politische 
und soziale Bedeutung der spätrepublikanischen leges frumentariae, in: A. Giovannini (Hrsg.), 
Nourrir la plebe, Basel 1991, 258; vgl. S. Walt, Der Historiker C. Licinius Macer. Einleitung, 
Fragmente, Kommentar, Stuttgart-Leipzig 1997, 244. 
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von Sizilien gesprochen. Wir müssen Dionysios dankbar dafür sein, daß er sich des 
Sachverhalts so ausführlich und damit für uns so aufschlußreich, angenommen hat. 
Unter dem Jahr 411 erfahren wir aber von Livius von einer weiteren Hungersnot: 


iam fames quam pestilentia tristior erat, ni dimissis circa omnes populos legatis, qui Etruscum mare 
quique Tiberim accolunt, ad frumentum mercandum annonae foret subventum. superbe ab Samniti- 
bus, qui Capuam habebant Cumasque, legati prohibiti commercio sunt, contra ea benigne ab Siculo- 
rum tyrannis adiuti; maximos commeatus summo Etruriae studio Tiberis devexit. (4,52,5-6). 


Von Etrurien und Campanien ist die Rede, aber auch von“freundlicher Hilfe sizi- 
lischer Tyrannen“. Alles wie im Jahr 492/1! Die Ähnlichkeit der Erzählungen ist oft 
bemerkt worden und hat Unbehagen ausgelöst, vor allem wegen des Umstandes, 
daß im Jahre 411 in Sizilien nun wirklich von Tyrannen weit und breit keine Spur 
zu finden war.’ 

Die Erklärung ist recht einfach. Von Hungernöten in alter Zeit wußte man in 
Rom manches zu erzählen, auch von Hilfe aus Sizilien. Da aber die Insel gewöhn- 
lich mit Tyrannis assoziiert wurde, schrieb man die Hilfe eben “Tyrannen’— man be- 
achte den Plural! — zu. Dies alles wurde mündlich, und damit außerhalb einer festen 
Chronologie überliefert. Dank des Umstandes, daß die Erzählung aus irgendeinem 
Grund später im Jahre 411, in einer tyrannenlosen Zeit, angesiedelt wurde, können 
wir das ohne Probleme nachweisen. 

Für das Jahr 492/1 ist der Sachverhalt nicht grundsätzlich anders, da — wie oben 
gezeigt — schon Dionysios von Halikarnassos richtig gesehen hat, daß die Überlie- 
ferung ursprünglich den Namen des Tyrannen nicht genannt hat. Noch im münd- 
lichen Stadium ist aber die Erzählung durch die Konkretisierung: Dionysios von 
Syrakus bereichert worden. Das lag insofern nahe, als Dionysios der berühmteste, 
ja geradezu der Prototyp der sizilischen Tyrannen war, dessen Name auch in Rom 
allgemein bekannt war. Dies umso mehr, als er im Jahre 384/83 plündernd bis an 
die Küste Etruriens, zu dem nahe gelegenen Hafen Caeres, Pyrgoi, vorgestoßen 
ist.” Das daraus resultierende Problem — der zeitliche Abstand zwischen der ers- 
ten secessio plebis und der wirklichen Regierungszeit des Dionysios — spielte dabei 
überhaupt keine Rolle. 


° A. Momigliano, Due punti (Anm. 5), 341; P Garnsey, Famine (Anm. 1),171.R.M. Ogil- 
vie, Livy (Anm. 2), 614 rückt den Regierungsantritt des Dionysios von Syrakus kurzerhand 
in das Jahr 409 hinauf; das hilft freilich wenig; s. aber auch bereits A. Schwegler, Römische 
Geschichte, Bd. 2, Tübingen 1856, 367 mit Anm. 3. 

1. K.E Stroheker, Dionysios I. Gestalt und Geschichte des Tyrannen von Syrakus, Wies- 
baden 1958, 127f. Kontakte zwischen Syrakus und Etruskern hat es auch im 5. Jh. gegeben, 
wofür etwa die Seeschlacht von Kyme 474 oder das Elogium des Velthur Spurinna zeugen: 
Mario Torelli, Elogia Tarquiniensia, Florenz 1975, 306. 586. (mit Lit.). Für Rom gibt es 
bislang keine Belege. 
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Die römischen Annalisten haben nach dem Zeugnis des Dionysios von Halikarn- 
assos nicht daran gerührt. Das ist erstaunlich, vielleicht unerklärlich, aber jedenfalls 
doch nicht so erstaunlich, wie es eine völlig anachronistische Namensnennung 
zuerst durch Gellius oder einen anderen Historiker wäre. Es ist ein Unterschied, 
ob etwas Absurdes erfunden wurde oder als vorgefunden einfach hingenommen 
wurde. 

Lehrreich ist der Blick auf zwei andere — und von niemand bezweifelte — be- 
rühmte Anachronismen. Zum einen das Lehrer-Schülerverhältnis zwischen Pytha- 
goras und dem römischen König Numa Pompilius. Die Legende mag im 4. Jh.v. 
Chr. im Zuge des sich in Italien ausbreitenden Pythagoreismus entstanden sein." 
Geschah dies nun in mündlicher Tradition oder als gelehrte griechische Erfindung, 
in jedem Fall setzt die Legende eine chronologisch völlig unfixierte römische Kö- 
nigsliste voraus. Sie hat in Rom rasch Wurzeln geschlagen, was möglicherweise 
bereits durch die beiden Ende des 4. Jh.s aufgestellten Statuen des Pythagoras und 
des Alkibiades auf dem Comitium bezeugt wird." Im Jahre 181 bildet sie den Hin- 
tergrund für den Fund der angeblichen Bücher des Numa, die der Senat umgehend 
vernichten ließ.'? Aber auch in späteren Zeiten trennte man sich nur sehr unwillig 
von einer so schönen Erzählung wie E. 5. Gruen richtig ausführt: 


„The truth of the tale matters little. What counts is its remarkable tenacity. The fact that 
Cicero, Dionysius, and Livy take pains to refute it in later years ofthe Roman Republic 
shows that belief was current even then.'* The chronological argument ought to have 
sufficed. Yet confidence in the association between Numa and Pythagoras still prevailed 
in many cities. It was to good to give up. Ovid recounts it as if transparently true and 
unquestioned. Whatever his personal opinion of the matter, the poet’s presentation sug- 
gests that his readers’ acceptance of the tale could be taken for granted.'” Even those 
who recognized the impossibility of the connection searched for ways to rationalize the 
legend...“'s 


Noch deutlicher ist der Widerwille, das einmal Akzeptierte aufzugeben, im Fall des 


1. E. Gabba, Considerazioni sulle tradizione letteraria sulle origini della Repubblica, in: Les 
origines de la republique romaine. Entretiens Fond. Hardt XIII, Geneve 1967, 154ff.; P. Pa- 
nitschek, Numa Pompilius als Schüler der Pythagoras, Grazer Beiträge 17, 1990, 49-65. 

"2 Plin. n. ἢ. 34,26; Plut. Num. 8,20; M. Sehlmeyer, Stadtrömische Ehrenstatuen der repu- 
blikanischen Zeit, Stuttgart 1999, 88 Ε΄. 

PK. Rosen, Die falschen Numabücher. Politik, Religion und Literatur in Rom 181 v. Chr., 
Chiron 15, 1985, 65-90. 

14 Οἷς. de rep. 2,28; Tusc.disp. 4,3; Liv. 1,18,2-4; Dion.Hal. 2,59. 

15 Ovid, Met. 15,1-8. 479-484; Fasti 3,151-154. 

16 E.S. Gruen, Studies in Greek Culture and Roman Policy, Leiden 1990, 159; vgl. 
R. Preston, Roman Questions, Greek Answers: Plutarch and the Construction of Identity, in: 
5. Goldhill (Hrsg.), Being Greek under Rome. Cultural Identity, the Second Sophistic and 
the Development of Epire, Cambridge 2001, 103f. 
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zweiten Anachronismus. Obwohl bereits Calpurnius Piso erkannte, daß Tarquini- 
us Superbus aus chronologischen Gründen unmöglich der Sohn des Tarquinius 
Priscus sein konnte — er ‘verbesserte’ das zu einer ‘Großvater-Enkel-Beziehung’ --, 
waren wenige spätere Autoren bereit, ihm zu folgen oder das Problem auch nur zu 
erörtern.'’ Entstanden war es wiederum in einer Epoche, als die römische Königs- 
liste zeitlich noch nicht fixiert war. 

Nun war der Tyrann Dionysios den Römern sicher nicht so wichtig wie der 
weise Mann Pythagoras oder die beiden Tarquinier, auch sein Name aber war mit 
der Überlieferung nun einmal fest verbunden. So ließ man es dabei, auch gegen 
mehr oder minder besseres Wissen. 


VI 


Zunächst haben wir also festgestellt, daß es sich bei den Berichten von den Hun- 
gersnöten 492/1 und 411 um Erzählungen handelt, die ursprünglich zeitlos -- 
mündlich konzipiert worden sind. Damit ist es wegen ihrer sachlichen Identität 
aber auch klar, daß es in beiden Fällen dieselbe Erzählung ist, die nur sekundär in 
zwei verschiedene Kontexte geraten ist. 

Betrachten wir nunmehr die Notiz des Livius zu derVersorgungskrise des Jahres 
433: 


pestilentia eo anno aliarım rerum otium praebuit. aedis Apollini pro valetudine populi vota est. 
multa duumviri ex libris placandae deum irae avertendaeque a populo pestis causa fecere; magna 
tamen clades in urbe agrisque promiscua hominum pecorumque pernicie accepta. famem quoque ex 
pestilentia morbo inpliatis cultoribus agrorum timentes in Etruriam Pomptinumque agrum et Cu- 
mas, postremo in Siciliam quoque frumenti causa misere (4,25,3-4). 


Hier haben wir in Kurzform schon wieder die stereotype Gesandtschaft nach Etru- 
rien, zum ager Pomptinus, nach Cumae und nach Sizilien. Wer das für eine alte 
historische Notiz halten will, mag annehmen, daß sich die Römer damals mit einer 
Art von nursery-rhyme vorzusagen pflegten, wohin sie erforderlichenfalls Getreide- 
gesandtschaften zu schicken hätten. Für uns ist das ein dritter Beleg für die immer 
gleiche, ursprünglich chronologisch nicht fixierte Erzählung. In den Jahren 433 
und 411 ist zudem noch der Anlaß identisch, jeweils eine Pestepidemie, mit der 433 
ein zu ihrer Bekämpfung gelobter Apollotempel verbunden wird. 

Bei allen drei Krisen finden wir nun aber dieselbe Technik der Einbindung in 
den Kontext: War es im ersteren Fall die secessio der Plebeier aus Rom, die die 
rechtzeitige Bestellung der Felder unmöglich machte, so in den beiden anderen 
Fällen die Pest. Letzteres wirkt an sich nicht unplausibel, ersteres freilich umso 


17 Piso Fre. 15 HRR = 17 Ch. = 17 B.-W. Zur Chronologie T. J. Cornell, The Begin- 
nings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC), 
London 1995, 122 ff. (seine Herabdatierung des Tarquinius Priscus ist aber auch nur eine 
Rationalisierung). 
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mehr, was die weitschweifigen Erklärungen des Dionysios eher noch unterstrei- 
chen. Daß die Erklärungen an den Haaren herbeigezogen sind, wird vor allem auch 
daraus ersichtlich, daß Livius im Kontext der Erzählung der secessio plebis selbst die 
Plebeier sich nur per aliquot dies — und nicht Wochen oder Monate lang — auf dem 
Mons sacer aufhalten läßt (2,32,4)."? 

Die Erzählung von der Hungersnot ist folglich sachlich im Jahre 492 durch 
nichts gerechtfertigt. Unbedingt benötigt wird sie freilich als Einleitung für die 
großartige Geschichte von Coriolan. Da aber auch diese Geschichte nach allgemei- 
nem Urteil ursprünglich nicht in den Fasten verankert war, sondern ohne chrono- 
logische Fixierung im Umlauf, ergibt sich daraus nur ein weiterer Hinweis auf die 
Zeitlosigkeit der Erzählung von der Hungersnot. Beide Überlieferungen können 
sich schon vorliterarisch verbunden haben, um dann gemeinsam — nicht ohne eine 
gewisse Gewaltsamkeit — an die erste secessio plebis angefügt zu werden. 


VI 


In der Coriolanlegende begegnet uns erstmals eine der Erzählungen, in denen die 
Gefährdung der jungen römischen Republik durch die Ambitionen ehrgeiziger 
Einzelner geschildert wird.'” Coriolan strebt freilich nicht nach dem regnum, er 
haßt nur die Plebejer und möchte das Rad der Geschichte zurückdrehen durch 
Beseitigung des soeben erst zugestandenen Volkstribunats. Auch sein Zug mit den 
Volskern gegen die Vaterstadt Rom hat nicht die Errichtung einer Alleinherrschaft 
zum Ziel. 

Bemerkenswert ist aber, daß der adelsstolze Patrizier in der Verweigerung der 
Getreideversorgung das geeignete Mittel zu finden glaubt, um die Plebejer zur 
Raison zu bringen (Liv. 2,34,9-12). Er kehrt damit freilich nur die Strategie um, 
mit der der Senat beim Heranziehen des Lars Porsenna im Jahre 508 das Volk bei 
Laune zu halten suchte: 


multa igitur blandimenta plebi per id tempus ab senatu data. annonae in primis habita cura, et ad 
frumentum conparandum missi alii in Volscos, alii Cumas (Liv. 2,9,6) 


18 A. Schwegler, Römische Geschichte (Anm. 7), 366. R. M. Ogilvie, Livy (Anm. 2), 321 
sieht den Widerspruch zu Liv. 2,34,2, läßt sich aber dadurch nicht in der Annahme einer 
authentischen Hungersnot beirren; völlig unkritisch nacherzählend: U. Fellmeth, Brot und 
Politk. Ernährung, Tafelluxus und Hunger im antiken Rom, Stuttgart 2001, 129. 

1% Th. Mommsen, Die Erzählung von Cn. Marcius Coriolanus, Römische Forschungen, 
Bd. 2, Berlin 1879, 113-152; 5. jetzt den Forschungsüberblick von J.-M. David, Les &tapes 
historiques de la construction de la figure de Coriolan, in: M. Coudry — Th. Späth (Hrsg.), 
L’invention des grands hommes de la Rome antique, Paris 2001, 17-25 und T. Cornell, Co- 
riolanus: Myth, History and Performance, in: D. Braun — Chr. Gill (Hrsg.), Myth, History and 
Culture in Republican Rome. Studies in honour ofT.P. Wiseman, Exeter 2003, 73-97, der 
überzeugend Coriolan unter die Condottieri des 6. und 5. Jh.s einreiht. 
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- schon damals wußte man also, wohin Getreidegesandschaften zu gehen hat- 
ten.” 

Unmittelbar nach der Coriolanerzählung wird das Motiv des sizilischen Getrei- 
des von Livius nochmals aufgegriffen und nunmehr mit der Gestalt des ersten der 
drei großen Usurpatoren der frühen römischen Republik verbunden: Sp. Cassius.?! 
Das Getreide selbst war zwar zu diesem Zeitpunkt schon längst verspeist, Livius 
läßt aber den Konsul des Jahres 486 vorschlagen, das dafür eingenommene Geld 
an das Volk zurück zu verteilen, um solchermaßen seine Popularität zu erhöhen. 
Dies aber habe die Plebs als einen Kaufpreis für den Königsthron (haud secus quam 
praesentem mercedem regni) schroff zurückgewiesen (Liv. 2,41,8-9).? 

Insgesamt erscheint freilich das Getreidemotiv im Falle des Sp. Cassius eher am 
Rande. Im Mittelpunkt des Berichts steht der Kampf um eine lex agraria. 


vm 


Ganz anders verhält es sich bei dem nächsten großen Usurpationsversuch, dem 
des Sp. Maelius. Hier geht es nämlich von vornherein und ausschließlich um die 
Getreideversorgung. Nach dem Bericht des Livius (4,12-17) stand am Anfang eine 
Hungersnot im Jahre 440. Wechselseitige Vorwürfe zwischen Volk und Konsuln 
führten zur Wahl des L. Minucius zum praefectus annonae. Nennenswerte Abhilfe zu 
schaffen, war dieser allerdings trotz strengen Vorgehens gegen die Getreidehändler 
nicht imstande. So nahm sich ein steinreicher Plebejer, Sp. Maelius, ex equestri ordine 
der Angelegenheit an. Er beschaffte auf eigene Kosten Getreide aus Etrurien, nur 
um sogleich seinen Sinn auf die Erlangung der Königswürde zu richten. 

Im folgenden Jahr 439 zeigte der weiterhin amtierende L. Minucius die hoch- 
verräterischen Pläne des Sp. Maelius den neuen Konsuln an. Da sich diese durch das 
Provokationsrecht am energischen Einschreiten gehindert sahen, schritt man zur 
Ernennung des greisen L. Quinctius Cincinnatus zum Diktator, der den C. Servi- 
lius Ahala zum Magister Equitum machte. Als Maelius der Vorladung des Diktators 
nicht Folge leistete, wurde er von Servilius mit einem unter der Achsel verborge- 
nen Dolch erstochen. Sein Vermögen wurde eingezogen, sein Haus niedergerissen 
- der Platz hieß fortan Aequimelium. 


20 Vgl. Dion. Hal. 5,26: Cumae und Pomptinische Ebene; seltsamerweise aber nicht in 
Vorbereitung auf die Belagerung Roms, sondern während derselben. 

2! Th. Mommsen, Sp. Cassius, M. Manlius, Sp. Maelius, die drei Demagogen der älte- 
ren republikanischen Zeit, Römische Forschungen (Anm. 19), 153ff.; M. Chassignet, La 
„construction“ des aspirants ἃ la tyrannie: Sp. Cassius, Sp. Maelius et Manlius Capitolinus, in 
M. Coudry - Th. Späth (Hrsg.), Linvention (Anm. 19), 83ff.; zu den spätrepublikanischen 
Motiven der Erzählung 5. vor allem: E. Gabba, Studi su Dionigi d’Alicarnasso, III: La proposta 
di legge agraria di Spurio Cassio (1964), in: Roma arcaica. Storia e storiografia, Rom 2000, 
129-139. 

? Vgl. Dion. Hal. 8,70,5. 
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Die Geschichte ist in dieser Form an Absurdität kaum zu übertreffen. Daß ein 
Beamter mit Sonderauftrag sich seiner Aufgabe überhaupt nicht gewachsen zeigt, 
mag ja noch einer allgemeinen Lebenserfahrung entsprechen. Daß ein reicher Pri- 
vatımann nach ersten Erfolgen bei der Getreideversorgung gleich nach der Kö- 
nigswürde glaubt greifen zu können, ist schon viel weniger glaubhaft, zumal, wenn 
er im Folgenden keinerlei konkreten Schritte zur Erreichung seines Ziels unter- 
nimmt. Was soll man aber von einem Diktator halten, dem nichts Besseres einfällt, 
als seinen Magister Equitum als Meuchelmörder loszuschicken? 

Aber sehen wir genauer hin. Die Hungersnot findet Livius in der Überlieferung 
doppelt begründet: entweder mit einer Mißernte oder mit dem Müßigang der 
Bauern, die die Annehmlichkeiten der Volksversammlungen im besonderen und 
der Stadt im allgemeinen der Arbeit auf den Feldern vorgezogen hätten (seu dulce- 
dine contionum et urbis deserto agrorum cultu: 4,12,7).Vor allem die zweite Begründung 
spricht nicht eben für eine solide Verankerung in den Annalen. 

Das nämliche gilt aber auch für das Folgende. Mit den Konsuln der Jahre 440 
und 439 hat die Geschichte von Maelius überhaupt nichts zu tun. Die Diktatur 
des alten Cincinnatus erweist sich aber als eine ad hoc-Erfindung, um Servilius 
Ahala als seinen Magister Equitum auftreten lassen zu können. Glücklicherweise 
hat uns nämlich Dionysios von Halikarnassos in einer Variante zur Haupterzählung 
noch ein älteres Stadium des Berichtes nach den Historikern L. Cincius Alimentus 
und L. Calpurnius Piso Frugi bewahrt.” Danach hätten beide die Diktatur des 
Cincinnatus nicht gekannt und natürlich ebenso wenig seinen Magister Equitum. 
Auf die Anzeige des Minucius hin beim Senat sei von diesem vielmehr Servilius als 
ein tapferer junger Mann mit der Ermordung des Möchtegern-Tyrannen Maelius 
beauftragt worden. 

In dieser Form war die Geschichte also chronologisch nicht fixiert, sondern eine 
zeitlose Legende von der Gefährdung der republikanischen Freiheit und von ihrer 
Rettung durch die tapfere Tat eines entschlossenen jungen Privatmannes. Unaus- 
weichlich aber geriet diese Geschichte dann nach dem Jahre 133 v. Chr. in die Aus- 
einandersetzungen um den Tod des Volkstribunen Tiberius Sempronius Gracchus 
auf Veranlassung von, nach einigen sogar: durch die Hand des P. Cornelius Scipio 
Nasica.?* Diese Bluttat hat die öffentliche Meinung tief erregt, und sie war ja auch 
nach dem richtigen Urteil eines Velleius, Plutarch oder Appian der Anfang zu ei- 
nem Jahrhundert der Bürgerkriege in Rom.” So war es durchaus naheliegend, daß 
man das Vorgehen des Nasica mit dem des Servilius Ahala verglich und je nachdem 
beides als Befreiungstaten zweier entschlossener privati feierte oder den Präzen- 
denzfall der frühen Republik von der späteren Tat abzuheben bemüht war. Letzte- 


> Dion. Hal. 12,4,2-5; Cinc. Alim. Frg. 6 HRR = 8 Ch.; Piso Frg. 24 HRR = 26 Ch. 
S. auch H. Beck — U. Walter, Die Frühen Römischen Historiker, Bd. 1, Darmstadt 2001, 
306 ff. 

2. Auct.ad Her. 4,54,68; Diod. 34,33,6f.; vgl. Val. Max. 1,4,2. 

> Vell. Pat. 2,3,4; Plut. Ti. Gracch. 20,1; App. bell. civ. 1,71; 1. v. Ungern-Sternberg, Die 
Legitimationskrise der römischen Republik, Historische Zeitschrift 266, 1998, 614 ff. 
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res geschah durch die Erfindung, daß Servilius eben nicht als Privatmann, sondern 
als Magister Equitum in amtlicher Eigenschaft gehandelt habe — eine Erfindung, 
die freilich mühsam genug eingeführt wird und die ihre Problematik noch deutlich 
an der Stirne trägt.” 

Es bleibt der praefectus annonae L.Minucius. Nach Livius war diese Charge für die 
Jahre 440 und 439 in den libri lintei bezeugt, d.h. er hat sie im Werk des C. Licinius 
Macer vorgefunden (4,12,8;13,7). Für das 5. Jh. v. Chr. ist sie freilich hier wie bei 
ihrer ersten Erwähnung im Jahre 495 v. Chr. (Liv. 2,27,5) völlig anachronistisch, wie 
bereits Th. Mommsen klar dargelegt hat.’ Wir müssen deshalb nicht weiter darauf 
eingehen, was Licinius Macer genau geschrieben oder gemeint hat, und können 
auch die generelle Problematik der höchst dubiosen libri lintei hier beiseitelassen.?? 
In der Erzählung fällt Minucius durch völlige Passivität oder jedenfalls Erfolglosig- 
keit aufdem Gebiet der Getreidebeschaffung auf. Seine eigentliche Funktion erhält 
er als ‘Anzeiger’, Denunziant’, und davon erscheint in den griechischen Quellen 
auch sein Name hergeleitet. T. Ρ Wiseman zitiert zustimmend T. R. 5. Broughton: 
„Dion. Hal. found Minucius in the early tradition of Cincius and Piso simply as 
an informer.“?” Auch mit seiner Gestalt war also die Geschichte von Sp. Maelius, 
seinem Streben nach dem regnum und seinem schrecklichen Ende, nicht in den 
Annalen der römischen Geschichte verankert, sondern es mußte gerade umgekehrt 
erst ein Platz für ihn gefunden werden. Die Fruchtlosigkeit der Bemühungen zeigt 
sich noch viel stärker in der Variante zu der Getreidepräfektur: nach einigen Auto- 
ren soll Minucius von den Patriziern zu den Plebeiern übergetreten und als elfter 
Volkstribun kooptiert worden sein - eine Geschichte, die freilich schon Livius mit 
aller Entschiedenheit völlig zu Recht zurückweist (4,16,3-4). 


2° A.W. Lintott, The Tradition ofViolence in the Annals of the Early Roman Republic, 
Historia 19, 1970, 136]. v. Ungern-Sternberg, Untersuchungen zum spätrepublikanischen 
Notstandsrecht. Senatusconsultum ultimum und hostis-Erklärung, München 1970, 46 ff.; G. For- 
sythe, The Historian L.Calpurnius Piso Frugi and the Roman Annalistic Tradition, Lanham 
1994, 301 ff.; U. Walter, Memoria und res publica. Zur Geschichtskultur im republikanischen 
Rom, Frankfurt/M 2004, 314 ff.; S. Walt, Licinius Macer (Anm. 8), 319 ff. 

27 Th. Mommsen, Sp. Cassius (Anm. 21), 214; Römisches Staatsrecht, Bd. 2, 671£.; 
M. Ernst, Die Entstehung des Ädilenamtes, Diss. Paderborn 1990, 30ff.; über Rettungsver- 
suche referiert S. Walt, Licinius Macer (Anm. 8), 256 ff. 

28 S, zuletzt die Diskussion bei 5. Walt, Licinius Macer (Anm. 8), 75f£.; vgl . auch A. Mea- 
dows - J. Williams, Moneta and the Monuments: Coinage and Politics in Republican Rome, 
JRS 91, 2001, 278. 

2? MRR 157 Anm. 2;T.P. Wiseman, Roman Drama and Roman History, Exeter 1998, 
90 ff. bes. 102; modifizierend TT. J. Cornell, The Value ofthe Literary Tradition Concerning Ar- 
chaic Rome, in: K.A. Raaflaub (Hrsg.), Social Struggles in Archaic Rome. New Perspectives 
on the Conflict of the Orders, 2. Aufl., Oxford 2005, 50-52. 

30 Aber auch hierzu lassen sich Überlegungen anstellen: P M. Martin, Des tentatives de 
tyrannies ἃ Rome aux *-IV* siecles?, in:W. Eder (Hrsg.), Staat und Staatlichkeit in der frühen 
römischen Republik, Stuttgart 1990, 62. 
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Wir sind mit unserem kursorischen Überblick über die Hungersnöte des 5. Jahr- 
hunderts v. Chr. an ein Ende gelangt und können ein Fazit ziehen. Die optimisti- 
sche Annahme von Arnaldo Momigliano und all derer, die ihm gefolgt sind, daß die 
frühen Versorgungskrisen in den Annales aufgezeichnet worden seien, hat sich in 
keinem einzigen Fall bestätigt oder auch nur wahrscheinlich machen lassen.?! 

Merkwürdig wäre dann ja auch, daß die Nachrichten mit dem Jahr 384 abrupt 
abbrechen. Sollte es im 4. Jahrhundert wirklich keine Mißernten und ähnliches ge- 
geben haben? Man hat das mit der einsetzenden Expansion Roms erklären wollen, 
die die Versorgung auf andere Weise sichergestellt habe,” — aber das kann verzeich- 
nenswerte Naturkatastrophen doch nicht ausschließen. Hinzu kommt, daß das 4. Jh. 
zwar nicht von Hunger, dafür aber vom Schuldenproblem in Rom häufig genug 
zu berichten weiß. Schulden machte man aber damals nicht für Investitionen oder 
Abzahlungskredite, sondern ganz elementar, um bei Nahrungsmangel die nächste 
Ernte zu erreichen. Nicht die Probleme, sondern die Erzählgewohnheiten und -in- 
halte haben sich also geändert. Noch die secessio plebis des Jahres 287 auf den Janicu- 
lus geschah propter aes alienum post graves et longas seditiones (Liv. per. 11).? 

Andererseits haben wir eine Reihe von Erzählungen angetroffen, die ohne Bin- 
dung an eine feste Chronologie ursprünglich zeitlos — mündlich in Umlauf gewe- 
sen sind. Das scheint uns kein ganz unwichtiger Befund zu sein, zeigt er doch, daß 
das kollektive Gedächtnis in Rom sich sehr wohl immer wiederkehrender Man- 
gelsituationen zu erinnern wußte. Ein Cato mochte hohe Getreidepreise als Folge 
schlechter Ernten als zu trivial für sein Geschichtswerk empfinden. Die Erzählun- 
gen machen manifest, daß man im frühen Rom diese Sorge — mit Recht! -- als 
brennender empfand. Und jedenfalls zur Zeit Catos fanden dies auch die Redak- 
toren der fabula apud pontificem maximum, wenn sie hohe Getreidepreise für ver- 
zeichnenswert hielten. 


?! Damit entfällt für uns die Notwendigkeit, auf die vielverhandelten Fragen zum Alter 
und zum Inhalt der Annales einzugehen; dazu zuletzt U. Walter, Memoria (Anm. 26), 196. 
Unsere Beobachtungen ermutigen freilich nicht eben zur Annahme eines hohen Alters. 

2 P. Garnsey, Famine (Anm. 1), 181. 

3 G. Maddox, The Economic Causes of the Lex Hortensia, Latomus 42, 1983, 277 Εἰ; 
J. v. Ungern-Sternberg, The End of the Conflict of the Orders, in: K. A. Raaflaub (Hrsg.), 
Social Struggles (Anm. 29), 319f. 


Eine Katastrophe wird verarbeitet: 
Die Gallier in Rom 


Und jedem Anfang wohnt ein Zauber inne, 
der uns beschützt und der uns hilft, zu leben. 


Hermann Hesse* 


In berühmten Worten läßt Cicero den älteren Cato die römische Verfassung nicht 
als das Werk eines Mannes, sondern vieler in langen Zeiträumen darstellen.' Daß 
Rom auch nicht in einem Jahr, gar an einem einzigen Tag, gebaut worden sei, 
wußte spätestens das mittelalterliche Sprichtwort zu melden, war aber schon in 
republikanischer Zeit Grundlage für die Rede von einem neuen conditor oder zwei- 
ten Romulus.? In der Wiederholung des Anfangs legitimierte sich die Gegenwart, 
wie niemand besser als Augustus wußte, der Vollender aller Anfänge, eines Aeneas, 
eines Romulus — oder auch eines Camillus.’ 

Von einer besonders markanten Zäsur in der Geschichte Roms wird im Fol- 
genden zu handeln sein: Der Niederlage an der Allia gegen eine Keltenschar im 
Jahre 387/6 (varronisch 390) v. Chr., der Zerstörung der Stadt und dem Neube- 
ginn. Dabei interessiert uns nicht der historische Hintergrund und der ‘wirkliche’ 
Hergang des Geschehens; auch nicht die Frage, wie sehr Rom tatsächlich zerstört 
worden ist.* Wir stellen einfach fest, daß das kollektive Gedächtnis der Römer 
eine Katastrophe in Erinnerung behalten hat und deshalb Wege finden mußte, sie 
in ihren Ursachen wie in ihren Konsequenzen zu verstehen und zu verarbeiten.’ 
Diesen Prozeß der Traditionsbildung und die dabei verwandten Mittel wollen wir 
versuchen ein wenig aufzuhellen. 


* Für Anregungen danke ich den Teilnehmern eines von Fritz Graf und mir geleiteten 
Seminars in Basel. 


1 Cic. de re p. 2.1-2; dazu C. J. Classen, ‘Die Königszeit im Spiegel der Literatur der rö- 
mischen Republik’ (1965), in: ders., Zur Literatur und Gesellschaft der Römer, Stuttgart 1998, 
55-73. 

2 C.J. Classen, Romulus in der römischen Republik’ (1962), in: Literatur und Gesellschaft 
(Anm. 1), 21-54; G.B. Miles, Livy Reconstructing Early Rome, Ithaca 1995, 88. 110f. 

? J. v. Ungern-Sternberg, ‘Die Romulusnachfolge des Augustus’, in: W. Schuller (Hg.), 
Politische Theorie und Praxis im Altertum, Darmstadt 1998, 166-182. 

* Zum Datum 5. R. Werner, Der Beginn der römischen Republik, München 1963, 69 ff. Zum 
Ausmaß der Zerstörung zuletzt Τ᾿ J. Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the 
Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC), London-New York 1995, 313 ff.; vgl. E Kolb, 
Rom. Die Geschichte der Stadt in der Antike, München 1995, 140ff. 

5 Zu dem von Maurice Halbwachs geprägten Begriff.der \m&moire collective’s. zuletzt Th. 
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Nachdem der Keltensturm den Aufstieg Roms, Siegerin über die alte Rivalin Veji, 
jäh unterbrochen hatte, war der Wiederaufbau der zerstörten Stadt zunächst einmal 
eine elementare Notwendigkeit, lag in der Natur der Sache. Um so bemerkenswer- 
ter ist es, daß der Neuanfang in unserer Überlieferung zugleich ‘urgeschichtliche’ 
Qualitäten erhält. Wie im Naturzustand nämlich — ohne Rücksicht auf das frühere 
Netz der Straßen und ebenso und noch erstaunlicher: ohne Rücksicht auf die frü- 
heren Besitzverhältnisse® — entsteht ein Gewirr von engen und krummen Straßen. 
Die zweite, anarchische Gründung’ erklärt die sonst unbegreifliche Planlosigkeit 
der historisch gewordenen Stadtanlage, der gegenüber die erste durch den Grün- 
derheros Romulus offensichtlich als wohlgeordnet und regelmäßig gedacht war. 

Der Anteil des Gemeinwesens beschränkt sich — wiederum durchaus ‘anfänglich’ 
— auf die Erlaubnis, das notwendige Baumaterial nach Belieben zu beschaffen,? und 
auf die Stellung von Ziegeln, die nach Diodor „bis heute Staatsziegel genannt wer- 
den“.’ In diesem Fall findet also ein seltsamer Ausdruck sein Aition, der nach einer 
durchaus plausiblen Vermutung in Wirklichkeit mit dem Verbot von Holzschindeln 
kurz vor dem Pyrrhoskrieg zusammenhängen könnte. ἢ 


Späth, ‘Faits de mots et d’images. Les grands hommes de la Rome ancienne’, Traverse 5, 1998, 
35-56, bes. 45f£., der ihn - nach anderen — durch ‘m&moire sociale’ ersetzen möchte. Uns ist 
es wichtig, daß die Erinnerung an eine die Gemeinschaft definierende “Urzeit’ in jedem Fall 
ihre die Individuen übergreifende Einheitlichkeit in der Begründung des gegenwärtigen 
Zustandes und seiner Bedürfnisse findet. Diese der “Urzeit’ gegenüberstehende ‘Gegenwart’ 
müssen wir freilich ebenso zeitlos konstruieren, da wir die über viele Jahrhunderte streuen- 
den Zeugnisse nicht verschiedenen, klar voneinander abgehobenen ‘Gegenwarten’ zuordnen 
können. Deshalb geraten häufig Varianten der Überlieferung in ein Nebeneinander, weil wir 
sie in ihrem Nacheinander (aus einer gewandelten Zeit heraus) nicht erfassen können. 

$ Liv. 5. 55.2-5; wichtig vor allem: dum omisso sui alienique discrimine in vacuo aedificant (W. 
Weissenborn — H. J. Müller z. St.: „Der Staat betrachtete alles Grundeigentum als erloschen; 
man baute wie auf herrenlosem Boden; daher $5: ocupatae“); vgl. Diod. Sic. 14. 116.8-9; Plut. 
Cam. 32. 4-5; Tac. ann. 15.43.1, wo die Planmäßigkeit der Stadtanlage Neros in Kontrast 
dazu steht; dazu Ch. 5. Kraus, ‘No Second Troy’: Topoi and Refoundation in Livy, Book V, 
TAPhA 124, 1994, 267-289, bes. 284 ff. 

7 Liv. 6. 1.3: ab secunda origine; der angeblich weiter amtierende Diktator Camillus spielt 
überhaupt keine Rolle dabei. 

® Man denke e contrario an die sorgfältige Regelung des tignum iuncum im XII Tafel- 
Gesetz (VI 7). 

5 Diod. 14. 116.8: αἵ μέχρι τοῦ νῦν πολιτικαὶ καλοῦνται. Der Ausdruck ist im Lateini- 
schen sonst nicht belegt. 

1° Cornelius Nepos bei Plin. rn. h. 16.36 (= HRR II Frg. 21); vgl. R.M. Ogilvie, A Com- 
mentary on Livy. Books 1-5,Oxford 1965, 751; C. Carena — M. Manfredini - L. Piccirilli, 
Plutarco. Le vite di Temistocle e di Camillo, Verona 1983, 340. 
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II 


Indes, nicht erst der Wiederaufbau verbindet aitiologischen Urzustand und Ge- 
genwart. Im Grunde ist — wie niemand besser gesehen hat als Jean Hubaux — der 
Gesamtkomplex des Kampfes zwischen Rom und Veji und der Gallierkatastrophe 
ein großer Zusammenhang von Zeitenende und Neubeginn. So weit wollen wir 
nicht ausgreifen und lediglich auf die Warnung eines veientischen Gesandten im 
römischen Senat hinweisen, der die Eroberung Roms durch die Gallier als Folge 
der harten Behandlung Vejis ankündigt.'' Wir setzen mit dem Nahen der Katastro- 
phe ein, wo sich aitiologische Momente bereits in großer Zahl finden lassen — oft 
freilich nur in einerVersion des Geschehens oder in konkurrierenden Erzählungen. 
Wir heben das Einschlägige hervor und abstrahieren dabei notwendig von dem 
jeweiligen ganzen Problemkreis, der eine eigene Behandlung verdient hätte. 

Am Anfang steht eine göttliche Stimme, die des Aius Loquens, die vom Hain 
der Vesta her die Wiederherstellung von Mauern und Toren verlangte, andernfalls 
werde Rom erobert werden. Man hörte nicht auf sie, errichtete aber im nach- 
hinein einen Altar und heiligen Bezirk. So die Version Ciceros, unseres ältesten 
Gewährsmanns.'? Er nennt, anders als etwa Livius, keine Namen: weder den der 
Gallier als der drohenden Gefahr,'? noch den des M. Caedicius als des Empfängers 
der Botschaft,'* noch den des Camillus als desjenigen, der den Altar schließlich er- 
richtete. Letzterer verdankte wohl überhaupt nur seinem Biographen Plutarch den 
zusätzlichen Ruhm. Der ausgesprochen seltene, in republikanischer Zeit nur im 3. 
Jahrhundert historisch hervortretende'® Name Caedicius aber verdient Aufmerk- 
samkeit, zumal er sogleich als Name eines Zenturio und Anführers der nach Veji 
geflüchteten Römer wieder begegnet.'° Auch wenn er in beiden Zusammenhän- 
gen apokryph wirkt,'” könnte er verhältnismäßig früh in dem Erzählungskreis zu 
flottieren begonnen haben."? Als Kern der Warnung erweist sich aber ein Kultaition 
für Aius Loquens oder Locutius. 


1} Hubaux, Rome et Veies. Recherches sur la chronologie legendaire du moyen äge romain, Paris 
1958; 5. auch G. Dumizil, Camillus. A Study of Indo-European Religion as Roman History, Ber- 
keley 1980. Der Gesandte Vejis: Cic. de div. 1. 100; Dion. Hal. 12. 13.1-3; zum Schweigen des 
Livius: D. S. Levene, Religion in Livy, Leiden 1993, 181. 

12 Οἷς. de div. 1. 101; 2. 69; vgl.Varro bei Gell. noc. Att. 16. 17.2. 

13 Weshalb die Versionen nicht einfach kombiniert werden sollten; so J. Aronen, ‘Aius Lo- 
cutius’, in: E.M. Steinby (Hg.), Lexicon Typographicum Urbis Romae 1, 1993, 29. 

14 Liv. 5. 32.6-7; Plut. Cam. 14.2-4; Zon. 7.23. Nach Plut. Cam. 30.4; fort. Rom. 5 (Mor. 
319a) errichtete Camillus den Altar; nichts davon Liv. 5.50.5. 

5 Vgl. die entsprechenden Artikel von E Münzer, RE II, 1897, 1245f£., 5. v. ‘Caedicius 
Nr. 2°; 7;8°;‘10°. 

16 Liv. 5.45.7 (dort derVorname Q.); 46.6; Dion. Hal. 13. 6.1;App. Celt. 5. 

TR.M. Ogilvie, Livy (Anm. 10), 698.730; I. Piccirilli, Camillo (Anm. 10), 315. 

18 Bemerkenswert ist, daß der wenig Namen nennende Cato (Frg. 83 HRR) einem Q. Cae- 
dicius die Heldentat im Jahre 258 zuschreibt, die die Überlieferung gewöhnlich von einem 
M. Calpurnius Flamma erzählt; dazu FE Münzer, RE IH, 1897, 1373, 5. v.‘Calpurnius Nr. 42°. 
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Zur Mißachtung der göttlichen Stimme gesellte sich sogleich die Verletzung des 
Völkerrechts, indem römische Gesandte nach Clusium widerrechtlich am Kampf 
teilnahmen und einer sogar einen Anführer der Gallier tötete.'” Während Diodor 
keinen Namen nennt, verbindet die übrige Überlieferung die Erzählung mit den 
Fabiern.° Gerade Diodor aber weiß zu berichten, daß damals zuerst das Volk eine 
Entscheidung des Senats aufgehoben habe, nämlich auf Intervention des als Kon- 
sulartribunen amtierenden Vaters hin den durchaus angemessenen Beschluß des 
Senats, den Schuldigen auszuliefern. Die anderen Versionen verteilen die Schuld: 
Der Senat habe die unangenehme Angelegenheit dem Volk zur Beschlußfassung 
zugeschoben. 

Eines dritten Unglückszeichens wurde man sich erst ex post bewußt. Livius zu- 
folge stellte man im Jahr darauf im Senat fest, daß sich die Niederlage an der Allia 
am nämlichen Tag, dem 18. Juli, wie die der Fabier an der Cremera ereignet habe. 
Deshalb sei dieser Tag als dies Alliensis zum Unglückstag erklärt worden.?! Der Syn- 
chronismus beider Niederlagen wird aber in der von Livius anschließend erzählten 
Variante keineswegs vorausgesetzt, für die wir auch die ausführlichen Zeugnisse des 
Cassius Hemina, Gellius und Verrius Flaccus besitzen.” Danach stellte im Senat 
der Haruspex L. Aquinius” oder L. Atilius”* fest, daß der Konsultartribun Q. Sul- 
picius das Opfer vor der Schlacht an der Allia am Tag nach den Iden des Quintilis, 
also am 16. Juli, dargebracht habe.” Wegen der Parallele zur Cremera und ande- 
ren unglücklichen Kämpfen erklären die Pontifices die jeweiligen Tage nach den 
Kalenden, Nonen und Iden eines Monats zu dies atri. Parallel zur Schlacht an der 
Cremera ist hier nur der’Iermin des Opfers am Tag nach einem der drei Eckdaten 
des Monats (dies postriduani), da kaum anzunehmen ist, daß sämtliche Niederlagen 
der Römer jeweils in einem Juli stattgefunden haben. 

Wir haben es also mit zwei verschiedenen Aitia für Unglückstage zu tun. Einer- 
seits mit der Erklärung der dies atri, verbunden mit dem Namen des Opfernden 
und daher wohl auch Kommandierenden Q. Sulpicius,”* andererseits mit dem dies 


19 Zu dem Problem der Überlieferung 5. E Münzer, RE VI, 1909, 1750£. 1756ff., s. v.‘Fa- 
bius Nr. ‘39’ ff.‘48°; L. Piccirilli, Camillo (Anm. 10), 322. 

20 Diod. Sic. 14. 113.4-7; Liv. 5.35.4-36; Plut. Cam. 17£. 

2! Liv. 6. 1.11; Plut. Cam. 19.1; vgl. 5. P. Oakley, A Commentary on Livy. Books VI-X, Bd. 
1, Oxford 1997, 395 ff. Nur nebenbei sei auf das Aition für das Fest der Lucaria (19. und 21. 
Juli) verwiesen: Die fliehenden Römer hätten in einem Hain zwischenVia Salaria und Tiber 
Zuflucht gefunden (Fest. 106 L.). 

22 Ljv.6.1.12; Cassius Hemina Frg. 20 HRR; Gellius Frg. 25 HRR (beide bei Macrob. Sat. 
1. 16.21-24);Verrius Flaccus bei Gell. noct. Att. 5. 17. 

2 Dies die Version des Cassius Hemina und des Gellius. 

29 Dies die Version des Verrius Flaccus, der Atilius auch nicht als haruspex bezeichnet. 

® Ganz sinnlos ist die Behauptung des Livius, Sulpicius habe ein ungünstiges Opferzei- 
chen nicht beachtet. Dann wäre über den Charakter der Tage nicht zu handeln gewesen. 

26 Dieser begegnet wieder als Befehlshaber auf dem Kapitol (Liv. 5.47.9; 48.8; Plut. Cam. 
28.4). 


Eine Katastrophe wird verarbeitet 117 


Alliensis, der als Niederlage an der Allia am 18. Juli wohl als alterinnert gelten darf,?’ 
der aber - vielleicht auf dem Weg über das erste Aition -- die fabische Niederlage an 
der Cremera an sich gezogen hat. Dazu würde passen, daß Livius vor der Schlacht 
an der Allia die drei Fabier als Oberkommandierende einführt.?® Immerhin ist zu 
beachten, daß Ovid wohl aufgrund einer ihm vorliegenden Überlieferung die 
Schlacht an der Cremera auf die Iden des Februar datiert.” 

In welchem Ausmaß römische Erinnerung danach strebte, ausgehend von der Gal- 
lierkatastrophe die großen Unglücksfälle der frührepublikanischen Geschichte mit- 
einander zu verbinden und damit wechselseitig zu erklären, ersehen wir aus einer 
späteren Passage des Livius.”° Danach mußte im Jahre 310 der Diktator L. Papirius 
Cursor die Abstimmung über die lex curiata de imperio wegen eines unglücklichen 
Omens verschieben. Beim ersten Mal machte nämlich die Faucia curia den Anfang, 
dieselbe die vor der Eroberung Roms durch die Gallier und vor dem Debakel in der 
Caudinischen Schlucht zuerst abgestimmt hatte. Licinius Macer ging sogar, wie eine 
zusätzliche Bemerkung des Livius zeigt, noch weiter und ließ die Faucia curia be- 
reits vor dem Kampf an der Cremera als erste abstimmen — womit er sich jedenfalls 
in Gegensatz zu der Tradition setzte, die den Feldzug als ein Unternehmen der gens 
Fabia ansah.”' Man könnte diese Version generell als eine Entlastung der Fabier be- 
trachten, aber eine derartige Rationalisierung empfiehlt sich nicht. Alle Erzählun- 
gen sind immer neue Anläufe in dem Versuch, die große Katastrophe zu erklären. 


Π 


Erinnern wir uns, daß die warnende Stimme des Aius Loquens vom Hain der εβία 
her erklungen war. Damit wird einem Erzählkreis präludiert, der im Moment der 
einbrechenden Katastrophe die Rückkehr der Römer zu pietas beleuchtet und 
solchermaßen ihren Wiederaufstieg einleitet. 

Es beginnt mit dem Aition für einen Platz mit dem seltsamen Namen Doliola 
(‘Die Fäßchen’), bei dem es jedenfalls verboten war auszuspucken. Varro gab als 
Inhalt der Fäßchen entweder Gebeine oder heilige Gegenstände an, die nach dem 
Tode des Numa Pompilius vergraben worden seien.” Eine andere Überlieferung 


27 Cassius Hemina und Gellius lassen freilich auch an den 16. Juli denken: L. Piccirilli, 
Camillo (Anm. 10), 324 - falls das Opfer am Tage der Schlacht stattfand. 

28 Liv. 5.37.3. 

2. Ov. Fast. 2. 195ff.; dazu Ε Bömer, P Ovidius Naso. Die Fasten II, Heidelberg 1958, 95f.; 
J.-C. Richard, ‘Historiographie et histoire: L’expedition des Fabii ἃ la Cr&mere’, in: W. Eder 
(Hg.), Staat und Staatlichkeit in der frühen Republik, Stuttgart 1990, bes. 178f. 186 ff. 

0 Liv. 9. 38.15-16. 

2! Lic. Mac. Frg. 17 HRR = 21 W.; S. Walt, Der Historiker C. Licinius Macer. Einleitung, Frag- 
mente, Kommentar, Stuttgart — Leipzig 1997, 273. 

32 Varr. ling. lat. 5. 157; 5. dazu und zur Lokalisierung Ε Coarelli,‘Doliola’, in: E.M. Steinby 
(Hg.), LTUR II, 1995, 20f. 
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aber wußte, daß in ihnen der Flamen Quirinalis und die Vestalinnen heilige Ge- 
genstände ihrer Göttin vor den Galliern verborgen hätten.”” Warum der -- anonym 
bleibende! — Flamen Quirinalis beteiligt war, ist unklar; eher wäre der Pontifex Ma- 
ximus M. Folius oder Fabius zu erwarten, der freilich von einem Teil der Überliefe- 
rung für die devotio der alten Magistrate benötigt wurde.” Offen muß auch bleiben, 
warum die Heiligtümer nicht mit den anderen auf das Kapitol gebracht wurden,” 
oder anders herum: aus welchem Grunde nicht alle vergraben wurden, sondern ein 
Teil mit den Vestalinnen nach Caere gebracht werden mußte. Natürlich sind diese 
Fragen sinnlos. Es handelt sich um konkurrierende Versionen, die eines gemeinsam 
bezeugen: die vordringliche Sorge um den Kult derVesta. 

Die folgende Szene — die lastenschleppenden Vestalinnen inmitten einer flüch- 
tenden Menge auf dem pons Sublicius und dann am Janiculus — spricht nicht eben 
für einen förmlichen Evakuierungsbeschluß des Senats, zumal auch der mitbeauf- 
tragte Flamen Quirinalis plötzlich entschwunden ist und ein Plebejer die Initiative 
ergreifen muß; schon gar nicht sollte man diesen angeblichen Beschluß zu einem 
Aition für die Glaubwürdigkeit der römischen Überlieferung machen.” Inmitten 
höchster Verwirrung zeigt sich hier vielmehr die pietas eines einfachen Mannes, L. 
Albinius, der lieber die Vestalinnen mit ihren Heiligtümern als seine Familie und 
seine Habe auf seinem Wagen fahren läßt.” 

Der Name des L. Albinius übertrifft den des Caedicius womöglich noch an Sel- 
tenheit. Er erscheint genau zwei Male in der älteren Geschichte: als L. Albinius Pa- 
terculus, der nach einem Teil der Überlieferung einer der beiden ersten Volkstribu- 
ne war,” und als M. Albinius, Konsulartribun im Jahre 379 v. Chr., wahrscheinlich 
mit dem Λεύκιος Λαβίνιος Diodors identisch, aber selbst dann nur mühsam mit 
dem einfachen Plebejer zu identifizieren.” Später begegnet der Name in republi- 
kanischer Zeit überhaupt nicht mehr.“ 


» Liv. 5. 40.7-8; vgl. CGLV 16, 61 5. v.‘delioca, delioqua’ (mit Bezug auf Cicero); Paul. 
Fest. p. 60 L.; Plut. Cam. 20.7-8; wohl auch Claudius Quadrigarius Frg. 2 HRR. 

54 Liv. 5. 41.3 (Folius); Plut. Cam. 21. 4 (Fabius); vgl. Ampel. 20.7 (überliefert: Fulvius); 
dazu D. 5. Levene, Religion (Anm. 11), 195 ff. Flamen Quirinalis und Vestalinnen brachten 
am 21. August, dem Fest der Consualia, ein gemeinsames Opfer am Altar des Consus im 
Circus dar:'Iertullian, de spect. 5; dazu R.M. Ogilvie, Livy (Anm. 10), 724. 

® Plut. Cam. 20.3. 

36 So aber — gestützt auf Liv. 5.39.11 -T.J. Cornell, Rome (Anm. 4), 24: „In any case it is 
unlikely that the Roman authorities, who were careful to send the Vestal Virgins and their 
sacred cult objects to Caere, did not take similar precautions to protect their archives when 
they heard news of the impending Gallic attack.“ 

” Liv. 5. 40.9-10;Val. Max. 1. 1., 10; Plut. Cam. 21. 1; Flor. 1.7. An die Rettung der sacra 
aus’Iroja erinnert Ch. 5. Kraus, ‘No Second Troy’ (Anm. 6), 276. 

”® Zu den verschiedenen Versionen 5. T. R. 5. Broughton, The Magistrates of the Roman 
Republic 1, New York 1951, 16 Anm. 1. Zum Namen Albinius in den Fasti Praenestini zum 1. 
März s. Anm. 101. 

® Liv. 6. 30.2; Diod. Sic. 15.51.1. 

“© Zum Namen der mütterlichen Familie des Sestius 5. den Forschungsüberblick bei T. 
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Die fromme Tat gleich als Rettung Roms zu betrachten, und deshalb den von 
Aristoteles genannten Retter Lucius heranzuziehen, ist wohl doch zuviel des Gu- 
ten.*! Immerhin zeigt die aristotelische Notiz, daß die Überlieferung schon früh das 
Bedürfnis nach einer Retterfigur empfand. Größere Probleme wirft das Fragment 
eines elogium vom Augustusforum auf, in dem ein Unbekannter gerühmt wird: 


[Cum Galli ob]siderent Capitolium, [virgines Ve]stales Caere deduxit; [ἰδὲ sacra at]que ritus sollem- 
nes ne [intermitte]rentur, curai sibi habuit; [urbe recup]erata sacra et virgines [Roman reJvexit.*? 


Es liegt nahe, an ein Lob des L. Albinius zu denken, die Sorge für den Kult der Vesta 
geht aber weit über die Möglichkeiten eines einfachen Plebejers hinaus, weshalb 
viele Forscher den Flamen Quirinalis vorziehen -- der freilich bei Livius gerade 
namenlos geblieben ist.” Die Vermutung von ’T. J. Luce hat einiges für sich, daß 
die Elogia auf dem Augustusforum in manchen Punkten den livianischen Bericht 
voraussetzen, ihn aber überbieten sollten.** Dann käme dem elogium kein eigenstän- 
diger Quellenwert zu. Andernfalls wäre allerdings die Betonung des unausgesetzt 
gepflegten Vestakultes zu beachten. 

Ein Aition ist die Rettung der heiligen Gegenstände der Vesta für die speziellen 
Beziehungen zwischen der Etruskerstadt Caere und Rom. Wie deren Genese, Ent- 
wicklung und Natur zu denken sei, ist ein weites Feld, auf das wir uns nicht begeben 
können und wollen.“ Für unseren Zusammenhang ist klar, daß die Bezeichnung 
der fabulae Caeritum für die Liste der cives sine suffragio die Bewohner von Caere als 
die ersten kennzeichnete, die diese besondere Rechtsform mit Rom verband. De- 
ren Entstehung muß schon sehr früh mit einer Wohltat der Caeretaner während 
der Gallierkatastrophe erklärt worden sein, denn Strabon — Polybios folgend? — und 
Gellius haben vom späteren schlechten Ruf der tabulae Caeritum her Mühe, in der 
Verleihung dieses Status den gebührenden Dank der Römer zu erkennen.“ Eben 


J. Luce, ‘Livy, Augustus, and the Forum Augustum’, in: K. A. Raaflaub — M. Toher (Hg.), 
Between Republic and Empire. Interpretations of Augustus and His Principate, Berkeley 1990, 132 
Anm. 25. Die Spekulationen sind in jedem Fall reichlich phantasievoll. 

# Aristoteles bei Plut. Cam. 22. 4; dazu R.M. Ogilvie, Livy (Anm. 10), 723; L. Piccirilli, 
Camillo (Anm. 10), 331;T. J. Cornell, Rome (Anm. 4), 316. 

42 CILT’1,p. 191 n.VJ; Inser. It. XII 3, n. 11. 

®Vgl.T.J. Luce, Livy (Anm. 40), 132. 

“T.J. Luce, Livy (Anm. 40), 137; wenn er sie freilich gleichzeitig auf die Annales maximi 
zurückführen will (135 £.), so setzt das die These voraus, daß diese in augusteischer Zeit in 80 
Büchern kompiliert worden sind: B.W. Frier, Libri Annales Pontifium Maximorum: The Origins 
of the Annalistic Tradition, Rom 1979. 

#5 M. Sordi, I rapporti romano-ceriti e V’origine della civitas sine suffragio, Rom 1960; R. Werner, 
Beginn (Anm. 4), 359 Anm. 1; Η. Galsterer, Herrschaft und Verwaltung im republikanischen Italien, 
München 1976, 70ff.; M. Humbert, Municipium et civitas sine suffragio, Rom 1978, bes. 310ff. 
403 ff.;Th. Hantos, Das römische Bundesgenossensystem in Italien, München 1983, 92£. 1098; 5. 
P. Oakley, A Commentary on Livy, Books VI-X, Bd. 2, Oxford 1998, 199 ff. 

46 Strab. 5.2.3 (C 220); Gell. noct. Att. 16. 13.7 (tabulae Caerites); zu den Quellen Strabons: 
F Lasserre, Strabon. G£ographie III, Paris 1967, 106. 
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deshalb ist die Variante des Livius, den Caeretanern sei ein hospitium publicum zu- 
gesprochen worden,” schwerlich mehr als ein Versuch, der Schwierigkeit zu ent- 
gehen, zumal er bei den späteren Verhandlungen des Jahres 353 die Gesandten aus 
Caere zweimal ganz untechnisch auf den Begriff des hospitium rekurrieren läßt.* 

Bemerkenswert ist nun, daß nach dem Bericht Diodors es zwar Camillus ist, 
der den Galliern bei der nicht lokalisierbaren Stadt Veaskion die Beute und das 
als Lösegeld gezahlte Geld abnimmt, unabhängig davon aber die Bewohner von 
Caere die aus Japygien zurückkehrenden Kelten besiegen.“ Auch Strabon schreibt 
ihnen den Sieg zu im Gebiet der Sabiner, zugleich aber sogar die Gewinnung der 
den Römern abgenommenen Beute.° Ein Sieg über zurückkehrende Gallier paßt 
gut in das historische Umfeld von 385 v. Chr.,’! er zeigt aber auch, daß die Rolle 
Caeres in den gallischen Wirren weit gewichtiger war, als es der Hauptstrom der 
römischen Überlieferung vermuten läßt, und sich keineswegs auf die Aufnahme 
der sacra der Vesta beschränkte.” 

Zunächst vielleicht überraschend begegnet uns der Vestakult durchaus auch 
während der Belagerung des Kapitols durch die Gallier. Nach dem Bericht des 
Livius hätte sich freilich der iuvenis C. Fabius Dorsuo mitten durch die Feinde im 
cinctus Gabinus die heiligen Gegenstände tragend (sacra manibus gerens) auf den Qui- 
rinal begeben, um dort ein von der gens Fabia geschuldetes Opfer darzubringen, 
und hätte dann in ebensolcher Weise den Weg zum Kapitol zurückgenommen.” R. 
M. Ogilvie möchte darin sogar ein Aition für eine (sonst nicht bezeugte) feierliche 
Prozession der Fabier zum Quirinal sehen.’* Auffallend ist aber, daß unsere älteste 
Version, doch wohl die des Cassius Hemina,°° einen Priester mit Namen Dorson 
zu einem jährlichen Opfer im — zerstörten — Heiligtum der Vesta gehen läßt. Auch 
er trägt, wie eigens betont wird, die heiligen Gegenstände (ἱερά). Da fragt sich 
denn doch, ob in dieser Erzählung nicht die sacra der Vesta tatsächlich (teilweise?) 
auf das Kapitol gerettet worden sind, womit wir eine weitere Variante der in der 
Überlieferung so stark hervorgehobenen Sorge um die Fortführung des Vestakultes 
inmitten der Katastrophe vor uns hätten. Die Verdrängung durch einen Gentilkult 
der Fabier entspräche dann der auch sonst zu beobachtenden Tendenz, diese Gens 
vermehrt herauszustellen. 


* Liv. 5. 50.3. 

# Liv. 7.20.4;7. 

# Diod. 14. 117.1-2;7 (ἐν τῷ Τραυσίῳ πεδίῳ). 

50 Strab. 5.2.3 (C 220). 

51 Justin. 20.5.1-6;T. J. Cornell, Rome (Anm. 4), 313. 

52 Auf die Herleitung des Begriffs der caeremoniae von Caere wegen der Wohltat (Val. Max. 
1.1.10; Fest. s. v. Caeremoniarum 38 L.) sei nur hingewiesen. 

53 Liv. 5. 46.1-3; 52.3; vgl.Val. Max. 1.1.11. 

®R.M. Ogilvie, Livy (Anm. 10), 730f. 

55 App. Celt. 6 (Κάσσιος ὁ Ῥωμαῖος) = Cassius Hemina Fre. 19 HRR. Dio Frg. 25. 6 
spricht von einem pontifex Καίσων Φάβιος, sagt aber leider nicht, wohin er ging; Flor. 1. 
7.16 kombiniert den pontifex Fabius mit einem Opfer auf dem Qurinal, läßt ihn aber von 
Manlius Capitolinus entsandt sein. 
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Von Ovid erfahren wir schließlich das merkwürdige Kultaition des Jupiter Pis- 
tor.” Die lange Belagerung des Kapitols führte danach zu einer Hungersnot, die- 
se wiederum zu einer Götterversammlung mit einer großen Rede des Mars, die 
Jupiter zum Handeln bewog. Er befahl der Vesta, den Eindruck (bei den Galliern) 
zu erwecken, daß das in Wirklichkeit fehlende Getreide im Überfluß vorhanden 
sei. Zu diesem Zweck solle sie die Reste von ungemahlenem Korn in einer Müh- 
le mahlen und dann den gekneteten Teig im Ofen backen. Zu mitternächtlicher 
Stunde forderte Jupiter hierauf die schlafenden Anführer der Römer im Traum auf, 
sich zu erheben und von der Burg herab mitten unter die Feinde zu werfen, was 
sie am wenigsten ausliefern wollten. Diese erwachten und fragten sich nach dem 
Gemeinten, bis sie darin das Brot erkannten. Das also warfen sie, so daß Helme 
und Langschilde der Feinde davon dröhnten und ihnen die Hoffnung schwand, die 
Burg durch Hunger zu nehmen. Nach der Abwehr der Feinde wurde dem Jupiter 
Pistor ein weißer Altar errichtet. 

Der erste Teil des Jupiterbefehls an Vesta formuliert präzise, worum es sich im 
Grunde bei der Geschichte handelt: Tu modo, quae desunt fruges, superesse putentur, 
effice... (379£.).Wir finden das Motiv im ‘Index of Folk-Literature’ unter der Num- 
mer K 2365.1. „Enemy induced to give up siege by pretending to have plenty of 
food“ und können innerhalb der Antike die Geschichte von Alyattes und Thrasy- 
bulos von Milet bei Herodot vergleichen.’ Livius erzählt denn auch nur, daß man 
die Feinde durch das Werfen von Broten zu täuschen versucht habe, wobei diese 
List auffallenderweise keineswegs zum erwünschten Erfolg führt.°® Das kann nicht 
der ursprüngliche Sinn gewesen sein. Im Mißerfolg entspricht Livius die Version 
des Florus, der freilich Manlius Capitolinus persönlich die Brote werfen läßt, was 
doch an Jupiters Weisung an die römischen Anführer erinnert.” Noch mehr nä- 
hert sich Valerius Maximus dem Bericht Ovids, da das Strategem die Gallier in der 
Tat zum Vertragsschluß bewegt: quo spectaculo obstupefactos infinitamque frumenti ab- 
undantiam nostris superesse credentes ad pactionem omittendae obsidionis conpulerunt.‘° Im 
nachhinein führt Valerius Maximus auch den Jupiter ein, der die wagemutige List 
der Römer honoriert. Die Begründung cum summa alimentorum inopia proici praesidia 
inopiae cerneret entspricht recht genau dem Traumorakel bei Ovid. Der Schluß liegt 
nahe, daß alle kürzeren Erzählungen die ausführliche Fassung voraussetzen und 
daher aus ihr abgeleitet sind. 


56 Ovid. Fast. 6. 349-394. Für eine eingehende Diskussion der Passage danke ich Leon- 
hard Burckhardt und Fritz Graf, denen indes die Verantwortung für die hier vorgetragene 
Hypothese nicht aufzubürden ist. 

37 Motive Index of Folk-Literature IV, revised and enlarged by Stith Thompson, Kopenhagen 
1957, 496; Hdk. 1. 21f. Nach Frontin. strat. 3. 15.2 hätten sich die Athener gegenüber den 
Spartanern derselben List wie die Römer bedient. 

58 Liv. 5.48.4. 

59 Flor. 1.7.15. 

®Yal. Max. 7.4.3; nach Frontin. strat. 3. 15.1 erreichten die Römer einen Zeitgewinn bis 
zur Ankunft des Camillus. 
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Auch diese freilich wirkt rätselhaft. Zwar ist einsichtig, daß das Mahlen des Kor- 
nes zum weißen (! die Farbe des Mehles, nicht etwa Marmor!) Altar des Jupiter 
Pistor, als des Mühlengottes, führt — aber warum muß das Brot überhaupt mit 
solchem Aufwand durch Vesta wundersam hergestellt werden? Zur Täuschung der 
Feinde trägt das nichts bei. 

Nun berichtet der ältere Plinius, daß die Römer lange von Brei und nicht von 
Brot gelebt hätten, das belege auch „Ennius, der älteste Dichter, ... wenn er über 
die Hungersnot bei einer Belagerung schreibt, die Väter hätten ihren weinenden 
Kindern das Breiklößchen (offam) ‘aus dem Mund’ gerissen.“ Leider sagt Plinius 
nicht, um welche Belagerung es sich gehandelt hat, und wahrscheinlich wußte er es 
auch gar nicht, da er Ennius hier nach Varro oder Verrius Flaccus anführt.‘? Infrage 
kommen nur die beiden einzigen Belagerungen Roms durch Porsenna und durch 
die Gallier, für die in beiden Fällen auch eine Hungersnot überliefert wird.“ Wieso 
aber konnte Plinius, oder besser: seine Quelle, aus der zitierten Angabe des Ennius 
folgern, daß die Römer damals sich noch nicht von Brot ernährt hätten? Zwingend 
folgt das aus dem Text, wie wir ihn vorgeführt bekommen, nicht. Kinder werden 
auch in brotkundigen Gesellschaften häufig mit Brei gefüttert, und bei großem 
Hunger kann es geschehen, daß die Väter diesen ihnen wegnehmen. 

So sei denn die These gewagt, daß Ennius das herzlose Treiben römischer Väter 
als Folie benutzt hat, um dann — etwa wie Ovid — von der wundersamen Herstel- 
lung von Brot zu berichten.Vielleicht sogar von der Erfindung des Brotes durch 
Jupiter und Vesta und somit von einem Aition, das die Zeit der Gallierkatastrophe 
wiederum mit der Urzeit gleichstellen würde. Dann freilich kann die Verwendung 
der Brote als Wurfgeschosse zur Täuschung der Feinde schwerlich gefolgt sein. Hier 
wurden später, aber wegen der Parallelberichte vor Ovid, zwei ganz verschiedene 
Motive in einer offensichtlich unglücklichen Weise miteinander kontaminiert.‘* 


IV 


Damit befinden wir uns schon längst auf dem Kapitol, von dem bereits Polybios 
zweimal aussagt, daß es nicht von den Galliern erobert worden sei.° Ob es auch, 


9 Plin.n. h. 18.84 (Übers. R. König); vgl. J. Andre, L’alimentation et la cuisine ἃ Rome, 2. 
Aufl., Paris 1981, 62. 

62 FE. Münzer, Beiträge zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius, Berlin 1897, 299 ff. 

®Vgl.O.Skutsch, The Annals of Q. Ennius, Oxford 1958, 610, der sich mit völlig unzuläng- 
licher Begründung für die Belagerung durch Porsenna ausspricht (zu Anm. 4: Die Frist von 
sieben Monaten findet sich bereits bei Polyb. 2. 22.3). 

6 Ovid datiert übrigens das Aition des Jupiter Pistor keineswegs zum 9. Juni, wie schon 
Δ Ehlers, RE XX, 1950, 1831, s. v. ‘Pistor Nr. 2’ richtig gesehen hat (anders J. Aronen, ‘Jup- 
piter Pistor’, in: E. M. Steinby [Hg.], LTUR III, 1996, 154f.). Das Datum ist schon deshalb 
unmöglich, weil die Gallierkatastrophe erst mit dem dies Alliensis am 18. Juli beginnt. Am 9. 
Juni wurde allerdings ein Fest der Müller und Bäcker gefeiert (Ovid. Fast. 6. 311-318). 

6 Polyb. 1.6.2; 2. 18.2. 


Eine Katastrophe wird verarbeitet 123 


beginnend mit Ennius,% eine ernst zu nehmende gegenteilige Überlieferung ge- 
geben hat, muß hier nicht entschieden werden. Den Argumenten von O. Skutsch 
für diese Annahme’ wären jedenfalls die Verse des Dichters Simylos über Tarpeia 
hinzuzufügen, da deren Verrat des Kapitols um den Preis von goldenen Armreifen 
bei den goldbesitzenden Galliern sehr viel einleuchtender ist als bei den frugalen 
Sabinern.“ Nicht ohne Interesse in unserem Zusammenhang ist es auch, daß Tar- 
peia von einem Teil der Überlieferung als Vestalin dargestellt worden ist.” Auf die 
dabei ersichtliche Konkurrenz zwischen der Gründungszeit Roms und der Zeit 
der Gallierkatastrophe als einer zweiten Anfangszeit werden wir noch zurückkom- 
men. Sollte das Kapitol nicht behauptet worden sein, dann würde die Rettungstat 
der Gänse entfallen — die doch zum Aition für sehr unterschiedliche Bräuche ge- 
worden ist. 

Cicero berichtet für uns als erster im Jahre 80 v. Chr. in einer Rede davon, daß 
die Nahrung der Gänse von staatswegen verpachtet worden sei.’° Er fügt aber so- 
gleich hinzu, daß auch die Hunde auf dem Kapitol ernährt würden, um Diebe an- 
zuzeigen, und auch der folgende Zusammenhang setzt die Wachsamkeit der Hunde 
voraus. Damit steht Cicero in eklatantem Widerspruch zu allen folgenden Berich- 
ten, die den Schlaf und das Schweigen der Hunde betonen.”' Die Frage muß daher 
zumindest gestellt werden, ob er die Rettung des Kapitols durch das Schnattern 
der Gänse überhaupt schon kannte. Wahrscheinlicher ist aber, daß er eine populäre 
Geschichte für seine rhetorischen Zwecke umgebogen hat.’? 


% Enn. ann. 164 V. = 227 Sk. Cruentant muß freilich nicht notwendig die vollende Erobe- 
rung des Kapitols bedeuten (Hinweis F Graf). 

“7 O.Skutsch, Studia Enniana, London 1968, 138ff.; etwas zurückhaltender (wegen Prop. 
3.3.12): Annals (Anm. 63), 408; vgl. N. M. Horsfall, ‘From History to Legend: M. Manlius 
and the Geese’, in: J. N. Bremmer — N. M. Horsfall, Roman Myth and Mythography, London 
1987, 63-75. 

68. Simylos bei Plut. Rom. 17. 6£.; C. Ampolo, in: A. Ampolo — M. Manfredini, Plutarco. Le 
vite di Teseo e di Romolo, Verona 1988, 317f.; skeptisch N. M. Horsfall, ‘Manlius’ (Anm. 67), 
686. 

@ U. Hetzner, Andromeda und Tarpeia, Meisenheim 1963, 64 ff. (mit den Zeugnissen Anm. 
21). 

70 Cic. pro Sex. Rosc. 56. 

7: Die Vulgata bei Diod. Sic. 14. 116.5£.; Liv. 5.47.3; Dion. Hal. 13. 7;Verg. Aen. 8, 655 ff.; 
Colum. 8. 13.2; Plut. Cam. 27. Bemerkenswert ist das — positiv bewertete! — Schweigen der 
Hunde gegenüber dem älteren Scipio Africanus: Gell. noct. Att. 6. 1.6; dazu H. Scholz, Der 
Hund in der griechisch-römischen Magie und Religion, Diss. Berlin 1937, 27. 

72. Zum metaphorischen Sprachgebrauch Ciceros an dieser Stelle s. J.-M. David, ‘Pro- 
motion civique et droit ἃ la parole: L. Licinius Crassus, les accusateurs et les rheteurs latins’, 
MEFRA 91, 1979, 162ξ. In pro Caec. 87£. (vgl. dom. 101, rep. 2.11) weiß Cicero von dem 
Fehlschlag der Gallier: Unde deiecti Galli? A Capitolio. Merkwürdigerweise spricht er aber 
von einem cuniculum qua adgressi erant und ebenso Phil. 3. 20 von Gallorum cuniculum. Das 
stimmt weder zu der späteren Vulgata noch zur Topographie des Kapitols — weshalb ein - in 
sich sehr bemerkenswerter — Gedächtnistransfer Ciceros von den cunieuli Vejis nach Rom 
wahrscheinlich ist. Oder gab es doch einen, erst wieder bei Serv. in Aeneid. 8.625 und Lydus 
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Wesentlich pointierter, und die Vulgata jedenfalls voraussetzend, sind die An- 
gaben des älteren Plinius und des Plutarch, die wohl direkt oder indirekt (über 
Verrius Flaccus) aufVarro zurückgehen, weshalb wir sie hier gemeinsam behandeln 
können.” Danach gehörte zu den ersten Amtspflichten der Zensoren die Verpach- 
tung der Gänsenahrung und die Rotfärbung der Jupiterstatue.’”* (Da dabei auch die 
Färbung der Triumphatoren und speziell die des Camillus erwähnt wird, haben wir 
schon wieder Gelegenheit, über eine Konkurrenz nachzudenken, in diesem Fall 
zwischen dem ersten Triumphator Romulus und Camillus.) Von den Hunden da- 
gegen erfahren wir, daß sie zur Strafe alljährlich lebend zwischen dem Tempel der 
Juventas und des Summanus an eine Hollunderholzgabel genagelt wurden.” 

In anderem, erzählendem Zusammenhang, und wohl auch aus anderer Quelle 
ist Plutarch für uns der erste Zeuge dafür, daß in einer feierlichen Prozession ein 
gepfählter Hund und eine auf ein kostbares Kissen in einer Sänfte gebettete Gans 
herumgetragen wurden, eine Sitte, die sich bis in spätantike Zeit verfolgen läßt.’ 
Bis dann später, in Umkehrung der Legende, Gänse den heiligen Martin von Tours 
durch ihr Schnattern verrieten — und seither am Martinstag verspeist werden. Das 
Schweigen der varronischen Tradition spricht freilich dafür, da die Prozession erst 
eine Entwicklung der Kaiserzeit ist. 

Mit den Galliern vor dem Kapitol ist auch das Aition für die Busta Gallica am Fuß 
dieses Hügels verbunden.” Der seit Beginn des ersten Jahrhunderts v. Chr. bezeug- 
te Ortsname wird von Varro damit erklärt, daß dort nach der Wiedergewinnung 
Roms die Gebeine der Gallier bestattet worden seien.’”® Mit Varianten berichten 
das auch Livius und Plutarch, die beide die große, für die Nordländer ungewohnte 
Hitze und eine Seuche für das Sterben verantwortlich machen.” Das klingt zu- 
nächst plausibel, paßt aber überhaupt nicht zur durchgängig bezeugten Besetzung 


(mens. 4. 114; mag. 1. 50) bezeugten, cuniculus Gallorum am Kapitol, und damit eine ande- 
re Version von ihrem Angriff (die wiederum sehr der römischen Eroberung Vejis gleichen 
würde)? S. dazu T. P Wiseman, “Topography and Rhetoric: The Trial of Manlius’, Historia 28, 
1979, 39£. (bes. Anm. 31); H. Tränkle, Gebet und Schimmeltriumph des Camillus. Einige 
Überlegungen zum fünften Buch des Livius, Wiener Studien 111, 1998, 150 Anm. 19. 

735 Plin.n. h. 10.51;29.57;33. 111£.; Plut. Quaest. Rom. 98 (Mor. 287b-d); dazu FE Münzer, 
Quellenkritik (Anm. 62), 305f. 

74 Natürlich der guten Vorbedeutung wegen, wie bei den Verpachtungen der lacus Luerinus 
zuerst kam: Th. Mommsen, Röm. Staatsrecht II, 428. 

75 Die Tempel werden am Circus Maximus lokalisiert, wobei freilich der der Juventas erst 
191 v. Chr. geweiht wurde: Ε Coarelli, ‘Juventas, Aedes’, in: E. M. Steinby (Hg.), LTUR III, 
1996, 163. Passender schiene die Aedicula der Juventas am Kapitol; dazu G. Tagliamonte, 
ibid., 1631. 

76 P]ut. de fort. Rom. 325 b-d; vgl. Aelian. de nat. anim. 12.33; Augustin, de εἰν, Dei 2. 22; Serv. 
in Aeneid. 8. 652; 655; Lyd. mens. 4. 114. 

77 Zur Lokalisierung s. F Coarelli,‘Busta Gallica’, in: E.M. Steinby (Hg.), LTUR 1, 203f. 

78 CIL 12, 809;Varr. ling. Lat. 5, 157. 

” Liv. 5. 48.1-3; Sil. It. 8. 642; Plut. Cam. 28. 1-3; dazu R. M. Ogilvie, Livy (Anm. 10), 
737. 
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Roms während der sieben Monate von der zweiten Julihälfte bis zu den Iden des 
Februar,®° wobei die Endphase der Belagerung schwerlich bei hohen Temperaturen 
stattgefunden haben kann. Daß der Abzug der Gallier gerade an den Iden des Feb- 
ruar angesetzt wurde, könnte mit dem Kultkalender zusammenhängen. An diesem 
Tage begann das Fest der Parentalia, an dem den Toten ein Scheiterhaufen errichtet 
wurde,#! wozu die Busta Gallorum gut passen.®? 

Wenig Beachtung findet gewöhnlich eine Notiz Prokops, wonach Narses im 
Kampf gegen Totila sein Lager auf der Höhe des Apennin bei einem Ort Bustagal- 
lorum aufgeschlagen habe.” Den Namen führt Prokop auf einen Sieg des Camillus 
über die Gallier zurück! Gegen eine spätantike Erfindung spricht eine Nachricht 
Appians, der zufolge Camillus die Gallier bis zum Apennin verfolgte.®* Irgendwann 
hat also die ausufernde Camilluslegende das Ortsaition an sich gezogen, das in 
Rom selbst nicht mit seinem Namen verbunden worden ist. 

Auf den Vertrag mit den Galliern und den Legendenkranz um das von ihnen 
gezahlte Gold wollen wir hier wegen der Überschneidung mit der Camillus-The- 
matik nur kurz eingehen. Waren der dies Alliensis und die Besetzung Roms eine 
traumatische Erinnerung, so wurde diese durch die Schmach, den Abzug der Gal- 
lier - zu deren Bedingungen!® — erkauft zu haben, noch akzentuiert. In dem vae 
victis des Häuptlings Brennus hat das seine prägnante, das europäische Bewußtsein 
prägende Formulierung gefunden. (Wie mag das wohl keltisch geklungen haben?). 
Die Einführung der Rettergestalt des Camillus hat demgegenüber nicht nur kom- 
pensatorische, sondern geradezu therapeutische Funktion für die kollektive Erin- 
nerung. Mit Feststellungen ἃ la Polybios, daß die Römer „gegen alles Erwarten 
wieder in den Besitz der Stadt gelangt waren“ bzw. daß die Gallier „ihnen am Ende 
die Stadt aus freien Stücken und aus Gnade zurückgaben und unversehrt und un- 
beschädigt mit der Beute nach Hause zurückkehrten“,°° konnte man sich in Rom 
auf die Dauer nicht zufrieden geben. 


80 Polyb. 2. 22.3 (sieben Monate); Plut. Cam. 28. 2; 30.1 (Iden des Februar); Fasti des Po- 
lemius Silvius (CIL P 1, p. 259; Iden des Februar); Serv. in Aeneid. 8.652 (achter Monat); vgl. 
auch Varr. ling. Lat. 6. 18 (kurz darauf die Poplifugia). 

δι S, dazu J. Scheid, ‘Die Parentalien für die verstorbenen Caesaren als Modell für den 
römischen Totenkult’, Klio 75, 1993, 188 ff. bes. 198. 

32 Die Verbindung Parentatio und Befreiung Roms wird von Polemius Silvius (Anm. 80) 
ausdrücklich hergestellt. An die Lupercalia und die Fabier denken L. Piccirilli, Camillo (Anm. 
10), 338 £.; J.-C. Richard, “Historiographie’ (Anm. 29), 189£. Aber dies Fest fand am 15. Fe- 
bruar, nicht am 13. statt. 

® Procop, bell. Goth. 4. 29.4-5. 

δ App. Ann. 8. Nach Simylos haben die Boier Iarpeia bis zu den Ufern des Po mitgenom- 
men (Plut. Rom. 17.7). 

85 Polyb. 1.6.3: πρὸς οὗς ποιησάμενοιΡωμαῖοι σποινδὰς καὶ διαλύσεις εὐδοκουμένας 
Γαλάταις. 

86 Polyb. 1.6.3; 2. 22.3 (Übers. Η. Drexler). 
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Abschließend wenden wir uns einigen Episoden zu, die die Zeit der Gallierkatas- 
trophe mit der Gründungszeit Roms explizit verbinden, oder die in beiden Zu- 
sammenhängen erzählt werden und damit die Anfänge in Konkurrenz zueinander 
treten lassen.°” Daß der Wiederaufbau Roms wie eine neue Gründung dargestellt 
wurde, haben wir bereits in Abschnitt I gezeigt. Auf die Rolle des Camillus als 
zweiter Romulus und auf die Spekulationen um eine abgelaufene und jetzt neu 
beginnende Ära von jeweils 360 bzw. 365 Jahren sei nur ergänzend hingewiesen. 

Eine besonders markante Legitimierung des Neubeginns stellte die wunderba- 
re Bewahrung des lituus des Romulus dar, der in der abgebrannten curia Saliorum 
oder der Hütte des Mars bei den Räumarbeiten unversehrt aufgefunden wurde. 
Q. Lutatius Catulus, unser ältester Zeuge, Cicero und Dionysios von Halikarnaß 
betonen übereinstimmend seine Verwendung bei der Gründung Roms,®? weshalb 
seine Fortexistenz als Bürgschaft für das ewige Bestehen der Stadt aufgefaßt wer- 
den konnte.” Vielleicht hängt damit zusammen, daß bald darauf, im Jahre 387, ein 
Tempel für Mars, den Stammvater der Römer, von dem duumvir sacris faciendis T. 
Quinctius geweiht wurde. Wir erfahren von Livius leider nur, er sei Gallico bello 
gelobt worden.” 

Ovid und Plutarch berichten ohne jeden historischen Bezug vom Ursprung 
der Carmentalia am 15. Januar.”” Den römischen Matronen sei einmal (vom Senat) 
das Recht genommen worden, auf Wagen zu fahren. Daraufhin hätten diese die 
Erfüllung ihrer ehelichen Pflichten und folglich die Geburt von Kindern so lange 
verweigert, bis ihnen das Recht zurückgegeben worden sei. 

Andernorts verbindet Plutarch die Einführung der Carmentalia ohne nähere 
Begründung mit Romulus, und vielleicht war Romulus auch der in den Praenes- 


87 Dazu kurz ]. v. Ungern-Stgernberg, ‘Romulus-Bilder: Die Begründung der Republik 
im Mythos’, in: Ε Graf (Hg.), Mythos in mythenloser Gesellschaft. Das Paradigma Roms., Collo- 
quium Rauricum 3, Stuttgart — Leipzig 1993, 104f. 

881 Hubaux, Rome et Veies (Anm. 11); E. Burck, ‘Die Gestalt des Camillus’ (1964), in: E. 
Burck (Hg.), Wege zu Livius, WdF 132, 2. Aufl., Darmstadt 1977, 3106. 

® Q. Lutatius Catulus Frg. 11 HRR (= Fast. Praenest. CIL 12 1, p. 234); Cic. de div. 1. 30; 2. 
80; Dion. Hal. 14. 2.5; vgl. auch Val. Max. 1.8.11. 

% Plut. Cam. 32. 6-8; Rom. 22. 2; dazu J. Hubaux, Rome et Veies (Anm. 11), 89 ff.; D. Pa- 
lombi,‘Curia Saliorum’, in: E.M. Steinby (Hg.), LTUR 1, 1993, 335£. 

?! Liv. 6. 5.8; dazu 5. P Oakley, Livy I (Anm. 21), 439£.; zur Lokalisierung: A. Ziolkowski, 
The Temples of Mid-Republican Rome and their Historical and Topographical Context, Rom 1992, 
101ff.; Ε Coarelli, ‘Mars, Ara’, in: E.M. Steinby (Hg.), LTUR III, 1996, 234. 

52 Ovid. Fast. 1.617 f£.; Plut. Quaest. Rom. 56 (Mor. 278 b-c). Zu dieser Version 5. Ε Graf, 
Römische Kultaitia und die Konstruktion religiöser Vergangenheit, in: M. Flashar -- H.-]. 
Gehrke -- E. Heinrich (Hg.), Retrospektive Konzepte von Vergangenheit in der griechisch-römischen 
Antike, München 1996, 129£. Zu den Matronenfesten insgesamt: N. Bo&ls-Janssen, La vie 
religieuse des matrones dans la Rome archaique, Rom 1993. 


Eine Katastrophe wird verarbeitet 127 


tinischen Fasten leider in einer Lücke verschwundene Feldherr, der anläßlich der 
Eroberung von Fidenae die Carmentalia gestiftet hat.” 

Das Recht der Matronen, in der Stadt auf ihren Wagen zu fahren, verbinden 
Livius und Festus wiederum mit deren hochherziger Goldspende für das Weih- 
geschenk, das Camillus im Kampf um Veji dem Apoll von Delphi gelobt hatte.?* 
Diodor hingegen leitet das Recht von der Goldspende ab, die das Lösegeld für die 
Gallier aufbrachte.”° Da Livius aber auch diese Spende kennt, verbindet er sie mit 
einer anderen Belohnung: dem Recht der Frauen auf eine Leichenrede -- eine Ehre, 
die Plutarch konsequenterweise zur Anerkennung der Gaben im Zusammenhang 
mit Veji werden läßt.” 

Ein qui pro quo, das die Elemente Carmentalia — Wagenfahrt der Matronen” -- 
Goldspende — Leichenrede (wohl spät)” — Romulus -- Veji — Gallier kaleidoskop- 
artig miteinander kombiniert; hätten wir weitere Zeugnisse, dann würden sie die 
Zahl der möglichen Zusammenstellungen noch vermehren. Immer aber nach dem 
gleichen Prinzip der Aitiologie, ein Privileg oder einen Brauch in einer anfängli- 
chen Situation zu verankern. 

In diesen Kontext könnte auch das andere große Fest der Matronen, die Matro- 
nalia am 1. März, gehören. Nach Plutarch wurde das Fest von Romulus und Titus 
Tatius im Anschluß an die Aussöhnung mit den Sabinern geschaffen; ebenso erzählt 
Ovid, der damit auch die Errichtung des Tempels der Juno Lucina auf dem Esquilin 
verbindet.” Plinius dagegen setzt den Bau des Heiligtums in das Jahr der Anarchie, 
also in das Jahr 375 und somit nahe an die Gallierkatastrophe.' Dazu fügt sich gut 
die Notiz in den Fasti Praenestini zum 1. März: 


Junfo]ni Lucinae Exquilii, quod eo die aedis ei d[edica] ta est per matronas, quam voverat Albinfi 
‚filia] νοὶ uxor, si puerum [parientem] — que ipsafm fovisset]. 


” Plut. Rom. 21.2-4; Fast. Praen. CIL I? 1,p. 231 mit dem Kommentar von Th. Mommsen 
p- 307; vgl. A. Degrassi, Inseriptiones Italiae XIII 2, p. 398. 

” Liv. 5. 25.8-9; Fest. p. 282 L. 

55 Diod. Sic. 14. 116.9. 

% Liv. 5. 50.7; vgl. 6. 4.2; Fest. p. 139 L.; Plut. Cam. 8.34. 

97 Sie war eine Prestigefrage, die der Streit des Jahres 195 um das Verbot der lex Oppia (Liv. 
34. 1.3) ebenso belegt wie die Schilderung der Ausstattung der Aemilia Tertia, Mutter der 
Cornelia (Polyb. 34. 26.3-5); vgl. L. Burckhardt - J. v. Ungern-Sternberg, ‘Cornelia, Mutter 
der Gracchen’, in: M. H. Dettenhofer (Hg.), Reine Männersache? Frauen in Männerdomänen der 
antiken Welt, Köln 1994, 97. 

38 Dazu W. Kierdorf, Laudatio Funebris. Interpretationen und Untersuchungen zur Entwicklung 
der römischen Leichenrede, Meisenheim 1980, 94 ff. 111 Anm. 63. 

® Plut. Rom. 21.1; Ovid. Fast. 3.168 ff. bes. 245 ff.; vgl. 2.429 f£.Varr. ling. Lat. 5.74 schreibt 
Tatius eine ara für Lucina zu; Piso Frg. 14 HRR = 21 E setzt jedenfalls einen heiligen Bezirk 
in der Zeit des Servius Tullius voraus, ob auch einen Tempel ist unklar (dagegen: G. Forsy- 
the, The Historian L. Calpurnius Piso Frugi and the Roman Annalistic Tradition, Lanham 1994, 
2248). 

100 Plın.n. h. 16. 235; zeitlich unbestimmt ist Fest. p. 1311. 
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Wie immer die Inschrift gelautet haben mag, der Name Albinius steht fest und bei 
seiner oben bereits ausgeführten Seltenheit ist es sehr wahrscheinlich, daß hier der 
Familie des Plebejers, der die sacra derVesta nach Caere gerettet hatte, ein kultisches 
Aition zugeschrieben wird.'”! Bemerkenswert ist dabei, daß nach Ovid wie nach 
den Fasti Praenestini allein die Matronen das Heiligtum gelobt und geweiht haben; 
es handelte sich also um ein sacrum privatum.'!® 

Hinsichtlich der Einführung der Capitolinischen Spiele ist die Konkurrenz be- 
grenzter. Plutarch läßt Romulus an den Iden des Oktober über Veji triumphieren 
und zugleich die Iudi Capitolini einführen. Schon Ennius schrieb dem Gründerkö- 
nig die Erbauung des Tempels des Jupiter Feretrius und zugleich die Veranstaltung 
von Spielen zu, die nach L. Calpurnius Piso wiederum die Capitolinischen gewe- 
sen sind.'® Im strikten Gegensatz dazu läßt Livius den Diktator Camillus nach dem 
Abzug der Gallier vom Senat mit der Einrichtung der Spiele und der Gründung 
eines entsprechenden Kultvereins beauftragt werden.'* Dabei sollte natürlich mit- 
bedacht werden, daß Camillus auch der große Sieger über Veji gewesen ist. 

Ein letzter Komplex, der viele Fragen aufwirft, ist der Legendenkranz um die 
beiden Feste der Poplifugia und der Nonae Capratinae am 5. bzw. 7. 11.195 Wir 
konzentrieren uns wieder auf die verschiedenen zeitlichen Zuweisungen der Ur- 
sprungserzählungen. 

Plutarch erzählt in der Vita des Camillus (33), daß im Jahr nach der Gallier- 
katastrophe Krieg an mehreren Fronten geführt worden sei. Dazu gebe es eine 
sagenhafte Überlieferung und eine andere, von den meisten Geschichtsschreibern 
gebilligte. Nach der letzteren (34) führte Camillus, zum dritten Mal Diktator, beim 
Berg Maecius Krieg gegen Latiner und Volsker und siegte durch ein Strategem. 


101 Die Ergänzungen der Inschrift nach A. Degrassi, Inscriptiones Italiae XIII 2, p. 418; Th. 
Mommsen in: Fast. Praenest. CIL I? 1, p. 233 begnügt sich mit Albinfia] (p. 191 läßt er die 
Frage, ob es sich um Albinius oder Albinia gehandelt habe, offen). Zum Namen Albinius s. 
Anm. 38-40; bedeutungsvoll wäre es, wenn das Elogium vom Augustusforum (Anm. 42) 
tatsächlich dem L. Albinius gewidmet gewesen ist. 

102 Zu den Matronalia s.J. Gage, Matronalia, 1963 (74. zum Text der Inschrift); G.B. Miles, 
Livy (Anm. 2), 193. 

103 Plut. Rom. 25. 6; Quaest. Rom. 53 (Mor. 277 c-d); Enn. Frg. LI Sk.; Calp. Piso Frg. 7 
HRR = 14 F; dazu O. Skutsch, Annals (Anm. 63), 241f.; G. Forsythe, Piso (Anm. 99), 178ff. 
452. 

104 Liv. 5. 50.4; 52.11 Zu dem Problemkreis 5. F Bernstein, Ludi publici. Untersuchungen 
zur Entstehung und Entwicklung der öffentlichen Spiele im republikanischen Rom, Stuttgart 1998, 
1036; R.E. A. Palmer, ‘Bullae insignia ingenuitatis’, Americ. Journ. of Ancient History 14, 1989 
[1998], 668. 

105 Dazu J. N. Bremmer, ‘Myth and Ritual in Ancient Rome: the Nonae Capratinae’, in: 
J. N. Bremmer -- N. M. Horsfall (Hg.), Roman Myth (Anm. 67), 76ff.; N. Robertson, “The 
Nones of July and Roman Weather Magic’, Mus. Helv. 44, 1987, 86: C. Ampolo, Romulo 
(Anm. 68), 340f.; G. Forsythe, Piso (Anm. 99), 322 ff. T. PWiseman, Roman Drama and Roman 
History, Exeter 1998, 8ff. 68 entnimmt Varr. ling. Lat. 6, 18 wohl zu Recht, daß bei der For- 
mung der Überlieferung eine fabula praetexta eine Rolle gespielt hat. 
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Danach eroberte er die Stadt der Aequer, zwang die Volsker zur Unterwerfung und 
befreite schließlich auch die Stadt Sutrium, die von den Etruskern bereits einge- 
nommen war. 

Al dies findet sich auch bei Livius, der zwar Camillus beim Maecius nur über 
die Volsker siegen läßt, den Abfall der Latiner und Herniker aber zuvor erwähnt. 106 
Er bringt also nur den wahrscheinlicheren Bericht. 

Die Verdoppelung in eine sagenhafte und in eine glaubwürdige Version wieder- 
holt sich mehrfach bei Plutarch wie auch bei Dionysios von Halikarnaß. S. Walt 
hat schön gezeigt, daß die Rationalisierung dem Licinius Macer, vielleicht daneben 
auch Valerius Antias zuzuschreiben ist, und daß die Vermittlung an Plutarch wohl 
über Varro erfolgte.'” Die sagenhaftere ist demnach auch die ältere Erzählung. 

In ihr spricht Plutarch, ohne einen römischen Feldherrn zu nennen, ausschließ- 
lich von einem Krieg gegen die Latiner, die Jungfrauen und Frauen von den 
Römern zur Heirat gefordert hätten. Die Parallele zu den Sabinerinnen in der 
Anfangszeit Roms liegt nahe; das Verlangen nach Matronen will dazu aber wenig 
passen und ist wohl dem Charakter des Festes der Nonae Capratinae geschuldet.!% 
Um dessen Aition und das der Poplifugia geht es bei der Geschichte. 

Nun verweist Plutarch selbst darauf, daß andere die Ereignisse, und damit auch 
die Festaitia, auf den Tag des Verschwindens des Romulus gelegt hätten. Entspre- 
chend hatte er es auch in der Romulusvita zuvor schon dargestellt.'° Interessanter- 
weise erzählt er aber auch dort das Aition für die Nonae Capratinae zum Zeitpunkt 
nach der Gallierkatastrophe. Auch hier bleiben die Römer übrigens namenlos - bis 
auf die Sklavin Philotis oder Tutola —, während der latinische Feldherr Livius Pos- 
tumius heißt.!!° 

In der Tat ist es nicht einfach zu sehen, was die Nonae Capratinae mit dem 
Ende des Romulus gemeinsam haben sollen — außer der Lokalisierung von dessen 
letzter Volksversammlung am “Ziegensumpf’.'"" Andererseits paßt der Begriff der 
Poplifugia schlecht zum nächtlichen Auszug der Römer gegen die Latiner, auch 
wenn dieser tumultuarisch geschildert wird;!'? eher noch zum Schrecken beim Ver- 


106 Liv. 6.2-3. 

107 ς Walt, Licinius Macer (Anm. 31), 150ff. 

108 An die Sabinerinnen erinnern Plut. Rom. 29.6; Polyaen. 8. 30.Von Frauen sprechen 
Plut. Cam. 33.3 (yuvolikacg) und vor allem Macrob. sat. 1. 11.38; matresfamilias; Plut. Rom. 29. 
6 (καὶ γυναικῶν τὰς ἀνάννδρους) wirkt dagegen wie eine Ausflucht. Zu erinnern ist dabei 
daran, daß am Fest der Nonae Capratinae der Juno Capratina geopfert wurde (Varr. ling. Lat. 
6. 18; Macrob. sat. 1.11.36). 

19 P]Jut. Rom. 27-29. 

110 PJut. Rom. 29.4; vgl. Macrob. Sat. 1. 11.37 (Fidenatium dictatorem); Polyaen. 8. 30. 

11 Plut. Rom. 27.6; Num. 2.1; vgl. Cic. de re p. 1. 25; Liv. 1. 16.1; Dion. Hal. 2. 56.2; 56.5; 
Ovid. Fast. 2.491. 

112 Es sei denn, die Poplifugia werden zu einer schlichten Flucht der durch die Gallier 
geschwächten Römer vor (übermächtigen) Feinden; so Varr. ling. Lat. 6. 18; der zwar dann 
doch auf rituelle Aspekte verweist (vgl. ant. rer. div. Frg. 77 Cardauns), die Nonae Capratinae 
aber von den Poplifugia getrennt behandelt. Auch Piso hat offenbar die Poplifugia bereits 
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schwinden des Gründerkönigs unter wunderbaren Umständen.''” So wäre doch 
zu erwägen, ob sich die bekannte Schwierigkeit, daß zwei an verschiedenen Tagen 
gefeierte Feste in einer aitiologischen Erzählung verbunden erscheinen, sich nicht 
als eine irgendwann erfolgte Kontamination erklären ließe. Sie würde unsere These 
von der Verschmelzung zweier Anfangszeiten in der Überlieferung besonders ein- 
drucksvoll demonstrieren. 


VI 


In einerVielzahl von Zusammenhängen haben wir aufgezeigt, wie römisches Den- 
ken die Niederlage gegen die Gallier verarbeitet hat. Gerade indem man die Kata- 
strophe als vollständig, sozusagen als eine ‘Stunde Null’, begriff, ließ sich auch der 
Neubeginn als vollständig, als eine Gründung der Stadt verstehen. Die erste und die 
neue Gründungszeit konnten so ineinander verfließen, oder zumindest in vielem 
austauschbar werden. Das war um so eher möglich, als viele Aitia wohl ursprünglich 
zeitlos erzählt worden sind, sich also je nachdem hier wie dort ‘“andocken’ konnten. 
Dabei ist zu bedenken, daß Aitiologien keinerlei Anspruch auf Kohärenz haben und 
als Erklärungsmöglichkeiten, nicht als Wahrheit zu betrachten sind. Die Koexistenz 
von untereinander widersprüchlichen Aitiologien relativiert aber ihren jeweiligen 
historischen ‘Ort’ und verweist sie wiederum in den Bereich der Zeitlosigkeit.''* 

Allerdings, wir haben es erfahren, eine ‘Stunde Null’ im umfassenden Sinne wie- 
derholt sich weder im Leben des Einzelnen noch in dem einer Gemeinschaft. Und 
hier können wir den Takt bewundern, der in der römischen Überlieferung waltet. 
Sie hat schon die Gründung des Romulus nicht als einen Anfang der Welt oder 
der Menschheit, den Gründer also nicht als einen Kulturheros, gesehen, sondern 
die Stadt Rom in eine bestehende ältere Welt eintreten lassen, sie aus einer langen 
Geschichte von der eigenen hergeleitet.'' 

So blieb auch die zweite Gründungszeit beschränkt: auf den Wiederaufbau der 
Stadt und auf den kultischen Bereich. Es findet sich kein einziger Zug staatsrecht- 
licher Erneuerung — da war der ideale Zustand der res publica von Romulus an bis 
zur Epoche des Dezemvirats, der XII-Tafeln, in stetiger Arbeit vieler Generationen 


rationalisiert, wenn er sie auf eine Flucht vor den Etruskern zurückführt, der dann ein Sieg 
gefolgt sei (Frg. 43 HRR = Frg. 34 F). 

113 7 v. Ungern-Sternberg, ‘Romulus-Bilder’ (Anm. 87), 104ff. erwägt, ob nicht das Ver- 
schwinden des Romulus ursprünglich zum Fest des Regifugium am 24. Februar gehörte. 
Bemerkenswert der Eintrag in den Fasti des Polemius Silvius (CIL T? 1,p. 259) zu den Quiri- 
nalia am 17. Februar: Quo die Romulus oceisus a suis, Quirinus ab hasta, quae Sabinis curis, vocatus, 
non apparuisse confictus est. 

14 Ὲ Graf, Römische Kultaitia (Anm. 92), 125ff.; Ε Prescendi, ‘Des &tiologies pluridimen- 
sionnelles: observations sur les Fastes d’Ovide’, Revue de l’histoire des religions 219, 2002, 
142-159; vgl. auch Anm. 5. 

115} v. Ungern-Sternberg, ‘Romulus-Bilder’ (Anm. 87), 90f. 
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erreicht worden." Nicht Mängel im Staatsaufbau, sondern menschliche Mängel, 
vor allem das Fehlen der pietas, hatten die Katastrophe verschuldet.!'” Durch den 
Frieden mit den Göttern, symbolisiert vor allem im Erzählungskreis um die Göttin 
Vesta, wurde ein gedeihlicher Neuanfang möglich. 


116} v. Ungern-Sternberg, "Überlegungen zur frühen römischen Überlieferung im Lichte 
der Oral-Tradition-Forschung’, in: J. v. Ungern-Sternberg — Hj. Reinau (Hg.), Vergangen- 
heit in mündlicher Überlieferung, Colloquium Rauricum 1, Stuttgart 1988, 237; E. Gabba, 
Dionysius and The History of Archaic Rome, Berkeley 1991, 152ff. Die Überlegungen von ]. 
Cels-Saint-Hilaire, La republique de tribus, Toulouse 1995, 234 ff. zu „Camille, porteur d’un 
projet politique?“ fördern auch nichts zutage; abgesehen davon sind sie reine Liviusexegese 
(keine andere Quelle wird auch nur erwähnt!). 

17Vgl.H. Bruckmann, Die römischen Niederlagen im Geschichtswerk des T. Livius, Diss. Müns- 
ter 1936; D. 5. Levene, Religion (Anm. 11), 194ff. 


Die Gefahr aus dem Norden — 
die traumatischen Folgen der Gallierkatastrophe* 


Als Herr Kollege Joachim Küchenhoff mich zur Teilnahme an dieser Ringvor- 
lesung einlud, habe ich zugesagt. Das war sehr leichtsinnig, da ich mich weder 
mit Psychoanalyse im allgemeinen noch mit Traumaforschung im besonderen je- 
mals vertieft befaßt habe. Aber ich war neugierig, weil mir bei früherer Beschäf- 
tigung mit der Gallierkatastrophe Nachwirkungen aufgefallen waren, die meinem 
Laiengemüt — im übrigen nicht als erstem — Folgen einer traumatischen Erfahrung 
zu sein schienen. So hatte ich nun einen Anlaß, dem einmal näher nachzugehen. 
Gleichwohl kann ich Ihnen nur Beobachtungen eines Laien in Laiensprache vor- 
legen, Ihnen also nur ein ‘Material-’, nicht ein ‘Sinnangebot’ machen. Dies umso- 
mehr als ich nicht von individuellen, sondern von kollektiven Erfahrungen und 
Reaktionen zu handeln habe -- und die Frage, ob und inwieweit die Übertragung 
der Ergebnisse der’Traumaforschung von Individuen auf Kollektive statthaft ist, ein 
eigener Problemkreis ist/wäre. 


I 


Im Jahre 390 nach Livius, richtiger wohl nach Polybios (1,6), einem griechischen 
Historiker des 2. Jahrhunderts v. Chr., im Jahre 387/6 v. Chr., erschien plötzlich 
eine Keltenschar unter ihrem Anführer Brennus, schlug am 18. Juli an der Allia ver- 
nichtend das römische Aufgebot, besetzte Rom, angeblich aber nicht das Kapitol, 
und zog nach sieben Monaten aufgrund einer Einigung zu ihren Bedingungen, 
d.h. nach entsprechenden römischen Zahlungen, wieder ab. Das ist alles, was wir 
von der sogenannten Gallierkatastrophe einigermaßen sicher wissen. Eine gleich- 
zeitige Geschichtsschreibung gab es in Rom nicht; eine solche begann erst am 
Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr., und die uns erhaltenen ausführlicheren Berichte, 
vor allem Diodor, Livius und Plutarch, datieren wiederum erheblich später und 
sind deshalb nur Zeugnisse für die spätere ‘Arbeit’ an dem Ereignis. 

Die Erinnerung an eine katastrophale Niederlage stand jedenfalls fest — und 
daß diese für Rom einen Schock bedeutet hatte, auch. Die römische Republik 
hatte während des gesamten 5. Jahrhunderts in schweren Abwehrkämpfen gegen 
die Bergvölker Volsker, Äquer und Sabiner gestanden, die ihre rauhen Gegenden 


* Vortrag im Rahmen einer Ringvorlesung an der Universität Basel im Wintersemester 
2001/02: “Traumatisierung II: Kulturelle und gesellschaftliche Perspektiven’. Die Vortrags- 
form wurde beibehalten. 
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mit dem leichteren Leben in der Ebene Latiums vertauschen wollten. Um 400 
aber hatte sie einen ersten entscheidenden Sieg errungen mit der Einnahme der 
benachbarten Rivalin, der Etruskerstadt Veji. Viele Legenden umgaben später die- 
sen Erfolg nach zehnjährigem Kampf, schon diese Zeitspanne in Anlehnung an 
die zehnjährige Belagerung Trojas. Rom hatte mit einem Schlag sein Territorium 
verdoppelt; ihm eröffneten sich glänzende Aussichten auf eine Vormachtstellung 
in Mittelitalien. Und nun standen auf einmal Feinde in der Stadt, die mehr oder 
weniger in Trümmer fiel -- zum ersten Mal überhaupt (und bis in die griechische 
Welt beachtet); erst etwa 800 Jahre später sollte durch die gotischen Scharen Ala- 
richs ein nächstes Mal folgen (24.-27. August 410). Feinde überdies, die wie aus 
heiterem Himmel erschienen waren. Die Kelten hatten erst vor kurzem die etrus- 
kische Vormachtstellung in der Po-Ebene gebrochen und begannen jetzt, immer 
wieder durch Nachrückende aus dem Alpengebiet und von jenseits der Alpen ver- 
stärkt, nach Süden vorzustoßen. Für die Römer waren sie zum Zeitpunkt der Allia- 
schlacht ein völlig unbekannter Gegner, der sie quasi im Handstreich überrannt 
und an den Rand der Vernichtung gebracht hat. 

All das könnte doch wohl die „Definition der traumatischen Erfahrung“ nach 
dem ‘Lehrbuch der Psychotraumatologie’ von Gottfried Fischer und Peter Riedes- 
ser erfüllen: 


„Psychische Traumatisierung läßt sich definieren als vitales Diskrepanzerlebnis zwischen 
bedrohlichen Situationsfaktoren und den individuellen Bewältigungsmöglichkeiten, das 
mit Gefühlen von Hilflosigkeit und schutzloser Preisgabe einhergeht und so eine dauer- 
hafte Erschütterung von Selbst- und Weltverständnis bewirkt.“ 


Daß es eine traumatische Erfahrung war, wird schon daran deutlich, daß der Tag 
der Niederlage an der Allia, der 18. Juli, für alle Zeiten als der dies ater schlecht- 
hin in den römischen Kalender eingeschrieben war. Prägnant faßt das Gefühl der 
Ohnmacht von Besiegten bis heute auch das geflügelte vae victis in Worte. Der 
Gallierhäuptling soll es gerufen haben, als er sein Schwert zu den Gewichten auf 
die Waagschale warf, um das vereinbarte römische Lösegold noch mit dem Recht 
des Siegers zu vermehren. 


II 


So schlicht und unverhüllt konnte die deprimierende Erinnerung indes nicht ste- 
henbleiben. In einer ersten, leider nicht weiter zu differenzierenden Phase wurde 
die eigentliche Katastrophe mit religiös geprägten Erzählungen umgeben. So erin- 
nerte ein Altar an eine göttliche Stimme, die vergebens vor der anziehenden Gefahr 
gewarnt hatte, und fand man in Verfehlungen römischer Magistrate einen weiteren 
Grund für die Katastrophe. Bedeutungsvoller noch bezeugte ein ganzer Kranz von 
Geschichten um Vesta, die Göttin des Hausherdes wie des staatlichen Herdfeuers 
als Garantin römischer Existenz, die pietas der Römer gerade im Moment des Zu- 
sammenbruches. Der Rettung ihrer heiligen Kultgegenstände galt vor allem die 
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Sorge, dann aber auch der Fortführung ihres Kultes selbst unter höchsten Gefahren. 
Schließlich wurde die neue ‘Stunde Null’ immer mehr der eigentlichen Gründung 
Roms durch Romulus angeglichen und wurden eine Reihe von Gebräuchen und 
Festen nebeneinander auf die eine wie auf die andere Anfangszeit zurückgeführt. 
Der Wiederaufbau der Stadt konnte geradezu als eine — in der Form reichlich tu- 
multuarisch ablaufende — Neugründung geschildert werden: Sie soll ohne Rück- 
sicht auf das bestehende Straßennetz und die früheren Grundstücksgrenzen erfolgt 
sein. Sinnfällig für den Neubeginn — und zugleich ihn legitimierend -- ist der Be- 
richt, daß man den Augurenstab (lituus) des Romulus bei den Räumarbeiten un- 
versehrt in der curia Saliarum oder in der Hütte des Mars aufgefunden habe. Seine 
Fortexistenz verbürgte nunmehr das ewige Bestehen der Stadt. 


II 


In einer späteren Phase fand man die Gewähr für die Fortdauer Roms auch im 
Fortbestand der römischen virtus inmitten des allgemeinen Unglücks. Sie verdichtet 
sich insbesondere im Bilde der Alten, die, um nicht zur Last zu fallen, nicht fliehen, 
sondern die im Schmuck ihrer Amtsinsignien und Tapferkeitsauszeichnungen in- 
mitten ihrer Häuser auf ihren elfenbeinernen Thronsitzen in Ruhe die eindringen- 
den Feinde erwarten. Livius schildert deren Ehrfurcht beim Anblick von Männern, 
„denen bei ihrem Schmuck und Anstande, welcher sie über Menschen erhob, selbst 
die Hoheit, die aus ihren Zügen und dem Ernst des Antlitzes sprach, ein Aussehen 
von Göttern gab. Indem sie (die Gallier) so (...) dastanden, brachte einer derselben, 
wie man sagt, Marcus Papirius, einen Gallier, der ihn am Barte zupfte, (...) dadurch 
in Zorn, daß er ihm mit seinem elfenbeinernen Stabe auf den Kopf schlug; und 
da das Gemetzel mit ihm den Anfang gemacht hatte, wurden auch die übrigen auf 
ihren Stühlen erschlagen“ (5,41). 

Zum eigentlichen Sinnbild römischer Bewährung wird jedoch die Verteidigung 
des Kapitols. Einige - freilich unsichere — Spuren in der Überlieferung könnten 
darauf hindeuten, daß die Gallier sich auch dieser Festung bemächtigen konnten. 
Sollte das wirklich der Fall gewesen sein, dann würde die auch so schon deutliche 
kompensatorische Funktion der Behauptung der Zitadelle nach dem Verlust der 
Stadt noch erheblich akzentuiert werden. Daß Polybios als ältester Gewährsmann, 
zweimal eigens betont, Rom sei „mit Ausnahme des Kapitols‘“ erobert worden, ist 
jedenfalls auffallend. 

Einen ersten offenen Ansturm der Gegner wehren die Römer auf halber Höhe 
des Berges siegreich ab. Den nächtlichen Anstieg der Gallier aber verschlafen sogar 
die Hunde. Da wecken die heiligen Gänse der Juno mit Geschrei und Flügel- 
schlagen den Marcus Manlius (Capitolinus), der den vordersten Mann mit seinem 
Schildbuckel gerade noch hinunterstoßen kann. Göttliche und menschliche Hilfe 
verbinden sich solchermaßen zur Rettung. Noch bis in die späte Kaiserzeit erin- 
nern daran die alljährliche Kreuzigung eines Hundes und eine feierliche Prozession 
mit einer in einer Sänfte auf ein kostbares Kissen gebetteten Gans. 
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Livius hebt hervor, daß man sich an den heiligen Gänsen trotz größter Hun- 
gersnot nicht vergriffen habe (5,47,4). Später berichtet er, daß man den Belagerern 
durch das Hinabwerfen von Broten eine reichliche Versorgung vorgetäuscht habe 
(5,48,4). Das ist eine weltweit immer wieder erzählte List in einer solchen Situa- 
tion, die gewöhnlich zum Einlenken des Gegners führt. Hier ist das merkwürdi- 
gerweise nicht der Fall. Eine Erklärung bietet vielleicht die Begründung des Ovid 
(fast. 6,349-394) für den mehlweißen Altar des Müllergottes Jupiter Pistor. Danach 
hätte Jupiter auf die bewegten Klagen des Mars über die Not der Römer hin der 
Vesta — wieder gerade sie! — befohlen, die noch vorhandenen Getreidereste mit 
einer Mühle zu mahlen und den gekneteten Teig zu Broten zu backen. Ursprüng- 
lich ging es also um die wundersame Herstellung und Versorgung mit Brot, die 
erst nachträglich mit dem Wandermotiv der Täuschung der belagernden Feinde 
verbunden worden ist. 


IV 


All diese schönen Erzählungen konnten freilich nichts an der fatalen Tatsache än- 
dern, daß die Römer sich schließlich doch mit den Galliern „zu deren Bedingun- 
gen“ einigen mußten, sich also mit einer großen Menge Goldes loszukaufen hatten. 
Das ‘gallische Gold’ hat die römische Phantasie in vielfacher Weise beschäftigt. So 
wußte man von seiner Aufbringung durch die hochherzigen Matronen zu berich- 
ten und von den Ehrungen, die ihnen dafür bewilligt worden waren. In zahlreichen 
Versionen wurde auch von der Wiedergewinnung des Goldes erzählt und seiner 
Niederlegung unter dem Thron des kapitolinischen Jupiter, von wo es indes im 
dritten Konsulatsjahr des Pompeius (52 v. Chr.) in rätselhafter Weise verschwand 
(Plin.n.h. 33, 14-16). Davon unberührt blieb jedoch der eigentlich traumatisieren- 
de Moment, die Übergabe des Goldes an den stolzen Sieger Brennus und dessen 
alle Schmach einer Kapitulation zusammenfassendes vae victis (Liv. 5,48,9). 

Auch diese quälende Erinnerung indes ließ sich schließlich bewältigen, aller- 
dings mit hohem Aufwand. Marcus Furius Camillus war als der Eroberer Vejis im 
Gedächtnis geblieben. Man konnte sich fragen, wo denn dieser große Feldherr 
gewesen sei, als nur wenige Jahre später die keltischen Scharen gegen Rom losbra- 
chen und warum er die Katastrophe nicht verhindert habe. Die Antwort fand sich 
in seiner Verbannung durch die undankbaren Mitbürger, wobei ausdrücklich der 
Vergleich mit dem Achill der Ilias gezogen wird, dessen grollendes Abseitsstehen 
notorisch viel Unglück für die Griechen vor Iroja zur Folge gehabt hatte. Der sol- 
chermaßen in der Nachbarstadt Ardea als Verbannter weilende Camillus kann nun 
jedoch als Retter in höchster Not ins Spiel gebracht werden. Unter peinlicher Be- 
achtung aller Erfordernisse des römischen Staatsrechts wird er im Zusammenwir- 
ken der von der Allia ausgerechnet nach Veji geflüchteten römischen Truppen und 
den auf dem Kapitol Verbliebenen zum Diktator ernannt — mühsame, gefährliche 
und zeitraubende Botengänge durch die feindlichen Reihen müssen dafür in Kauf 
genommen werden. Als Diktator aber ist Camillus dann just in dem Augenblick zur 
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Stelle, als Brennus sein höhnisches vae victis ausgerufen hat. Er erklärt den Vertrag 
kraft seiner höheren Befehlsgewalt für nichtig und besiegt anschließend die Gallier 
(Liv. 5,49). 

Das vae victis hatte sich dem kollektiven Gedächtnis viel zu tief eingebrannt, als 
daß es in irgendeiner Weise hätte wegeskamotiert werden können. Es durch einen 
deus ex machina im dramatischen Moment aber aufheben zu lassen — das darf schon 
als eine geniale Erfindung bezeichnet werden. 

Camillus ist dennoch — oder gerade deswegen — eine blasse Figur geblieben, 
die nur mühsam gelegentlich zu einem zweiten Romulus stilisiert werden konnte. 
Immerhin soll er es dann gewesen sein, der den Wiederaufbau des zerstörten Rom 
gewährleistete, indem er in einer großen Rede den Wegzug in das unversehrte Veji 
hintertrieb. Und immerhin konnte man sich in der Spätantike angesichts neuer 
‘Gefahren aus dem Norden’ an ihn als an eine Retterfigur wieder erinnern. 


ν 


Bisher ging es uns um die Berichte von der Gallierkatastrophe selbst unter der 
Fragestellung, wie sie mit diesem traumatischen Erlebnis fertigzuwerden versucht 
haben. So plötzlich sie aufgetaucht waren, so wenig verschwanden die Gallier indes 
nach dem Jahre 386 aus dem Gesichtskreis der Römer. Diese brauchten geraume 
Zeit, bis sie sich den sich wiederholenden gallischen Plünderungszügen in Mit- 
telitalien militärisch gewachsen wußten. Ein wenig erinnert die Situation an die 
der Israeliten gegenüber den Philistern, die militärisch überlegen immer wieder 
im israelitischen Territorium erschienen. So ist es wohl kein Zufall, daß sich die 
berühmteste Zweikampferzählung des republikanischen Rom mit diesen Kriegen 
verbindet. Als niemand sonst der prahlerischen Herausforderung des riesigen Gal- 
liers zu begegnen wagt, tritt ihm der junge Titus Manlius entgegen, besiegt ihn, 
schlägt ihm den Kopf ab und schmückt sich mit seinem goldenen Halsreif, dadurch 
seiner Familie das erbliche Cognomen Torquatus erwerbend. David gegen Goliath 
also — eine Konstellation, die nicht zufällig auch metaphorisch für das Gegenü- 
ber von kleinen und großen Mächten verwendet werden kann und darin ihren 
kompensatorischen Charakter für ein tiefverwurzeltes Unterlegenheitsgefühl do- 
kKumentiert (Claudius Quadrigarius Frg. 10a/b P; Liv. 7.9-10). 

Das Bedürfnis, einer immer wiederkehrenden großen Bedrohung aus dem Nor- 
den unmittelbar begegnen zu können, institutionalisierte sich in der spezifisch rö- 
mischen Institution des Tumultus. Das Wort tumultus bezeichnet nämlich nicht nur 
den ‘Lärm’, speziell den “Waffenlärm’, dann den ‘Aufruhr’ und ‘plötzlichen Krieg’, 
sondern auch die ‘außerordentlichen Aushebungen’, die daraufhin Platz greifen 
konnten. Normalerweise waren Aushebungen alljährlich in Rom ein sehr umständ- 
liches und feierliches Verfahren, wie es uns Polybios (6,19-21) eingehend schildert. 
Dabei gab es auch verschiedene Gründe für Befreiungen vom Kriegsdienst (vaca- 
tiones), wie etwa für die über 46 Jahre alten Bürger und für die Priester; Leute ohne 
ein bestimmtes Mindestvermögen, die sog. proletarii oder später capite censi, kamen 
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von vorneherein für den Kriegsdienst nicht in Betracht. Bei der Proklamation eines 
Tumultus jedoch fielen alle derartigen Einschränkungen weg; hier wurde jeder her- 
angezogen, der überhaupt waffenfähig war, Proletarier ausdrücklich erstmals nach 
den anfänglichen Niederlagen gegen Pyrrhos. Der Zustand des Tumultus kann 
folglich mit einer Ausnahmesituation, einem Staatsnotstand, gleichgesetzt werden. 

Derartige Notlagen hat es natürlich schon in ältesten Zeiten gegeben, als Rom 
sich im Kampf mit seinen Nachbarn, vor allem den Bergvölkern, befand. So ist es 
durchaus sachgerecht, daß Cicero in seinen Philippischen Reden gegen Antonius 
zwischen fumultus Italicus und tumultus Gallicus unterscheidet (Phil. 5,53. 8, 3), dabei 
betonend, daß dies die beiden einzigen Arten des tumultus seien. Andere Autoren 
(Appian, bell. εἰν. 2, 627; Plutarch) bezeugen aber, daß sich der Begriff des tumultus 
und die damit verbundenen außerordentlichen Aushebungen doch vornehmlich 
auf Keltengefahr und Keltenkriege bezogen haben. Er dürfte also, wenn nicht sei- 
nen Ursprung, so doch seine Ausformung, im 4. Jahrhundert v. Chr. gehabt haben, 
nach der Gallierkatastrophe und angesichts der immer wiederkehrenden Bedro- 
hung durch die Einfälle der Gallier. Sie wurden somit a priori als ein Zustand 
höchster Gefahr und höchsten Schreckens betrachtet. Entsprechend hat die antike 
Etymologie tumultus von timor multus, großer Furcht, abgeleitet, wohl zu Unrecht, 
aber sehr signifikant. 

Sehr gut ist uns durch den Bericht des Polybios (nach dem zeitgenössischen 
römischen Historiker Fabius Pictor) der Keltenkrieg von 225-222 v. Chr. bekannt. 
Rom hatte zu diesem Zeitpunkt nicht nur ganz Italien von der Stiefelspitze bis an 
den Rand der Po-Ebene geeint, sondern sich auch in dem schweren Ringen des 
Ersten Punischen Krieges (264-241) gegen Karthago durchgesetzt und Sizilien, 
dazu Sardinien und Korsika (237) erworben. Dennoch löste die sich abzeichnende 
Konfrontation mit den Kelten Oberitaliens in Rom größte Nervosität aus. Man 
knüpfte die Verbindung mit der Griechenstadt Massilia (Marseille) fester, man such- 
te ein Abkommen mit dem karthagischen Feldherrn Hasdrubal in Spanien (der 
sog. Ebro-Vertrag 226), man institutionalisierte seit 227 die Provinzverwaltung auf 
den Inseln durch zwei zusätzliche Prätoren. Und man rüstete in umfassender Weise: 
148000 Mann römischer und bundesgenössischer Truppen wurden aufgeboten; 
53 500 standen noch in Reserve, 8800 auf Sizilien und in Tarent, insgesamt also 
210 300 Mann. Polybios (2,23,11) spricht mit Recht von dem größten Aufgebot 
der ganzen bis dahin bekannten Geschichte. Ja man legte darüber hinaus ein um- 
fassendes Verzeichnis aller verfügbaren Wehrpflichtigen (formula togatorum) in Italien 
an und kam auf 700 000 Mann zu Fuß und 70 000 Reiter. Und doch war man in 
gespannter, ja angstvoller Erwartung des kommenden tumultus Gallicus (Plin. n.h. 3, 
138). Den metus Gallicus schildert uns Polybios: 


„Die Römer schwebten damals auf Grund teils der Nachrichten, die sie erhielten, teils 
derVorahnung dessen, was bevorstand, beständig in Angst und Unruhe, dermaßen, daß sie 
bald Legionen aushoben und Vorräte an Getreide und sonstigem Kriegsbedarf anlegten, 
bald sogar das Heer an die Grenzen führten, als rückten die Feinde schon in ihr Land ein, 
während sich doch die Kelten noch nicht aus ihrer Heimat in Bewegung gesetzt hatten 


(..)“ (Polyb. 2, 22) 


138 Jürgen v. Ungern-Sternberg 


und weiter: 


„Sobald die Römer vom Übergang der Kelten über die Alpen hörten, entsandten sie den 
Konsul L. Aemilius an der Spitze eines Heeres nach Ariminum (Rimini), um hier den 
Anmarsch der Feinde zu erwarten, und einen der Prätoren nach Etrurien (...) In Rom 
aber waren alle in höchster Angst, da sie glaubten, eine große und furchtbare Gefahr sei 
gegen sie im Anzug. Und diese Besorgnis war nicht verwunderlich, da ihnen der alte 
Gallierschrecken noch in den Gliedern saß. Nur von diesem einen Gedanken beherrscht, 
zogen sie ihre Legionen zusammen, hoben neue aus und befahlen den Bundesgenossen, 
sich bereitzuhalten.‘“ (Polyb. 2, 23). 


VI 


In diesen Zusammenhang, genauer gesagt: in das Jahr 228, gehört ein furchtbarer 
Ritus, den damals die Römer nach dem Zeugnis der Quellen erstmals vollzogen. 
Ein Gallier und eine Gallierin, ein Grieche und eine Griechin wurden auf dem 
Forum Boarium lebend in einem unterirdischen Gewölbe begraben, also genau an 
dem Ort, an dem auch im Jahre 386 die damals gestorbenen Gallier verbrannt und 
bestattet worden sein sollen (busta Gallica). Menschenopfer waren in Rom völlig 
ungebräuchlich; im Jahre 97 v. Chr. wurden sie sogar durch einen Senatsbeschluß 
förmlich verboten; als minime Romanum sacrum bezeichnet Livius auch den Ritus 
auf dem Forum Boarium (22,57,6). 

Der Ritus ist uns in republikanischer Zeit genau dreimal bezeugt, in den Jahren 
228,216 und 114/113 v. Chr. In allen drei Fällen ging ein Vestalinnenfrevel voraus, 
d. h. wurden Vestalinnen der Unzucht beschuldigt, und gaben die von den decem- 
viri sacris faciundis befragten Sibyllinischen Bücher die Weisung, dieses prodigium in 
der angegebenen Weise zu sühnen. Um eine Sühnung handelte es sich, nicht um 
ein Opfer, auch nicht um eine Art von Todesstrafe. Eine schuldige Vestalin wurde 
übrigens in genau derselben Weise zu Tode gebracht: durch Einmauern in einem 
unterirdischen Gemach. 

Für den ersten Fall, den des Jahres 228, stellen die Quellen aber auch klar einen 
Bezug zu dem bevorstehenden Keltenkrieg her. Ein Orakel, daß Griechen und 
Gallier Rom besetzen würden, sollte durch das Begräbnis der beiden Paare abge- 
wehrt werden (Zon. 8,19). Das griechische Paar befremdet dabei: von dort drohte 
im Jahr 228 so wenig eine Gefahr, wie später 216 und 114/3. Der Schluß scheint 
unabweisbar, daß damals in Rom ein Ritus von anderswoher, und daher doch 
wohl: von den Etruskern, übernommen wurde, der dann peinlich genau — ohne 
Adaption an die Situation — vollzogen wurde. Die Etrusker hatten sowohl mit den 
Griechen als auch insbesondere mit den Galliern wiederholt zu kämpfen gehabt. 

In Rom hat also ein derart ‘systemfremder’ Brauch in einem Moment höchster 
Erregung und Anspannung Platz gegriffen — eben des metus Gallicus, dessen man 
anders nicht Herr werden zu können glaubte. Die beiden späteren Fälle weisen 
durchaus in die gleiche Richtung. Im Jahre 216 hatte Hannibal bei Cannae zum 
viertenmal die römischen Legionen vernichtend geschlagen — mit seinem Angriff 
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auf Rom selbst mußte man unmittelbar rechnen. Das allein erklärt die religiöse 
Aufregung schon hinreichend, die auf das zwölf Jahre zuvor bewährte Mittel zu- 
rückgriff. Nicht zu übersehen ist freilich dabei, daß auch Hannibal ein ‘Feind aus 
dem Norden’ war, der die Alpen, die ‘Mauern Italiens’ (Cato), überquert hatte. Sein 
Heer bestand zudem zu einem großen Teil aus oberitalischen Galliern, die sich 
dem Punier spätestens nach seinen ersten Erfolgen bereitwillig angeschlossen hatten 
gegen die in die Po-Ebene vordringenden und dort bereits kolonisierenden Römer. 

Aber auch in den Jahren 114/3 ist die Keltengefahr in Rom präsent gewesen. 
Im Jahre 114 war der Konsul Gaius Porcius Cato von den keltischen Skordiskern 
in Makedonien besiegt worden. Noch größer war die von den Kimbern und Teu- 
tonen ausgehende Bedrohung. Im Jahre 113 wurde der Konsul Gnaeus Papirius 
Carbo von den Kimbern bei Noreia (Österreich) vernichtend geschlagen. Dies 
war der Auftakt für eine ganze Reihe von Katastrophen, die im Jahre 111 sogar zu 
einem iustitium geführt haben. Ihren Höhepunkt fanden sie in der Doppelschlacht 
von Arausio (Orange) im Jahre 105, in der zwei schlecht miteinander kooperieren- 
de römische Armeen nacheinander gegen die Kimbern untergingen. Beide Völker 
wurden damals und noch lange Zeit danach von Griechen und Römern als kel- 
tisch betrachtet. 

Alle drei Fälle des Ritus auf dem Forum Boarium hängen somit mit dem metus 
Gallicus zusammen. Signifikant mag dabei auch sein, daß die schuldigen Vestalinnen 
an der Porta Collina lebendig unterirdisch eingemauert wurden. Dies geschah also 
gerade bei dem Tor auf dem Quirinal, durch das die Gallier nach der Schlacht an 
der Allia in Rom eingedrungen sein sollen (Liv. 5,41,4; Plut. Cam. 22,1), um dann 
sogleich zum Forum mit seinen Tempeln vorzustoßen, den Tempeln „derVesta, der 
Penaten u.a.“, wie W. Weissenborn und H. J. Müller (z. St.) richtig ergänzen. Die 
gewichtige Rolle der Göttin Vesta war bei der Betrachtung des Erzählungskranzes 
um die Gallierkatastrophe bereits hervorzuheben gewesen. 

Das Lebendigbegraben eines griechischen und eines gallischen Paares hat keine 
römischen Siege zur Folge gehabt, oder doch nur auf sehr lange Sicht. Der Ritus 
kam außer Übung. Nur ein späterer Fall in der frühen Kaiserzeit ist bezeugt (Plin. 
n.h. 28,12), vielleicht zur Zeit des Caligula, der sich auch sonst in sadistischer Ab- 
sicht die Wiederbelebung antiquierter Riten geleistet hat, der aber auch zu einem 
Krieg im gallisch-germanischen Raum aufgebrochen ist. 


vu 


Die katastrophale Niederlage des Konsuls Gnaeus Mallius Maximus und des Pro- 
konsuls Quintus Servilius Caepio bei Arausio hat sich an einem 6. Oktober ereig- 
net. Auch dieser Tag blieb als dies ater in Erinnerung — wenngleich sich ein Lucius 
Licinius Lucullus nicht davon abbringen ließ, genau an diesem Tage seinen größten 
Erfolg zu erringen, den Sieg über den Armenierkönig Tigranes bei Tigranokerta 
im Jahre 69 v. Chr. Bei Arausio sollen Valerius Antias zufolge 80 000 Mann kämp- 
fende Truppen, dazu noch 40°000 vom Troß gefallen sein. 
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In Rom zitterte man vor einem erneuten Ansturm der Gallier, für die die Kim- 
bern gehalten wurden — und jedenfalls waren an den Kämpfen auch zahlreiche 
Gallier beteiligt. Einen prominenten Platz nehmen dabei die helvetischen Tigu- 
riner ein, die zuvor unter ihrem Führer Divico im Jahre 107 den Konsul Lucius 
Cassius Longinus an der Garonne vernichtend geschlagen und die Reste seines 
Heeres unter das Joch geschickt hatten. Nach Orosius (5,16,7) herrschte in Rom 
nicht nur über die Niederlage bei Arausio große Trauer, sondern auch Furcht (me- 
tus), daß die Kimbern schnell die Alpen überqueren und Italien zerstören Könnten. 
Noch konkreter befürchtete man Eutrop (5,1) zufolge, daß die Gallier wiederum 
nach Rom kämen. Auch Sallust bezeugt, daß damals ganz Italien von Furcht ge- 
schüttelt worden sei (quo metu Italia omnis contremuerat: Jug. 114, 2) und formuliert 
dann pointiert: 


„Und von da an bis auf den heutigen Tag glaubten die Römer, alles andere beuge sich 
ihrer Tapferkeit, mit den Galliern jedoch würden sie ums Leben, nicht um den Ruhm 
kämpfen“ (cum Gallis pro salute, non pro gloria certare). 


Entsprechend reagierte der verbliebene Konsul des Jahres 105, Publius Rutilius 
Rufus, mit außerordentlichen Maßnahmen, die auf einen tumultus hinauslaufen. Er 
verpflichtete alle iuniores eidlich, Italien nicht zu verlassen; damit aber nicht genug, 
schickte er Boten zu allen Küsten und Häfen, die dort verkünden sollten, keiner 
unter 35 Jahren dürfe auf ein Schiff aufgenommen werden (Gran. Lic. 12 Cr.). 
Neue Legionen wurden aufgestellt, die auch speziell trainiert wurden. 

Als Retter in der Not erschien aber Gaius Marius, der wegen der Furcht vor 
dem Kimbernkrieg (propter metum Cimbrici belli: Liv. per. 67) in fünf aufeinander- 
folgenden Jahren zum Konsul gewählt wurde (104-100 v. Chr.). Das widersprach 
allen gesetzlichen Bestimmungen über die Ämterlaufbahn, die keinesfalls eine An- 
einanderreihung von Ämtern zuließen und für das Konsulat damals generell eine 
wiederholte Bekleidung ausschlossen. Zudem war Marius noch ein homo novus, der 
zuvor sein erstes Konsulat im Jahre 107 nur mühevoll und recht verspätet gegen 
den Widerstand der Nobilität erreicht hatte. Jetzt aber ließ man ihm zwei Jahre 
Zeit, um neue Truppen auszuheben und durch hartes Training kampffähig zu ma- 
chen, bevor er dann in den Jahren 102 und 101 die Teutonen bei Aquae Sextiae und 
die Kimbern beiVercellae entscheidend besiegen konnte. 

Nach diesem Erfolg feierte ihn das Volk als den dritten Gründer Roms, stellte 
ihn also neben Romulus und Camillus, den Urvater und den Retter vor der Gal- 
lierkatastrophe (Plut. Mar. 27,5). Selbst die Nobilität bekannte nun, daß von Marius 
der Staat gerettet worden sei (conservatam ab eo rem publicam fatebantur: Liv. per. 67), 
und als conservator patriae, rei publicae, imperii erscheint er vielfach in den Quellen. 

Man sah sich aus einer großen Gefahr gerettet; in einem solchen Maße, daß der 
griechische Historiker Poseidonios von diesem Zeitpunkt ab die Dekadenz der 
römischen Republik datieren konnte (Diod. 37, 1-3). Er hat also das Wegfallen des 
metus Cimbricus an die Stelle des Wegfallens des metus Punicus im Jahre 146 nach der 
Zerstörung Karthagos gesetzt, das etwa bei Sallust als der Beginn der römischen 
Krise erscheint. 
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VII 


An sich waren es die Römer, die schon längst im Vormarsch nach Norden begrif- 
fen waren. Nach den Rückschlägen des Zweiten Punischen Kriegs hatten sie in 
den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts v. Chr. allmählich ganz Oberitalien bis 
zu den Alpen erobert und eine ganze Reihe von Kolonien gegründet. Selbst bei 
einem kleinen Rückschlag freilich, wie es die Niederlage des Konsuls Appius Clau- 
dius Pulcher im Jahre 143 gegen die Salasser war, wurden sofort die Sibyllinischen 
Bücher konsultiert (Obs. 21). Seit dem Jahre 125 griff römischer Eroberungswille 
auch nach Südfrankreich aus. Marcus Fulvius Flaccus konnte im Jahre 123 einen 
Triumph über Ligurer, Vocontier und Salluvier feiern; ihm folgte Gaius Sextius 
Calvinus, der im Jahre 122 die Stadt Aquae Sextiae gründete. Gnaeus Domitius 
Ahenobarbus und Quintus Fabius Maximus besiegten bis 120 v. Chr. die Allobro- 
ger und weitere gallische Stämme. Die via Domitia erschloß das Land und im Jahre 
118 entstand die wichtige Kolonie Narbo Martius als Hauptstadt der allmählich 
Gestalt gewinnenden römischen Provinz Gallia Narbonensis (Provence). 

Demgegenüber blieb die von den Kimbern und Teutonen ausgehende Gefahr 
realiter doch peripher. Zu keinem Zeitpunkt hat trotz der zahlreichen römischen 
Niederlagen ernsthaft eine Invasion ins italische Kerngebiet gedroht. Umso deutli- 
cher zeigen die panischen Reaktionen in Rom, wie sehr alte Ängste hier reaktiviert 
wurden und zu außerordentlichen Maßnahmen führten. 

Immer sichtbarer wurde freilich die römische Überlegenheit, und nunmehr 
konnte die Keltengefahr auch instrumentalisiert werden. Ein frühes Beispiel ist 
Ciceros Verteidigungsrede für den wegen Erpressung angeklagten Statthalter der 
Gallia Narbonensis, Marcus Fonteius, im Jahre 69. Sehr wahrscheinlich hatte sich 
Fonteius in der Tat einiges zu Schulden kommen lassen. Um so mehr bemüht Ci- 
cero zur Ablenkung immer wieder das Klischee des ‘Erbfeindes’: 

„Oder bezweifelt ihr etwa, Richter, daß von allen diesen Völkerschaften eine 
tiefeingewurzelte Feindschaft gegen den Namen des römischen Volkes gehegt und 
gepflegt wird? Glaubt ihr etwa, daß sich diese Rock-und-Hosen-Leute hier in nie- 
dergeschlagener und demütiger Haltung zeigen (...)? Nichts weniger. Sie tummeln 
sich vielmehr frohlockend und erhobenen Hauptes, mit allerlei Drohungen und 
barbarisch-ungeheuerlichen Einschüchterungsreden überall auf dem ganzen Fo- 
rum (....) (ja die Ankläger) warnten, ihr solltet euch in acht nehmen, daß durch die 
Freisprechung des Fonteius kein neuer gallischer Krieg entfammt würde“ (33). 

Auch der dilettantische Versuch der Catilinarischen Verschwörer im Herbst 63, 
über eine Gesandschaft der Allobroger diesen Stamm an ihrem Komplott zu be- 
teiligen, wurde von Cicero geschickt zur Stimmungsmache ausgenutzt. In seiner 
Rede vor demVolk am 3. Dezember beschwor er die Gefahr eines bellum Transalpi- 
num und eines tumultus Gallicus (in Cat. 3,4) und schrieb es göttlichem Eingreifen 
zu, daß die Gesandten „aus einem kaum unterworfenen Stamme, dem einzigen 
Volk, das anscheinend noch imstande ist, mit dem römischenVolke Krieg zu führen, 
und nicht abgeneigt (...), es zu tun“ nicht auf das lockende Angebot der Verschwö- 
rer eingegangen seien (in Cat. 3,22). 
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Am 5. Dezember zeichnete Cicero vor dem Senat sogar das Bild der Gallier- 
katastrophe von 387, indem er den Verschwörern die Absicht unterstellt, „das Volk 
der Allobroger auf den Trümmern unsrer Stadt, in der Asche unsres vom Feuer 
verzehrten Reiches anzusiedeln“ (in Cat. 4,12). 

Gleichwohl konnten sich die alten Befürchtungen in Rom sehr schnell auch 
tatsächlich wieder einstellen. An den Iden des März des Jahres 60 schreibt Cicero 
an seinen Freund Atticus: 


„In der Politik steht augenblicklich die Furcht vor einem Krieg in Gallien im Vorder- 
grund (atque in re publica nunc quidem maxime Gallici belli versatur metus). Unsere Blutsbrü- 
der, die Häduer, haben unglücklich gekämpft, die Helvetier stehen zweifelsohne unter 
Waffen und beunruhigen unsre Provinz durch Einfälle. Der Senat hat beschlossen, die 
Konsuln sollen die beiden Gallien als Provinz übernehmen; eine Aushebung soll statt- 
finden, Dienstbefreiung gibt es nicht; bevollmächtigte Gesandte sollen zu den gallischen 
Stämmen gehen und versuchen, sie von einerVerbindung mit den Helvetiern abzuhalten 
(...)“ (ad Att. 1,19,2). 


In einem Privatbrief hatte Cicero keinen Anlaß zur Übertreibung. Man war also 
im Jahre 60 in Rom so ernsthaft besorgt, daß man zum alten Mittel des tumultus 
griff und beide Konsuln mit der Sorge für die gallischen Provinzen betrauen wollte. 
Freilich beruhigte sich zunächst die Lage wieder. 


IX 


Durch Caesar, seit 58 v. Chr. als Prokonsul in Gallien tätig, wird das Bild des 
‘Feindes aus dem Norden’ kräftig neu gezeichnet. Schon in der Einleitung zum 
Bellum Gallicum werden die Belger als die tapfersten unter den Galliern vorgestellt. 
„Sie wohnen nämlich am weitesten entfernt von der Kultur und Zivilisation der 
römischen Provinz (...) Sie sind auch unmittelbare Nachbarn der rechtsrheinischen 
Germanen und liegen mit diesen ständig im Krieg“ (1,1,3). 

Zwei Gesichtspunkte sind also maßgebend: der Abstand zur Kulturwelt des Mit- 
telmeers und die Nähe zu den Germanen, die am Rhein oflenbar eine ständige 
Bedrohung darstellen, die auch die angrenzenden Belger in kriegerischer Tüch- 
tigkeit erhält. „Aus dem gleichen Grund“, fährt Caesar fort, „überragen auch die 
Helvetier die übrigen Gallier an Tapferkeit. Sind sie doch in fast tägliche Kämpfe 
mit den Germanen verwickelt, wenn sie diese von ihren Grenzen abwehren oder 
selbst in deren Land Krieg führen“ (1,1,4). Ja, die Helvetier - der erste Gegner 
Caesars — werden gleich anschließend als wenig seßhaft und nach außen aggressiv 
geschildert und damit dem Germanenbild noch mehr angenähert (1,2,4). 

Caesar hat die Germanen, wenn nicht geradezu erfunden, so doch als erster in das 
Bewußtsein Roms gerückt. Sie, nicht die Gallier, stellen die eigentliche Bedrohung 
aus dem Norden dar, weshalb die von Caesar entdeckte und durch seine Feldzüge 
behauptete Rheingrenze als seine eigentliche militärische Leistung erscheint. Ganz 
entsprechend unterstreicht er in dem großen Exkurs über Gallier und Germanen 
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im sechsten Buch, es habe eine Zeit gegeben, „da die Gallier die Germanen an Tap- 
ferkeit übertrafen, sogar angriffen und wegen Überbevölkerung und Landmangel 
über den Rhein Kolonisten schickten.“ Jetzt indes führe den Galliern „die Nähe 
der Provinzen und die Kenntnis überseeischer Erzeugnisse vieles zum Wohlstand 
und Genuß“ zu, weshalb „diese sich, nach und nach daran gewöhnt zu unterliegen 
und in vielen Schlachten besiegt, nicht einmal selber mehr mit den Germanen an 
Tapferkeit“ mäßen (6,24,1.5-6). 

So ist es nur folgerichtig, dass Caesar bei der Auseinandersetzung mit dem Sue- 
benfürsten Ariovist die Bedrohung Italiens durch Kimbern und Teutonen herauf- 
beschwört (1,33,4) und ausführlich — wenn auch mit ironischen Farben — die pa- 
nische Angst beschreibt, die das römische Heer bei Vesontio (Besangon) vor der 
ersten Schlacht mit den Germanen befällt. 

Cicero hat in seiner Rede des Jahres 56, in der es darum ging, Caesar auch 
weiterhin als Feldherr in Gallien zu belassen, die neue Sicht der Dinge bemerkens- 
werterweise noch nicht übernommen. Er spricht zwar von Caesars Siegen über 
Germanen und Helvetier (prov. cons. 33), zeichnet aber im übrigen das alte Bild 
von der mühsamen Abwehr der Gallier, die stets die größte Bedrohung für das 
Reich gewesen seien (Galliam maxime timendam huic imperio) und den Alpen als dem 
natürlichen Bollwerk. Jetzt aber gebe es auch jenseits der Berge „bis zu den Ufer 
des Ozeans nichts mehr, was Italien zu fürchten brauche“ (prov. cons. 34). Immer 
noch erscheinen ‘Gallien’ und ‘Furcht’ als eng miteinander korrelierte Begriffe. 


x 


Während die Gallier sich aber zunehmend zivilisierten, etablierten sich die Ger- 
manen durch den Sieg über die Legionen des P. Quinctilius Varus endgültig als 
der neue zu fürchtende Feind im Norden. Sogleich wurde die Erinnerung an die 
Kimbern und Teutonen wach und Augustus selbst rechnete nicht nur mit der Be- 
drohung der germanischen und gallischen Provinzen, sondern mit einem Angriff 
auf Italien und Rom. In der Stadt sollten bei Tag und Nacht Wachen patrouillieren, 
um einen tumultus zu vermeiden (Suet. Aug. 23,1). Außerordentliche Aushebungen 
fanden statt, die bezeichnenderweise auf große Schwierigkeiten stießen. Als Feld- 
herr wurde der designierte Nachfolger, Tiberius, an den Rhein entsandt. Er stabi- 
lisierte die Lage; die spätere Offensive des Germanicus jenseits des Rheins mußte 
jedoch unverrichteterdinge abgebrochen werden. 

Im Jahre 98 n.Chr. blickte Tacitus in seiner Germania auf etwa 210 Jahre Kriege 
gegen die Germanen, von den Kimbern angefangen, zurück. „So lange“, bemerkt 
er ironisch, „besiege man schon Germanien“ (tam diu Germania vincitur: Germ. 
37,2) und zählt dann nicht etwa germanische Niederlagen, sondern germanische 
Siege sorgfältig der Reihe nach auf. Auch in jüngster Zeit sei mehr über sie trium- 
phiert als gesiegt worden (triumphati magis quam victi sunt: Germ. 37,5), womit der 
Anspruch Domitians Germania capta zurückgewiesen wird. Die Germanen bleiben 
eine bedrohliche Welt neben der römischen. An berühmter Stelle erbittet Tacitus 
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die Fortdauer der germanischen Bruderkämpfe, da das Schicksal bei der gegenwär- 
tigen Lage des Reiches nichts Größeres gewähren könne als die Zwietracht der 
Feinde (Germ. 33, 2). 

Das Klischee des gefährlichen Gallien konnte dabei fortbestehen und bei Be- 
darf - Unruhen oder Usurpationen im gallischen Raum wie in den Jahren 21 und 
69 n. Chr. — aktiviert werden. Ebenso aber bei der Debatte des Jahres 48, ob die 
Gallier zur Ämterlaufbahn in Rom zugelassen werden sollten (Tac. ann. 11,23,4). 
Als am 19. Juli des Jahres 64 Rom unter dem Kaiser Nero in Flammen aufging, 
gab es auch sofort Leute, die daran erinnerten, daß am nämlichen Tag dereinst die 
Senonen die eroberte Stadt eingeäschert hätten (Tac. ann. 15,41,2). 

Wie signifikant angesichts der Invasionen des 3. Jh.s die unterschiedlichen Er- 
wartungen und Ängste sich in den umfangreichen Hortfundhorizonten des Nor- 
dens widerspiegeln, während sie im Osten und Süden des Imperium Romanum 
fast gänzlich fehlen, hat Ernst Künzl unlängst dargetan (mit einem aufschlußreichen 
Seitenblick auf die ostdeutschen Gebiete des Jahres 1945 angesichts der sowjeti- 
schen Truppen). In der Spätantike, als das Reich sich immer neuer Flutwellen der 
Germanen zu erwehren hatte, machte auch die Rettergestalt des Camillus noch- 
mals Karriere. So konnte ein Claudian in seinem Bellum Geticum den Reichsfeld- 
herrn Stilicho nach seinem Sieg über die Goten Alarichs bei Pollentia im April 
402 an die Seite des Camillus stellen und ihn nach diesem — und nach Marius, der 
Rom vom metus Cimbrorum befreit hatte -- als vierten conditor urbis feiern. Beschwö- 
rungsformeln, die wenig halfen: nur acht Jahre später konnte Alarich als ein neuer 
Brennus in Rom einziehen. Er sollte nicht der letzte ‘Feind aus dem Norden’ sein. 
Der Gedanke sollte im Mittelalter ein reiches Fortleben entfalten. 


ΧΙ 


Wir sind am Ende unseres Überblicks angelangt, bei dem wir psychoanalytisches 
Vokabular und psychoanalytische Kategorien möglichst vermieden haben. Die Fra- 
ge bleibt aber: Handelt es sich bei der Gallierkatastrophe um ein römisches Trau- 
ma und worin hat sich dieses gegebenenfalls geäußert? An einem traumatischen 
Schock durch die plötzliche Eroberung Roms kann m.E. kein Zweifel bestehen. 
Ex negativo zeigt sich das auch darin, dass sich dem metus Gallicus und metus Punicus 
(Hannibal ad portas!) kein entsprechender metus vor dem dritten grossen Gegner 
Roms im 4./3. Jahrhundert v. Chr. hinzugesellt hat: Pyrrhos. Er wurde offenbar nie 
als dieselbe existentielle Bedrohung der Stadt empfunden. 

Konsequenz des Iraumas war eben die stehende assoziative Verbindung von Gal- 
lier und Furcht, die selbst da noch anzutreffen ist, wo die objektive Situation sie 
wenig verständlich erscheinen läßt. Konsequenz war auch die Bereitschaft zu un- 
gewöhnlichen Maßnahmen: tumultus und Lebendigbegraben von zwei Menschen- 
paaren. Auch sie waren an die Bedrohung durch Gallier gebunden. 

Dieser spezifische Zusammenhang war freilich eingebettet in ein besonderes 
Verhältnis der Römer zur Sorge. Dieter Nörr bemerkt gelegentlich: „Der Römer 
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wird von Angst vor Chaos und Unordnung beherrscht, die er durch Regelungen, 
Formalismen, traditionelles Verhalten, Vorsorge für alle mögliche Zufälle zu bewäl- 
tigen sucht“ (34). In der Tat gab es eine auffällige römische Sensibilität für Bedro- 
hungen von der Peripherie her, deren Ausprägung nicht nur der Gallierkatastrophe 
zugeschrieben werden kann. Aber das überschreitet den Rahmen unseres Themas 
entschieden. 
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Das Ende des Ständekampfes* 


I 


Das traditionelle Bild des Ständekampfes wird vornehmlich von der Erzählung des 
Livius über die Vorgeschichte der ersten secessio plebis, die zeitweilige Auswanderung 
der Plebejer aus Rom, bestimmt. Da stehen sich verarmte Plebejer, von Haus und 
Hof vertrieben und von Schuldknechtschaft bedroht, und ebenso grausame wie 
stolze Patrizier gegenüber. In verschiedenen Anläufen versuchen sie Lösungen für 
das Schuldenproblem zu finden. Mehrmals machen die Patrizier unter dem Druck 
auswärtiger Feinde Zugeständnisse, nur um sie nach errungenem Sieg zurückzu- 
nehmen. Schließlich verlassen die bewaffneten Plebejer unter Protest die Stadt und 
besetzen den Mons Sacer (oder den Aventin); als Ergebnis der sich anschließenden 
Verhandlungen wird das Volkstribunat ausdrücklich zum Schutz der Plebejer ein- 
gerichtet. Es wird schnell zum Symbol der Freiheit des Volkes. 

Die moderne Forschung hat ein sehr viel differenzierteres Bild der plebs erarbei- 
tet. Gewiß hat es Plebejer gegeben, die ihren Besitz verloren hatten, häufig schwer 
verschuldet und bedroht durch das harte Gewohnheitsrecht, das die Schuldver- 
pflichtungen regelte. Aber zusätzlich zu den proletarii kennen die XII-Tafeln bereits 
adsidui, d.h. Landbesitzer. Da im 5. Jh. die Abstimmung nach Vermögensklassen 
organisiert wurde (die sog. Servianische Zenturienordnung), muß es offensichtlich 
viele Plebejer gegeben haben, die ein beträchtliches Vermögen besaßen. Außerdem 
müssen wir annehmen, daß adlige Familien, die aus anderen Städten nach Rom 
auswanderten, aber nicht unter die Patrizier aufgenommen wurden, bald eine füh- 
rende Rolle unter den Plebejern spielten. 

Dementsprechend wird das Wesen des Ständekampfes von der modernen For- 
schung anders bestimmt. Auf Seiten der Plebejer scheint er eine Art Koalitions- 
krieg gewesen zu sein. Während die Mehrheit vor allem daran interessiert war, 
eine Erleichterung der Schuldenlast zu erreichen und mehr und besseres Ackerland 
zugewiesen zu bekommen, strebten die sozial prominenten Plebejer nach Gleich- 


% Im Februar 1980 an der Universität Basel als Antrittsvorlesung gehalten. Eine kürzere 
Fassung erschien in: W. Eck — H. Galsterer -- H. Wolf (Hrsg.), Studien zur antiken Sozial- 
geschichte. Festschrift Friedrich Vittinghoff, Köln-Wien 1980, 101-119. Die hier wieder 
vorliegende deutsche Fassung in englischer Übersetzung: The End of the Conflict of the 
Orders, in: K.A. Raaflaub (Hrsg.), Social Struggles in Archaic Rome: New Perspectives on 
the Conflict of the Orders, Berkeley-Los Angeles-London 1986, 353-377; 2. erweiterte 
Auflage, Oxford 2005, 312-332 (meine Ergänzungen sind hier in die Anmerkungen mit 
eckigen Klammern eingefügt bzw. folgen am Schluß). 
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stellung mit den Patriziern, sei es als Privatpersonen, sei es im politischen und reli- 
giösen Bereich. Sie forderten deshalb die offizielle Zulassung von Eheschließungen 
zwischen Patriziern und Plebejern und die Wählbarkeit von Plebejern in Ämter 
und Priesterschaften. Sie waren die natürlichen Kandidaten für die plebejischen 
Ämter (Tribunat und Ädilität) und wurden so mächtige Führer der eigenständigen 
plebejischen Gemeinschaft. Im Endeffekt profitierten beide Gruppen von dieser 
Koalition, obwohl nicht im selben Ausmaß und auch nicht gleichzeitig. Die reichen 
und prominenten Plebejer erhielten im Verlauf des 4. Jh.s Zugang zu den Ämtern 
und Priesterschaften, während die wirtschaftliche Lage der unteren Schichten der 
Plebejer sich später und langsamer änderte. Nach anfänglichen Erfolgen im 4. Jh. 
wurden bleibende Verbesserungen erst im 3. Jh. erreicht und wahrscheinlich nur als 
eine Folge der weiträumigen territorialen Expansion. 

Eine derartige Sicht des Ständekampfes vermag zu erklären, warum er sich ge- 
legentlich in revolutionären Formen abspielte, aber niemals zu einer Revolution 
wurde. Sein Ziel war nämlich nicht, die sozialen Zustände radikal zu verändern 
oder das politische Leben in Rom grundlegend zu demokratisieren. Gewiß dachte 
keiner der Beteiligten daran, das athenische Modell einer radikalen Demokratie 
einzuführen. Die prominenten plebejischen Familien betrachteten sich selbst als so- 
zial gleichrangig mit den patrizischen gentes. Ihr Prestige gründete sich auf dieselben 
ökonomischen und sozialen Grundlagen — großen Landbesitz und clientelae. Beide 
Gruppen zusammen entwickelten allmählich eine verfeinerte und beeindruckende 
Lebensweise. Deshalb konnten sie schon in der zweiten Hälfte des 4. Jh.s problem- 
los zu einer neuen sozialen und politischen Elite, der Nobilität, zusammenwachsen. 
Zusammen waren sie nunmehr darauf bedacht, gegen Aufsteiger und Neulinge 
dieselbe Exklusivität zu erreichen, die zuvor die Patrizier so erfolgreich lange Zeit 
bewahrt hatten. 

Nach alledem scheint es bis zu einem gewissen Grad gerechtfertigt, daß die 
moderne Forschung gewöhnlich eine scharfe Trennlinie um die Jahre 300 bis 287 
annimmt, eine Trennlinie, die die frühe Republik als die Epoche des Ständekampfes 
von der klassischen Republik scheidet als der Epoche der unbestrittenen Herr- 
schaft der Nobilität. Solche genau datierten Abgrenzungen zwischen historischen 
Epochen sind jedoch immer problematisch, und dies umso mehr, wenn es sich um 
soziale Konflikte handelt: wichtige Fragen können dabei in den Hintergrund tre- 
ten oder in Vergessenheit geraten. Insbesondere bleibt es in den meisten modernen 
Darstellungen unklar, was die anderen, nichtadligen Plebejer von all dem hielten. 
Hörten auch sie auf, sich im Gegensatz zu den Patriziern zu fühlen? Schon ganz 
allgemeine Überlegungen sprechen gegen eine solche Annahme. Es ist schwerlich 
allein dem römischen Konservativismus zuzuschreiben, daß weiterhin Jahr für Jahr 
zehn Volkstribunen und zwei plebejische Ädilen gewählt wurden, daß die organi- 
satorischen Strukturen der eigenständigen plebejischen Gemeinschaft also weiter 
existierten und weiter funktionierten. Ferner sollten wir uns doch fragen, warum 
genau zu dieser Zeit, im Jahre 287, die lex Hortensia die Beschlüsse der plebs (ple- 
biscita) Gesetzen (leges) gleichstellte, die für das Gesamtvolk (populus), einschließlich 
der Patrizier, verbindlich waren. Schließlich wurde wiederum in derselben Epoche 
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(300 v. Chr.) der Schutz des einzelnen Bürgers gegen die magistratische Kapital- 
koerzition (ins provocationis) durch eine lex Väleria als gesetzliches Recht anerkannt. 
Warum war das noch nötig? Schließlich war die Zeit lange vorbei, als ausschließ- 
lich patrizische Konsuln sich auf das Kriegsrecht gegen die Plebejer beriefen. Nun 
gab es alljährlich plebejische Konsuln, die Unterdrückungsmaßnahmen gegen ihre 
Mitplebejer hätten verhindern können. 

Mit anderen Worten, die bisherigen Analysen des Endes des Ständekampfes er- 
weisen sich als einseitig und ungenügend. Indem sie sich auf die prominenten 
Familien und Führer konzentrierten, gerieten die anderen Plebejer außer Sicht. 
Dementsprechend wurde die Frage, was die Herausbildung der patrizisch-plebe- 
jischen Nobilität für die Plebejer in ihrer Gesamtheit bedeutete, weitgehend ver- 
nachlässigt. 


II 


Es gibt jedoch einen wichtigen Grund für diese Lücke in der gegenwärtigen For- 
schung. Da die Bücher 11-20 des livianischen Geschichtswerkes verloren sind, ha- 
ben wir keine detaillierte Darstellung der Jahre 292 bis 219 v. Chr., die in unserem 
Zusammenhang entscheidend sind. Freilich sind einige einschlägige Zeugnisse vor- 
handen. Da sie aber teilweise sehr spezielle Gegenstände betreffen, können sie nicht 
so leicht dargestellt werden und erfordern umständliche Erörterungen. Zusam- 
mengenommen indes werden die Ergebnisse dieser Erörterung wichtige Hinweise 
gewähren und uns erlauben, eine Antwort auf unsere Frage zu geben. 

Vor nunmehr 110 Jahren veröffentlichte P. Krüger und kommentierte Th. 
Mommsen ein Fragment aus dem 20. Buch des Livius, genauer wohl: aus einer 
antiken Inhaltsangabe (Periocha):' 


P Cloelius? patricius primus adversus veterem morem intra septimum cognationis gradum duxit uxo- 
rem. ob hoc M. Rutilius plebeius sponsam sibi praeripi novo exemplo nuptiarum dicens seditionem 
populi concitavit, adeo ut patres territi in Capitolium perfugerent (frg. 12 W.). 


Das Fragment lebt seither in Darstellungen des römischen Eherechts weiter.” Seine 
Bedeutung für die innere Entwicklung Roms im 3. Jh. v. Chr. wurde aber kaum je 


ΤΡ Krüger -- Th. Mommsen, Anecdoton Livianum, Hermes 4, 1870. 371-376 = Th. 
Mommsen, Ges. Schriften VII, 1909, 163 ff. 

? Überliefert ist das plebejische Gentilnomen Celius (Caelius oder Coelius). [Die Echtheit 
des Liviusfragments wird in Zweifel gezogen von A. Schminck, Livius als Kanonist, Rechts- 
historisches Journal 1, 1982, 151ff.; 5. dazu aber M. Bettini, Familie und Verwandtschaft im 
antiken Rom, 1992, 169f. R. Develin, Livy F12 (M), Latomus 45, 1986, 115ff. nimmt an, 
das Fragment sei bei Livius ein Rückverweis auf frühere Zeiten gewesen; das ist eine reine 
Vermutung, um (vermeintlichen) Schwierigkeiten zu entgehen.] 

? M. Kaser, Das römische Privatrecht I (HdAW III 3,1), 21971, 316. 
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gewürdigt. Lediglich L. Lange? hat es als „Zeugnis für die zwischen der Nobilität 
und demVolk bestehende Spannung“ herangezogen und nach ihm - in allerdings 
z. T. recht problematischer Ausdeutung — J. M. Nap.’ Vielleicht kontrastiert die ge- 
waltsame Wendung der Plebejer gegen die Patrizier allzusehr zu dem Bilde, das 
man sich gemeinhin von den Jahren zwischen 241 und 219 v.Chr. — diesen Zeit- 
raum umfaßte das verlorene 20. Buch — macht. Sed ut mirandi causa iusta est, ita nulla 
est dubitandi (Th. Mommsen 1.c.167). 

Zunächst: Es lag offenbar nahe, daß ein Gegensatz zwischen den Ständen sich 
gerade in Ehefragen manifestierte. Zu erinnern ist an das Eheverbot der XII-Ta- 
feln und an die sogenannte lex Canuleia. Auch die Erzählung von dem Mädchen 
in Ardea (Liv. IV 9/10) mag bei aller Legendenhaftigkeit diesen Sachverhalt wi- 
derspiegeln. Von Interesse ist schließlich, daß auch die spätere Genehmigung von 
Ehen zwischen Verwandten 4. Grades durch ständische Rivalitäten veranlaßt wurde. 
Nach dem Bericht des Plutarch (Quaest.Rom.6 = Mor.265 D/E) jedenfalls wurde 
ein armer Mann angeklagt, weil er seine Cousine, eine reiche Erbtochter, geheiratet 
hatte. Da er aber beim Volk beliebter war als alle ‘Politiker‘ (mit οἱ πολιτευόμενοι 
sind wohl die Senatoren insgesamt oder die nobiles gemeint), lehnte dies die Klage 
ab und erlaubte durch ein eigenes Gesetz die Heirat von Vetter und Cousine.’ 

Auffallend an dem Liviusfragment ist jedoch, daß der Gegensatz Plebejer -- Patri- 
zier sich in einen solchen zwischen dem Volk und dem Senat verschiebt: Die patres 
insgesamt suchen erschreckt auf dem Kapitol ihre Zuflucht. Zu den patres aber 
gehörten spätestens seit dem Ende des 4. Jh.® auch die führenden Plebejer, die das 
Konsulat bzw. die Prätur erlangt hatten. Zu ihnen wußte sich das Volk folglich jetzt 
in demselben Abstand wie zu den Patriziern.? 

Mitt dieser Beobachtung läßt sich nun eine Reihe von Gesetzen aus der Zeit 
zwischen den beiden ersten Punischen Kriegen verbinden: 

a) Im J. 209 wurde dem plebejischen Aedilen C. Servilius Geminus unrechtmäßi- 
ge Bekleidung dieses Amtes wie des vorangegangenen Volkstribunats vorgeworfen, 
weil sich herausgestellt hatte, daß sein totgeglaubter Vater prätorischen Ranges in 


* Römische Altertümer II, ?1879, 152. Ingeniös ist sein Verweis auf Plut. Pomp. 30,4, wo Q. 
Lutatius Catulus im vergeblichen Kampf gegen die lex Manilia den Senat auffordert, „nach 
dem Beispiel der Vorfahren einen Berg oder einen Fels zu suchen, wohin er fliehen und so 
die Freiheit bewahren könnte“ (K. Ziegler). Oder ist hier der Bezugspunkt doch die secessio 
plebis in montem sacrum (so Ziegler) — in ironischer Verkehrung der ehemaligen Fronten? An 
die Behauptung des Kapitols gegen die Gallier zu denken (so R. Flaceliere / E. Chambry, 
Coll.Bude), ist jedenfalls kaum angebracht. 

5 Die römische Republik um das J. 225 v. Chr. Ihre damalige Politik, Gesetze und Legen- 
den, 1935, 908. 4128. 

Vgl. dazu R.M. Ogilvie, A Commentary on Livy. Books 1-5, 1965, 546 ff.; sehr phanta- 
sievoll Nap, Republik (Anm. 5), 91 ff. 

” Vgl. W. Kunkel, RE XIV, 1930, 2266, 5. v. Matrimonium. Verfehlt ist der Versuch von 
E. Weiss, ZRG 29, 1908, 355, Liv. frg.12 und Plut. Q.R. 6 direkt miteinander zu verbinden. 
5} Bleicken, Lex Publica. Gesetz und Recht in der römischen Republik, 1975, 378. 

? Entsprechend verläuft dann auch in der plutarchischen Erzählung die soziale Grenze. 
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gallischer Kriegsgefangenschaft lebte (Liv. XXVII 21,10).Während seines Konsulats 
(203) gelang es Servilius, seinen Vater zu befreien. Es wurde vom Volk beschlossen: 


ne C. Servilio fraudi esset, quod patre, qui sella curuli sedisset, vivo, cum id ignoraret, tribunus plebis 
atque aedilis plebis fuisset, contra quam sanctum legibus erat (LIV. XXX 19,9). 


Falls der Vater ein kurulisches Amt bekleidet hatte, waren zu seinen Lebzeiten also 
die Söhne von Gesetzes wegen daran gehindert, ein Amt der plebejischen Sonder- 
gemeinde anzustreben.!? Die Bestimmung setzt eine Interessenkollision zwischen 
den Vertretern der Plebs und dem Senat (einschließlich der ihm angehörenden 
arrivierten Plebejer!) geradezu voraus. Sie sucht wenigstens massivem Druck ver- 
mittels der patria potestas auf die plebejischen Beamten vorzubeugen." 

b) Ateius Capito sagt bei Gellius (N.A. XIV 8,2): Nam et tribunis ... plebis se- 
natus habendi ius erat, quamquam senatores non essent ante Atinium plebiscitum. Die 
herrschende Meinung ist, daß das atinische Gesetz den Tribuniziern generell das 
senatorische Recht verliehen habe.'” Dem widerspricht aber nach dem Nachweis 
von R. Develin'? der Kontext bei Gellius, der die Tribunen vor der lex Atinia dem 


10 Ein anders lautender Erklärungsversuch von Mommsen (R. St. I, 487 Anm. 2) wird 
von F Münzer, Römische Adelsparteien und Adelsfamilien, 1920, 137 ff., vor allem aber von 
A.Aymard, Liviana. A propos des Servilii Gemini, REA 45, 1943, 204 ff. widerlegt. Münzers 
eigene Zweifel sind aber ebenso unbegründet; vgl. Aymard, 209f. Nach unserem - freilich 
nur allzu fragmentarischen — Kenntnisstand entsprechen sämtliche Volkstribune oder plebe- 
jische Ädile zwischen 232 (zu diesem Datum s. u.) und 200 dieser gesetzlichen Bestimmung; 
vgl. R. Develin, A Peculiar Restriction on Candidacy for Plebeian Office, Antichthon 15, 
1981, 111ff. und ders., The Integration of Plebeians into the Political Order After 366 B.C., 
in:K. A. Raaflaub (Hrsg.), Social Struggles in Archaic Rome. New Perspectives on the Con- 
flict of the Orders, 2005, 301 (wo das Gesetz freilich früher datiert und anders interpretiert 
wird). [R. FeigVishnia, The transitio ad plebem of C. Servilius Geminus, ZPE 114, 1996, 289 ff. 
will das Gesetz vor 367 datieren.] 

Vgl. Lange, Römische Altertümer (Anm. 4), 152; Nap, Republik (Anm. 5), 412f.;Aymard, 
Liviana (Anm. 10), 217ff. (der an die Gefahr der tribunizischen Interzession gegen reform- 
freudige Kollegen erinnert); G. De Sanctis, Storia dei Romani IV 1, ?1969, 524. Interessant 
ist in diesem Zusammenhang, daß der Vater des C. Servilius die transitio ad plebem zweifellos 
vollzog, um das Prestige der Familie zu heben; vgl. Münzer, Adelsparteien (Anm. 10), 139; 
J. Bleicken, Das Volkstribunat der klassischen Republik, 2. Aufl., 1968, 95 mit Anm.1. 

12 Mommsen, R. St. III 2, 862; Bleicken, Volkstribunat (Anm. 11), 23 Anm. 3. 

3 The Atinian Plebiscite, Tribunes, and the Senate, CQ 28, 1978, 141ff.; ders., Integration 
(Anm. 10), 300. [R.Vishnia, Lex Atinia de tribunis plebis in senatum legendis, Mus. Helv. 46, 
1989, 163 ff. schreibt die lex Atinia dem C. Atinius Labeo, tr.pl. 131 (besser wäre 130: MRR 
III 27) zu; E. Badian, Tribuni Plebis and Res Publica, in: J. Linderski (Hrsg.), Imperium sine fine: 
T. Robert 5. Broughton and the Roman Republic, 1996, 202ff. einem C. Atinius, tr.pl. um 
165. R.Vishnia, 175 sieht ebenso wie T. C. Brennan, C. Aurelius Cotta, Praetor iterum (CIL 12 
610), Athenaeum 67, 1989, 480 Anm.65 das Problem, daß alle 10 tr.pl. (+ eine Anzahl von 
Quästoren) pro Jahr zu viele waren, um einen Senat von 300 Mitgliedern zu ergänzen. Beide 
bleiben dennoch bei dieser vorherrschenden Deutung des Gesetzes.] 
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praefectus urbi Latinarum causa parallel setzt, also einem Beamten, der aus Altersgrün- 
den kein Senator sein darf. Vor dem Atinium plebiscitum war es also den Senatoren 
überhaupt nicht erlaubt, das Volkstribunat zu bekleiden. Ganz entsprechend nennt 
Zionaras (Cassius Dio) VII 15 als dritte Etappe der Beziehungen zwischen Tribunat 
und Senat die Aufnahme von gewesenen Tribunen (keineswegs aller und obligato- 
risch!) in diese Körperschaft, als vierte erst, daß Senatoren ihrerseits das Volkstri- 
bunat anstrebten. 

Das atinische Gesetz bringt R. Develin recht ansprechend mit der außerordent- 
lichen lectio senatus 216 v. Chr., nach der Schlacht von Cannae, in Verbindung. Der 
durch die schweren Kriegsverluste reduzierte Senat wurde damals durch zahlreiche 
Männer ergänzt, die überhaupt noch kein Amt bekleidet hatten (Liv. XXIII 23,6). 
Ihnen konnte man die Bewerbung um das Volkstribunat schwerlich verwehren. Si- 
cherheit kann dieses Datum freilich nicht beanspruchen. Für unseren Zusammen- 
hang ist jedoch allein die Feststellung wichtig, daß noch geraume Zeit nach der 
Bildung des patrizisch-plebejischen Senats die Vertreter der Plebs par excellence, 
die Volkstribune, nicht gleichzeitig diesem Gremium angehören durften. Wieder- 
um sollte dadurch die Gefahr einer Interessenkollision vermieden werden. 

c) Eine klare Abgrenzung des Senats hatte auch die lex Claudia de nave senatorum 
des J. 218 (Ὁ) zum Ziel (Liv. XXI 63,34). Die Einbeziehung der Senatorensöhne 
unterstreicht dabei noch, in welchem Maße der Senatorenstand als solcher empfun- 
den wurde. Was immer die spätere den ordo senatorum stabilisierende oder geradezu 
definierende Wirkung der lex Claudia gewesen sein mag,'* an der Richtigkeit der 
livianischen Nachricht, daß das Gesetz gegen den erbitterten Widerstand des Senats 
beschlossen wurde, kann kein Zweifel bestehen. Breite Schichten waren demnach 
für eine Eingrenzung der wirtschaftlichen Tätigkeit der Senatoren, sei es im Inter- 
esse anderer Händler," sei es um einer grundsätzlichen Trennung von Politik und 


14 E. Meyer, Römischer Staat und Staatsgedanke, 1975, 96f.; Bleicken, Lex Publica 
(Anm. 8), 172f. und: Die Verfassung der römischen Republik, 1975, 50ff. 63ff. Römische 
Gesetze hatten jedoch gewöhnlich keine weitreichende Zielsetzung, s. u. bei Anm. 53; aber 
auch Bleicken, Lex Publica, 182f. Zur lex Claudia s. ferner Th. Schleich, Überlegungen zum 
Problem senatorischer Handelsaktivitäten, Münstersche Beiträge zur ant. Handelsgeschich- 
te 3, 1984, 47f£.; [E. Baltrusch, Regimen morum. Die Reglementierung des Privatlebens 
der Senatoren und Ritter in der römischen Republik und frühen Kaiserzeit, 1989, 30 ff.; 
H.Wild, Untersuchungen zur Innenpolitik des Gaius Flaminius, Diss. München 1994, 174ff.; 
R. Feig Vishnia, State, Society and Popular Leaders in Mid-Republican Rome 241-167 
BC, 1996, 34 ff.; M. Elster, Die Gesetze der mittleren römischen Republik, 2003, 187£.;K. 
Bringmann, Zur Überlieferung und zum Entstehungsgrund der lex Claudia de nave senatoris, 
Klio 85, 2003, 312ff.; H. Beck, Karriere und Hierarchie. Die römische Aristokratie und die 
Anfänge des cursus honorum in der mittleren Republik, 2005, 263 £f.] 

15 Z.Yavetz, The Policy of C. Flaminius and the Plebiscitum Claudianum, Athenaeum 40, 
1962, 325 ff.; E De Martino, Storia della costituzione romana II, ?1973, 306 ff. 
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Geschäft willen.'° Beides muß sich nicht strikt gegenseitig ausschließen. Deutlich 
ist jedenfalls auch in diesem Fall die Distanz der Plebs zum Senat.'” 

Als einziger Senator soll, dem Bericht des Livius zufolge, C. Flaminius das clau- 
dische Gesetz unterstützt und damit sich zwar die Feindschaft der nobiles (invidiam 
apud nobilitatem), zugleich aber die Gunst desVolkes (favorem apud plebem) und infol- 
gedessen ein zweites Konsulat (217) erworben haben.'? Mit dem Namen Flaminius 
verbanden sich aber damals schon die Erinnerungen an frühere heftige Konfronta- 
tionen zwischen Senat und Volk, insbesondere an den Streit um die lex agraria, die 
er als Volkstribun im Jahre 232'° eingebracht hatte. 

Polybios wirft Flaminius vor, daß er „damit eine demagogische Politik einleitete, 
die, wie man wohl sagen muß, für die Römer Ursache und Anfang zu einem Wan- 
del zum Schlechteren im Volk gewesen ist, der Grund aber auch für den folgenden 
Krieg gegen die Gallier (Übers. H. Drexler).“?° Dies Urteil ist häufig als ein Reflex 
auf das Tribunatsjahr des Ti. Sempronius Gracchus (133 v. Chr.) verstanden wor- 
den, wozu auch beigetragen haben mag, daß Cicero Flaminius mehrfach unter den 
Ahnherren der spätrepublikanischen Popularen nennt.?! Die Unmöglichkeit dieser 


16 Ch. Meier, Res Publica Amissa, 1966, 123£. 313; C. Nicolet, Economie, societe et in- 
stitutions au 2° siecle av. J.-C. De la lex Claudia ἃ l’ager exceptus, Annales 35, 1980, 871 Ε΄. 
A. Guarino, Quaestus omnis patribus indecorus, Labeo 28, 1982, verbindet das Gesetz mit der 
Krise zu Beginn des Zweiten Punischen Krieges. 

17 Die gleichzeitige lex Metilia de fullonibus (220 oder 217: T.R.S. Broughton, MRR I, 
236. 244) muß beiseitebleiben. Der einzigen Erwähnung bei Plin. n.h. XXXV 197f£. ist keine 
Tendenz speziell gegen senatorischen Luxus zu entnehmen: gegen Bleicken, Volkstribunat 
(Anm. 11), 31£.: vgl. Yavetz, Flaminius (Anm. 15), 340. 5. ferner I. Sauerwein, Die leges sump- 
tuariae als römische Maßnahme gegen den Sittenverfall, 1970, 36f£.; G. Clemente, Le leggi 
sul lusso e la societä romana tra III e II secolo a.C., in: A. Giardina — A. Schiavone (Hrsg.), 
Societa romana e produzione schiavistica III. Modelli etici, diritto e trasformazioni sociali, 
1981, 4f. Eine mögliche Ergänzung von Fest. p. 470 1.. zu <lege Fla>minia minus solvendi ist 
in Betracht gezogen worden, aber das muß Vermutung bleiben; vgl. R. Develin, The Political 
Position of C. Flaminius, RhM 122, 1979, 269; optimistischer ist C. Nicolet, Varron et la 
politique de Caius Gracchus, Historia 28, 1979, 291£. [R.Vishnia, Caius Flaminius and the 
lex Metilia de fullonibus, Athenaeum 65, 1987, 527 ££.; Baltrusch, Regimen morum (Anm. 14), 
50 £.;Wild, Untersuchungen (Anm. 14), 151 ff. Zur lex Fla]minia minus solvendi 5. die gründ- 
liche Untersuchung von Wild, 156 ff.] 

18 Zweifel daran, ob er wirklich der einzige senatorische Befürworter war, bei D. Kienast, 
Rez. ]J. Bleicken,Volkstribunat, Gnomon 29, 1957, 108; Meier, Res Publica Amissa (Anm. 16), 
61 Anm.192. Die Frage ist wenig belangvoll: Er war jedenfalls der einzige profilierte Senator, 
der für das Gesetz eintrat. Zum Folgenden s. die anregenden Darlegungen von Ch. A.M. 
Triebel, Ackergesetze und politische Reformen: Eine Studie zur römischen Innenpolitik, 
Diss. Bonn 1980, 17 ff. 628. 

19 Zu dem Datum 5. Broughton, MRR I, 225; [R. Feig Vishnia, Cicero de senectute 11, 
and the Date of C. Flaminius’ Tribunate, Phoenix 50, 1996, 138] 

20 Polyb. II 21,8; vgl. III 80,3. 

2! Cic. Acad. prior. II 13; vgl. de inv. II 52; de leg. III 20. 
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Annahme ist jedoch nunmehr von K. Bringmann”” dargetan worden. Polybios, der 
der Verfassung des römischen Staates zur Zeit von Cannae und danach die größte 
Stabilität und Ausgewogenheit attestiert,? mit ihrem möglichen Verfall dagegen 
erst in der Zeit der unbestrittenen Weltherrschaft (nach 168) zu rechnen beginnt 
(VI 57), kann nicht gleichzeitig die Wendung zum Schlechteren in Rom im J. 232 
angesetzt haben. Er gibt demnach hier das Urteil seiner Vorlage, des Fabius Pictor, 
wieder, dessen ungünstige Meinung über Flaminius auch sonst in dem polybi- 
anischen Bericht sichtbar wird.?* Sie war gewiß nicht zum geringsten Teil auch 
dadurch begründet, daß in Q. Fabius Maximus ein Gentilgenosse des Fabius Pictor 
als Hauptgegner des Projekts aufgetreten war (Cic. Cato 11). Zu klären ist also, 
was im Horizont des 3. Jhs. das Vorgehen des Flaminius für den Senat so anstößig 
machte. Dabei ist wiederum zu unterscheiden zwischen der Auseinandersetzung 
im J. 232 selbst und dem späteren Urteil über die gesamte politische Wirksamkeit 
des Flaminius. 

Aufgrund der lex agraria sollte der ager Gallicus südlich von Ariminum viritim 
verteilt werden (Cato frg. 43 P). Polybios sieht hierin eine Ursache für den Gallier- 
krieg 225-222, weil die benachbarten Gallier sich durch die Kolonisten bedroht 
gefühlt und daher zum Präventivschlag ausgeholt hätten. Dies ist aber schon in der 
Sache sehr fragwürdig: Warum sollte lange nach der Gründung der Bürgerkolonie 
Sena Gallica (ca. 283), vor allem aber nach der Anlage der großen latinischen Fes- 
tung Ariminum (268) die Ansiedlung von Römern südlich davon als besondere 
Gefahr empfunden werden?” Keinesfalls aber -- und Polybios behauptet das auch 
nicht — konnte dies ein Argument der senatorischen Gegner des Flaminius im J. 232 
sein. Auf die Gefühle der betroffenen Bevölkerung wie der Nachbarn angesichts 
der römischen Siedlungspolitik hat der Senat nie Rücksicht genommen.” Erst ex 
post bot es sich an, dem ungeliebten Flaminius die Schuld an dem Gallierkrieg in 
die Schuhe zu schieben. Motiv für die Opposition kann auch nicht gewesen sein, 
daß die Senatoren damals grundsätzlich keine Landverteilung zulassen wollten, um 


22 Weltherrschaft und innere Krise Roms im Spiegel der Geschichtsschreibung des zwei- 
ten und ersten Jh. v. Chr., A& A 23, 1977, 30£. Mit dem Auftreten des Tiberius Gracchus 
verband das polybianische Urteil vor allem Ed. Meyer, Untersuchungen zur Geschichte der 
Gracchen, Kl. Schr. Z, 1924, 374; zuletzt noch G. A. Lehmann, Polybios und die ältere und 
zeitgenössische griechische Geschichtsschreibung, in: Polybe, Entretiens Fond. Hardt XX, 
1974, 195 Anm. 1; M. Caltabiano, Motivi polemici nella tradizione storiografica relativa a 
C. Flaminio, CISA 4, 1976, 102ff. (im übrigen ein interessanter Vergleich zwischen der po- 
lybianischen und der livianischen Tradition). 

2 Polyb. III 2,6;VI 10,14; 58.1 u. ö. 

“Vgl. Polyb. II 33,76; III 80,3.Vgl. M. Gelzer, Römische Politik bei Fabius Pictor (1933), 
Kl. Schr. III, 1964, 76 ff. Fraglos entsprach diese Wertung aber der Überzeugung des Polybios; 
dazu K.-W.Welwei, Demokratie und Masse bei Polybios, Historia 15, 1966, 282££. [Erinnert 
sei an P. Bung, Q. Fabius Pictor der erste römische Annalist, Diss. Köln 1950, 157. 174£.] 

25. Gegen Gelzer, Römische Politik (Anm. 24), 72ff.; vgl. U. Hackl, Das Ende der römi- 
schen Tribusgründungen 241 v. Chr., Chiron 2, 1972, 154. 

26 Bleicken,Volkstribunat (Anm. 11), 29. 
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das Gebiet selbst durch Okkupation zu nutzen.?” Im Verlauf des 3. Jhs. wurden auf 
Initiative des Senats hin zahlreiche Kolonien mit teilweise recht umfangreichen 
Territorien gegründet — speziell in Oberitalien kurz darauf, am Vorabend des Han- 
nibalkrieges, Placentia und Cremona. 

Entscheidend für den Widerstand des Senats war daher, wie zuerst P. Fraccaro” 
gesehen hat, allein der vorgesehene Modus der Ansiedlung durch die Zuweisung 
von Land an Einzelne (Viritanassignation), nicht durch die Gründung einer Kolo- 
nie. Dies wird auch von der antiken Überlieferung herausgestellt, die von Cato” 
an immer wieder betont, daß es sich um eine Verteilung viritim gehandelt habe. Ein 
solcher Modus widersprach der bisherigen bewährten Maxime, die Landversor- 
gung im Rahmen von Wehrsiedlungen zu gewährleisten, die nach strategischen 
Gesichtspunkten über Italien verteilt waren (propugnacula imperii: Cic.de leg.agr.ll 
73).° Warum bestand aber Flaminius darauf und ging auf Kollisionskurs zum Se- 
nat? Wollte er sich populär machen, indem er das Land quasi ohne Gegenleistung 
(in Form von militärisch nützlicher Präsenz) abgab?”! Im Falle einer Bedrohung 
waren die Siedler auch so zum Wehrdienst verpflichtet, sogar gezwungen. Wollte er 
vermeiden, in den Kolonien neue städtische Zentren zu schaffen, sondern vielmehr 
das bäuerliche Element innerhalb der römischen Bürgerschaft stärken?” Damit 
wird doch wohl der Charakter der Kolonien als Ackerbürgersiedlungen verkannt. 

Die adäquate Erklärung hat wiederum P. Fraccaro” gefunden. Die meisten Ko- 


27 So z.B. Meyer, Römischer Staat (Anm. 14), 286. Völlig ungerechtfertigt ist der Versuch, 
die seit Cato (frg. 167 ORF*) bezeugte lex de modo agrorum auf die lex Flaminia zu beziehen: 
Nap, Römische Republik (Anm. 5), 18ff.; C. Rienzi, Brevi appunti storico — esegetici sull’ 
azione riformatrice di Gaio Flaminio, AG 191, 1976, 38ff.; A. Valvo, Il modus agrorum e la 
legge agraria di C. Flaminio Nepote, MGR 5, 1977, 179 ΕΠ. Allenfalls ließe sich mit De Mar- 
tino, Storia II (Anm. 15), 458, ganz allgemein das Gesetz vermutungsweise in die Zeit des 
Flaminius datieren. δ. auch D. Stockton, The Gracchi, 1979, 211. 

® Lex Flaminia de Agro Gallico et Piceno viritim dividundo, Athenaeum 7, 1919, 73. 
= Opuscula II, 1957, 191 Ε΄. [S. die weitere Diskussion bei L. Oebel, C. Flaminius und die 
Anfänge der römischen Kolonisation im ager Gallicus, Frankfurt/M 1993, 98. Wild, Unter- 
suchungen (Anm. 14), 14ff.; FeigVishnia, State (Anm. 14), 258] 

25 Cato frg. 43 Ρ: vgl. Cic. Brut. 57; Cato 11;Val. Max. V 4,5. 

% A. Heuss, Römische Geschichte, 1976, 80f.; anders Hackl, Ende (Anm. 25), 148 ff. 154. 
Ihre Ansicht, der Senat habe sich gegen die mit Viritanassignationen verbundene Neugrün- 
dung von Tribus gesperrt, entspricht insofern der hier vertretenen, als es auch dann bei dem 
Streit um das Bürgerrecht der Kolonisten gegangen wäre. Zu einem möglichen Zusammen- 
hang mit der Landverteilung des M’. Curius Dentatus im Jahre 290 (oder erst nach der lex 
Hortensia 287?) s. A. J. Toynbee, Hannibal’ Legacy I, 1965, 377 ff. und Triebel, Ackergesetze 
(Anm. 18), 10ff. Nach Plut. Apophth. Rom. 194 E war ihr Ausmaß freilich bescheiden: Blei- 
cken, Volkstribunat (Anm. 11), 21 Anm. 1. 

>?! A. H. Bernstein, Tiberius Sempronius Gracchus. Tradition and Apostasy, 1978, 177. 

323 Heuss, Röm. Geschichte (Anm. 30), 81. 

® Lex Flaminia (Anm. 28), 201ff.; dagegen Meyer, Röm. Staat (Anm. 14), 528 Anm. 3 
(dort weitere Lit.), dazu wieder Fraccaro, ebda., 191 (Vorbemerkung zum Wiederabdruck); 
Toynbee, Hannibal’s Legacy I (Anm. 30), 311f. 
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lonien, und gerade die größeren in exponierter Lage, erhielten latinisches Recht.”* 
Damit implizierte aber die Übersiedlung für römische Kolonisten den Verlust ihres 
bisherigen Bürgerrechtes. Lange Zeit hatten sie dies im Hinblick auf den Vorteil 
der Landzuweisung hingenommen. Nunmehr jedoch war nach den zahlreichen 
Koloniegründungen der letzten Jahrzehnte die Landnot nicht mehr so drängend; 
das römische Bürgerrecht hingegen hatte mit der Vormachtstellung Roms in Ita- 
lien, vollends nach dem Sieg über Karthago im 1. Punischen Krieg, an Atraktivität 
ständig gewonnen. Die lex Flaminia agraria trug dem Rechnung. Sie mußte dafür 
freilich mit dem bisherigen Ansiedlungsmodus brechen und dehnte gleichzeitig 
das römische Bürgerrecht in ein Gebiet aus, das von dem politischen Mittelpunkt 
Rom weit entfernt war: Hinreichende Gründe für die negative Reaktion des Se- 
nats, der dies auf keinen Fall zulassen wollte. 

C. Flaminius konnte also sein Vorhaben nur contra auctoritatem senatus”° weiter- 
verfolgen. Indem er das aber tat und sich mit Hilfe eines Volksbeschlusses auch 
durchsetzte, ließ er sichtbar werden, daß die Interessen von Senat und Volk keines- 
wegs identisch waren. In seiner weiteren politischen Laufbahn hat Flaminius nach 
den Prinzipien gehandelt, nach denen er angetreten war. Während seines ersten 
Konsulats (223) heß er sich durch ein Schreiben des Senats bezüglich seiner feh- 
lerhaften Wahl nicht an dem Sieg über die Insubrer hindern und feierte dann 
seinen Triumph auf Volksbeschluß hin, nachdem ihm der Senat die Erlaubnis 
verweigert hatte.” Als Zensor des J. 220 ließ er die Via Flaminia nach Ariminum 
bauen, womit er seine Siedlungspolitik nachträglich unterstrich und förderte.?” 
Durch die Errichtung des Circus Flaminius und die gleichzeitige Einführung der 


%#Vgl.H. Galsterer, Herrschaft und Verwaltung im republikanischen Italien, 1976, 59£. 

35. Οἷς, de inv. II 52; Cato 11; Acad. prior. II 13;Val. Max. V 4,5. 

56 Die Belege bei F Münzer, RE VI, 1909, 2498, s.v. Flaminius Nr. 2. Mit Recht erkennt 
Bleicken, Volkstribunat (Anm. 11), 30, hinter der Ungültigkeitserklärung des Konsulats das 
Wirken des Q. Fabius Maximus, der die Möglichkeiten der Auguraldisziplin skrupellos für 
politische Ziele einsetzte (Cic. Cato 11). Auf eine etwaige Wahldiktatur des Fabius zusam- 
men mit Flaminius als Magister equitum im J. 221 braucht hier nicht weiter eingegangen zu 
werden. Einmal ist für Fabius auch Minucius überliefert, zum anderen endete die Wahldikta- 
tur jedenfalls wieder mit einer Abdankung wegen eines schlechten Vorzeichens. Zu all dem 
s. J. Jahn, Interregnum und Wahldiktatur, 1970, 111 ff. Develin, Political Position (Anm. 17), 
268ff. ist gegen jeden Versuch „to ascribe a coherent and consistent policy to Flaminius“ 
(277). Zu recht, wenn dieser dadurch in eine bestimmte factio eingefügt werden soll. Develin 
unterschätzt aber deutlich die Verbindung des Flaminius mit der plebs (z. B. 274, wo die Tat- 
sache, daß das Volk ihm einen Triumph zuerkannte, nicht hinreichend gewürdigt wird). 

” Dagegen kann ihm die zwischen 241 und 218 anzusetzende Reform der Zenturiat- 
komitien schwerlich zugeschrieben werden. Weder Zeitpunkt noch Inhalt oder gar Tendenz 
der Reform sind hinreichend deutlich. 5. dazu Hackl, Ende (Anm. 25), 135 ff. (mit ausführ- 
lichen Literaturangaben); vgl. R.Develin, The Third Century Reform of the comitia centuriata, 
Athenaeum 56, 1978, 346ff. Zur via Flaminia 5. T. P Wiseman, Roman Republican Road 
Building, PBSR 38, 1970, 138. 143; E. Herzig, ANRW II 1, 1974, 598 ff. [Zum Ende der Iri- 
busgründungen 5. Th. Hantos, Das römische Bundesgenossensystem in Italien, 1983, 4281] 
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Ludi Plebei sollte die Eigenständigkeit der Plebs gegenüber dem Gesamtvolk mit 
seinen Ludi Romani akzentuiert werden. Beide Spiele entsprachen sich in ihrem 
Zeremoniell. * 

Auch an den eingangs besprochenen Gesetzen zur Eindämmung des senato- 
rischen Einflusses war er wohl maßgebend beteiligt. Für die lex Claudia de nave 
senatorum ist das direkt bezeugt. Hinsichtlich des Gesetzes, das die Bekleidung der 
plebejischen Ämter untersagte, falls der Vater noch lebte und eine kurulische Ma- 
gistratur bekleidet hatte, wird es dadurch nahegelegt, daß dem Flaminius selbst 
in seinem Tribunat von seinem Vater erhebliche Schwierigkeiten bereitet worden 
waren. Dieser soll nämlich den Sohn während einerVersammlung über die lex agra- 
ria von der Rednerbühne heruntergeholt haben, solchermaßen einen klassischen 
Konflikt zwischen der patria potestas und der in dem Tribunen verletzten maiestas 
des Volkes schaffend.” 

Das Urteil des Polybios/Fabius Pictor (II 21,8) zum J. 232 ist folglich dadurch 


58. G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, ?1912, 454. Die Einführung der Ludi 
Plebei ist für das J. 220 nicht direkt bezeugt. Sie erscheinen zuerst 216. Da ihr circensi- 
scher Teil aber im Circus Flaminius stattfand, ist seit Th. Mommsen, R. St. II, 520, wohl 
mit Recht angenommen worden, daß ihre Einführung mit dessen Erbauung gleichzei- 
tig gewesen sei. Zu der Bedeutung der Spiele für die Karriere der sie abhaltenden Aedilen 
5. H.H. Scullard, Roman Politics 220-150 B.C., 21973, 24£. Nicht ohne Interesse ist es zu 
sehen, daß im J. 449 v. Chr. nach Liv. III 54,15 in pratis Flaminiis... quem nunc circum Flaminium 
appellant die zehn Volkstribune erstmals nach dem Sturz der Dezemvirn gewählt wurden 
(im Widerspruch zu 54,10, wonach dies auf dem Aventin geschah). Der Name ist eine 
naive Vorwegnahme des späteren Namens des Ortes. Daß der Gedanke an die dort abge- 
haltenen Ludi Plebei mitschwingt (R. M. Ogilvie z. St.), ist durchaus wahrscheinlich. Be- 
merkenswert im Hinblick auf das Konsulat des Flaminius ist auch die zweite Erwähnung 
der prata Flaminia Liv. III 63,7 -- im Zusammenhang mit einem Triumph, den der Senat 
den ‘popularen‘ Konsuln L. Valerius Potitus und M. Horatius verweigert, den sie aber 
primum sine auctoritate senatus populi iussu abhalten (63,11)! Wenig Förderliches bringt in 
seiner Quellengläubigkeit W.K. Quinn-Schofield, Observations upon the Ludi Plebeii, 
Latomus 26, 1967, 677 f£.; andererseits kann T. P Wiseman, The Circus Flaminius, PBSR. 42, 
1974, 36. und: Two Questions on the Circus Flaminius, PBSR 44, 1976, 44f. nicht erwei- 
sen, daß im Circus Flaminius niemals ludi circenses stattgefunden haben. Zu weiteren Maß- 
nahmen des Flaminius im religiösen Bereich 5. Triebel, Ackergesetze (Anm. 18), 18ff., 
deren Hinweis auf den Kult des genius populi Romani (21ff.) besonders wichtig ist; 99ff. zur 
Fortsetzung des Bauprogramms im 2. Jh. [Ch. Triebel-Schubert, Die politische Tradition 
des Circus Flaminius, Quaderni Catanesi 5, 1983, 1358 Wild, Untersuchungen (Anm. 14), 
137£.; kritisch zu der hier vorgetragenen These: F Bernstein, Ludi public. Untersuchungen 
zur Entstehung und Entwicklung der öffentlichen Spiele im republikanischen Rom, 1998, 
158 ff. 2826] 

39 Οἷς. de inv. II 52;Val. Max.V 4,5; vgl. Aymard, Liviana (Anm. 10), 219 ff. Auf das Zeugnis 
des Valerius Maximus ist gewöhnlich wenig zu geben. Wenn er aber den Fall in das Kapitel De 
pietate in parentes einreiht, so spricht das nicht eben dafür, daß ein Majestätsprozeß tatsächlich 
stattgefunden hat; vgl. auch Dion. Hal. II 26,5 (ohne Namensnennung). Anderer Meinung 
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zu erklären, daß Flaminius in der Tat mit seinem Ackergesetz eine Politik eingelei- 
tet hat, die man als „Ursache und Anfang zu einem Wandel zum Schlechteren im 
Volk“ betrachten konnte. Dieses Urteil seiner Gegner bezog die Entwicklung der 
nächsten 15 Jahre mit ein, bis hin zu den Unregelmäßigkeiten um die Diktatur des 
Q. Fabius Maximus und seinen durch Volkswahl bestellten Magister equitum, M. 
Minucius Rufus, der schließlich sogar auf Antrag des Tribunen M. Metilius zum 
codictator ernannt wurde.“ Und bis hin zur Agitation des Volkstribunen Q. Baebius 
Herennius 216 für die Wahl des C. Terentius Varro zum Konsul: 


Consules*! deinde Fabianis artibus, cum debellare possent, bellum traxisse. id foedus inter omnes 
nobiles ictum, πος finem ante belli habituros, quam consulem vere plebeium, id est hominem novum, 
fecissent; nam plebeios nobiles iam eisdem initiatos esse sacris et contemnere plebem, ex quo contemni 
a patribus desierint, coepisse (Liv. XXI 34,7-8). 


Die livianische Rede ist im Ton sicher von der popularen Propaganda der späten 
Republik geprägt, aber sie formuliert zugleich den Sachverhalt ausgezeichnet.” 
Flaminius und seine Anhänger hatten erkannt, daß die arrivierten Plebejer nicht 
mehr gewillt waren, spezifisch plebejische Forderungen zu den ihren zu machen. 
Sie suchten demgegenüber das plebejische Sonderbewußtsein wachzuhalten (Ludi 
Plebei) — mit Erfolg, wie die Affäre um die Braut des M. Rutilius zeigt (Liv.frg.12). 
Und sie nutzten die Möglichkeiten des Volkstribunats auch gegen den Willen des 
Senats. Dabei waren sie insbesondere bestrebt, die plebejischen Magistraturen vor- 
sorglich gegen eine Einflußnahme der Nobilität abzuschirmen. 


ist R. A. Bauman, The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan Principate, 
1967, 31. 215. (Die absurde These von R. Develin, C. Flaminius in 232 B.C., AC 45, 1976, 
638ff., das Eingreifen des Vaters habe die rogatio Flaminia scheitern lassen, sei immerhin er- 
wähnt.) Wohl auf Fabius Pictor geht letztlich die Notiz bei Cic. de re p. II 60 zuriick, wonach 
der große Populare der Frühzeit Sp. Cassius durch das Zeugnis seines eigenen Vaters zu Fall 
gebracht worden sei. Spätere Überlieferung machte daraus sogar ein iudicium domesticum (Liv. 
II 41,10) . Zu den verschiedenen Versionen 5. Ogilvie, Commentary (Anm. 6), 337 £.; vgl. 
P. Botteri, Figli pubblici e padri privati: tribunicia potestas e patria potestas, in: E. Pellizer— N. 
Zorzetti (Hrsg.), La paura dei padri nella societä antica e medievale, 1983, 47 ff. 

Ὁ EW. Walbank, A Historical Commentary on Polybius I, 1957, 192f.; die Belege MRR 
I, 243. 

* Gemeint sind der ὡς, 217 Cn. Servilius Geminus und der cos.suff. M. Atilius Regulus. 

42 Aymard, Liviana (Anm. 10), 219 Anm. 2. Zu Varro G. Zecchini, La figura di C. Terentio 
Varrone nella tradizione storiografica, CISA 4, 1976, 118 Ε΄; vgl. auch E. 5. Gruen, The Con- 
sular Elections for 216 B.C. and the Veracity of Livy, CSCA 11, 1978, 61 ff. Liv. XXXI 6,4 
läßt den Volkstribun Q. Baebius im Jahr 200 in derselben Weise sprechen; in diesem Fall ist es 
sicher eine annalistische Erfindung: W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung des römischen 
Völkerrechts im 3. und 2. Jh. v. Chr., 1968, 242 Anm. 23. 
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II 


Über die soziale Zusammensetzung der Anhängerschaft des C. Flaminius ist uns 
nichts überliefert. Sieht man seine Maßnahmen an, so ist wegen der lex agraria 
ebensogut die Unterstützung durch konservativ-bäuerliche Schichten möglich* 
wie aufgrund der lex Claudia die Unterstützung durch geld- und handelsorientierte 
Kreise, den Kern des aufstrebenden Ritterstandes (vgl. Anm. 15). Nimmt man aber 
hinzu, daß Flaminius eine bewußt ‘plebejische‘ Politik betrieben hat im Gegensatz 
zur patrizisch-plebejischen Nobilität und zu dem von ihr dominierten Senat, so ist 
sein über 15 Jahre hin stabiler Erfolg nur erklärlich, wenn man mit einer Art Koa- 
lition der genannten Kräfte rechnet. 

Damit erneuerte sich aber in zeitgemäßer Form eine Konstellation, die den Ver- 
lauf des Ständekampfes generell bestimmt hat.Von Anfang an hatte es sich nämlich 
bei ihm um ein Bündnis gehandelt von sozial prominenten Familien, die nach 
Gleichberechtigung mit dem Patriziat strebten, und der großen Masse der Plebe- 
jer, für die Verschuldung und Landnot existenzgefährdend waren.* Während die 
Ansprüche der Vornehmen aber mit der Zulassung zu den Ämtern und Priester- 
schaften bis zum J. 300 im wesentlichen befriedigt wurden, geschah dies mit den 
Forderungen der Ärmeren nicht in gleichem Maße. 

So kam es zur secessio plebis um das Jahr 287 nach dem ausdrücklichen Zeugnis 
des Livius (per.11) wegen des ungelösten Schuldenproblems post graves et longas 
seditiones.”” Einen Teil der Auseinandersetzungen können wir noch in einem Frag- 
ment des Cassius Dio (frg. 37; vgl. Zon.VIII 2) erkennen. Danach versuchten die 
Volkstribune wiederholt, ein Gesetz zur Regelung der Schulden durchzubringen, 
scheiterten aber an dem Widerstand der Gläubiger, der Reicheren, der Mächtigen. 
Der ständische Gegensatz zwischen Patriziern und Plebejern hatte sich somit in ei- 
nen sozialen zwischen Arm und Reich verwandelt. Folgerichtig mußten nunmehr 


®Vgl. Bleicken, Volkstribunat (Anm. 11), 32ff. 

“ Dazu immer noch ausgezeichnet W. Hoffmann, Die römische Plebs, Neue Jbb. 1, 1938, 
82ff.; ders., RE XXI, 1951, 758, s. v. Plebs; vgl. Toynbee, Hannibal’s Legacy I (Anm. 30), 
315ff. 5. auch F Wieacker, Sulla plebe antica, Labeo 23, 1977, 668. ( Rez. zu A. Guarino, La 
rivoluzione della plebe, 1975); G.E.M. de Ste. Croix, The Class Struggle in the Ancient 
Greek World, 1981, 332ff. K. A. Raaflaub, From Protection and Defense to Offense and 
Participation: Stages in the Conflict of the Orders, in: Raaflaub (Hrsg.), Social Struggles 
(Anm. 10) 185 ff. betont zu Recht die Notwendigkeit, zwischen dem Konflikt des 5. und 
dem des 4. Jh.s zu unterscheiden; er bezieht sich aber kaum auf die Endphase um 300. 

#5 Vgl. Augustin. CD III 17. Das Schuldenproblem wird von Bleicken, Volkstribunat 
(Anm. 11), 20 zu Unrecht minimalisiert. Gegen die Ansicht von Bleicken G. Maddox, The 
Economic Causes of the Lex Hortensia, Latomus 42, 1983, 277 ff. Bemerkenswerterweise 
ist die Rekrutierung von proletarii nur für 281 (oder 280°: MRR I 191) und nicht später 
gut bezeugt; nicht einmal in der mißlichen Lage des Zweiten Punischen Krieges; vgl. P.A. 
Brunt, Italian Manpower 225 B.C.-A.D. 14, 1971, 395 Anm. 6; Y. Shochat, Recruitment 
and the Programme of Tiberius Gracchus, 1980, 27£. [S. jetzt J. v. Ungern-Sternberg, Proleta- 
rius — eine wortgeschichtliche Studie, Mus. Helv. 56, 2002, 976] 
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die Forderungen der Plebejer gegen das neue Establishment, die Nobilität, durch- 
gesetzt werden.‘ Und folgerichtig stützten sie sich dabei auf homines novi — Sp. 
Carvilius Maximus, M’. Curius Dentatus, C. Fabricius Luscinus, Ti. Coruncanius 
—, die das Geschick Roms zwischen 290 und 270 wesentlich mitgestaltet haben, 
deren Familien sich aber bezeichnenderweise später kaum oder gar nicht in die 
Nobilität integrierten.” Sehr bemerkenswert ist insbesondere, daß der die secessio 
beendende Diktator Q. Hortensius aus einer Familie stammte, die in Rom noch 
nie hervorgetreten war,“ und daß er selbst nicht das Konsulat bekleidet hatte. Of- 
fenbar erlangte er die Diktatur als Vertrauensmann der Plebejer,*” womit sich auch 
schon der Kompromiß anbahnte. 

Die lex Hortensia, die Plebisziten dieselbe bindende Wirkung wie Beschlüssen 
des Gesamtvolkes zusprach, hat in Rom Rechtsgeschichte gemacht. Nicht zufällig 
wird sie gerade von den Juristen immer wieder genannt, bis hin zu Justinian, als 
Volksbeschlüsse generell längst obsolet geworden waren.” Daraus gewann sie aber 
ex post eine Bedeutung, die ihr in den Augen der Beteiligten schwerlich zukam. 
Mit ihrem wesentlichen Inhalt: ut quod ea (= plebs) iussisset omnes Quirites teneref! 
erfüllte sie zunächst einfach den Zweck, die wiederholt gescheiterte Rogation der 


46 Grundlegende Vorlage des Materials bei Lange, Röm. Altertümer II (Anm. 4), 103ff.; 
ferner Hoffmann, Plebs (Anm. 44); wesentlich auch E. Ferenczy, From the Patrician State to 
the Patricio-Plebeian State, 1976 (der freilich Ap. Claudius Caecus zu sehr in den Mittel- 
punkt rückt). Gehört auch die Einführung der tresviri capitales um das J. 289 (Liv. per. 11) als 
Disziplinierungsmaßnahme der Nobilität in diesen Zusammenhang (Lange, ebda., 106)? Zu 
ihrer früher meist unterschätzten Bedeutung s.W. Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung 
des römischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit, ABAW 56, 1962, 71 ff. [C. Cascio- 
ne, Iresviri capitales. Storia di una magistratura minore, 1999, 6ff.; C. Lovisi, Contribution ἃ 
l’etude de la peine de mort sous la republique romaine (509-149 av. J.-C.), 1999, 966 

” Die späten Berichte sind freilich sehr anekdotenhaft, daraus folgt aber nicht, daß sie 
erst im Nachhinein „zu Lieblingsgestalten des gemeinen Mannes geworden“ seien: gegen 
Ε Münzer, REVI, 1909, 1931, 5. v. Fabricius Nr. 9. Unbegründet sind auch seine Vermutun- 
gen über ihren sozialen Rang: Röm. Adelsparteien (Anm. 10), 61f. Zu der Opposition des 
Curius Dentatus gegen den Senat s. Cic. Brut. 55; vir. ill. 30,10 und die vereinzelte Bemer- 
kung in App. Samn. 5; vgl. Anm. 30; G. Forni, Manio Curio Dentato uomo democratico, 
Athenaeum 31, 1953, 170ff.; [I. Paladino, Manius Curius Dentatus e le rape, in: Perennitas. 
Studi in onore di Angelo Brelich, 1980, 349 ££.; B. Scardigli, Il fr. 5 della Storia sannitica di 
Appiano, Prometheus 11, 1985, 241 6] 

*# Zu dem sehr fragwürdigen Volkstribunen 422 5. Ogilvie, Commentary (Anm. 6), 597. 

®Vgl. Mommsen, R. St. II 146 mit Anm. 2; J. Beloch, Römische Geschichte, 1926, 484. 

5° Laelius Felix bei Gell. XV 27,4; Gaius I 3; Pomp. Dig. 1,2,2,8; Iustin. Inst. 1,2,4. [G. Mad- 
dox, The Binding Plebiscite, in: Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino, 1984, 85 Ε΄; 
H. Grziwotz, Das Verfassungsverständnis der römischen Republik, 1985, 171f.; K.-J. Höl- 
keskamp, Die Entstehung der Nobilität, 1987, 1598: F Millar, Political Power in Mid-Re- 
publican Rome. Curia or Comitium?, JRS 79, 1989, 142ff.;T. J. Cornell, The Beginnings of 
Rome, 1995, 377£.] 

51 So Plin. n. ἃ. XVI 37; der Wortlaut in den anderen Berichten anders, in der Sache aber 
gleich. 
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Volkstribune hinsichtlich des Schuldenerlasses endlich gegen die Opposition der 
Nobilität durchzusetzen. Ebenso sollte die andere aus ihr überlieferte Bestimmung, 
die Erklärung der Markttage (nundinae) zu dies fasti, bei dieser Gelegenheit einem 
weiteren gravamen der Plebejer abhelfen. Sie ermöglichte nach dem Bericht des 
Granius Licinianus (Macrob. sat. I 16,30) den Bauern an Markttagen, Prozesse vor 
dem Prätor zu führen, ersparte ihnen also unnötige Wege.” 

„Die Gesetzgebung der römischen res publica ist“ nach der Erkenntnis von FWie- 
acker” „stets Gelegenheitsgesetzgebung“ gewesen. Die ratio der lex Hortensia war 
es, den spezifischen Forderungen der Plebs ohne die bis dahin vor jeder wichtigen 
Etappe des Ständekampfes üblichen langwierigen Auseinandersetzungen und vor 
allem angesichts eines durch das Bündnis mit führenden plebejischen Familien ge- 
stärkten Patriziats Geltung zu verschaffen. Keineswegs war bereits intendiert, durch 
Plebiszite Fragen zu regeln, die das Gesamtvolk betrafen. Dazu kam es erst (und 
wohl nicht nur wegen der Lückenhaftigkeit unserer Überlieferung) nach 217, also 
in einer gänzlich veränderten Situation (s. u.).°* 

Insofern ist die moderne Auffassung,” die lex Hortensia habe das Ende der Stän- 
dekämpfe bedeutet, doch erheblich zu modifizieren. Richtig daran ist, daß die pau- 


52 Die seit Lange, Röm. Altertümer (Anm. 4), 113ff. beliebte Deutung: Indem man die 
nundinae zu dies fasti non comitiales gemacht habe, habe man die Plebejer daran hindern wollen, 
gerade an Markttagen besonders zahlreich an Volksversammlungen teilzunehmen, ist - um 
das mindeste zu sagen -- allzu fein gesponnen. Wie Lange Bleicken,Volkstribunat (Anm. 11), 
23; vorsichtiger: Lex Publica (Anm. 8), 257£.; Heuss, Röm. Geschichte (Anm. 30), 35. 

>’Vom römischen Recht, ?1961, 68 ff. ;s. ferner die wichtigen Ausführungen von Bleicken, 
Lex Publica (Anm. 8), 178ff. 186: „Hinter dem generellen Volksgesetz der römischen Repu- 
blik steht also keine normative Idee.“ Dennoch versteht Bleicken (ebd.) wohl allzusehr das 
(generelle) Gesetz als Objektivierung der römischen Staatsordnung; vgl. dazu die Rez. von 
Ch. Meier, ZRG 95, 1978, 378 ff., bes. 386 ff. Manches Brauchbare auch bei M. Elster, Stu- 
dien zur Gesetzgebung der frühen römischen Republik — Gesetzesanhäufungen und -wie- 
derholungen, 1976. [H. Honsell, Der Gesetzesstil in der römischen Antike, in: Sodalitas 
(Anm. 50), 1659f.] 

Vgl. Bleicken,Volkstribunat (Anm. 11), 20 ff. 43 ff.; Meier, Res Publica Amissa (Anm. 16), 
122f. D. Liebs erinnert mich an die lex Aguilia von 286 (Ὁ) v. Chr., deren Vorschriften kei- 
nen Zusammenhang mit dem Ständekampf zu haben scheinen; vgl. M. Kaser, Das römische 
Privatrecht I, 2. Aufl., 1971, 161£. 619 ff.;A. Völkl, Quanti ea lex erit in diebus triginta proximis: 
Zum dritten Kapitel der lex Aguilia, RIDA 24, 1977, 461 ff. Der Anon. ad Bas. 60.3.1 und 
Theophilus ad Autol. 4.3.15, byzantinische Kommentatoren der Institutiones, sagen freilich, 
daß das Gesetz in einer Periode der Spannungen zwischen Patriziern und Plebejern erlassen 
wurde; zitiert bei G. Niccolini, I fasti dei tribuni della plebe, 1934, 3906, Das Datum des 
Gesetzes ist sehr umstritten; vgl.J. A. Crook, Lex Aquilia, Athenaeum 62, 1984, 67 ff. [Zur lex 
Aquilia s. R.A. Bauman, Lawyers in Roman Republican Politics. A Study of the Roman Ju- 
rists in their Political Setting, 316-82 BC, 1983, 79#f.; D. Nörr, Causa mortis, 1986, 124 ff.] 

55 Belege erübrigen sich; auf die besonders pointierten und anregenden Formulierungen 
von Heuss, Röm. Geschichte (Anm. 30), 32f. sei aber doch verwiesen. Eine andere Sicht der 
Dinge bei Lange, Röm. Altertümer (Anm. 4), 116ff.; Hoffmann, RE XXI (Anm. 44), 88; 
Bleicken, Volkstribunat (Anm. 11), 24 ff.; Toynbee, Hannibal’s Legacy I (Anm. 30), 348 Ε΄. 
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schale Anerkennung aller künftigen (!) Plebiszite seitens der Nobilität ein hohes 
Maß an Integration der Plebs in das Gemeinwesen voraussetzt. Sie war nur prak- 
tikabel, wenn und weil der Gegenstand der Plebiszite relativ eng begrenzt und 
das Ausmaß der Forderungen einigermaßen abzusehen war, m. a.W. nicht ‘system- 
sprengend‘ wirkte.°° Eine Rolle wird auch gespielt haben, daß der plebejische Teil 
der Nobilität unter den 10 Volkstribunen vertreten sein und diese damit insgesamt 
durch die kollegiale Interzession kontrollieren konnte. Andererseits war dadurch 
der Gegensatz der Stände nicht aufgehoben, sondern — wie schon zuvor durch die 
Anerkennung des Volkstribunats und des Provokationsrechts’’ — geradezu institu- 
tionalisiert worden. Die Plebejer blieben ein Kampfverband. Ob und in welchem 
Maße sie sich als solchen auch weiterhin verstanden, stand auf einem anderen Blatt. 
Das mochte sich auch je nach der Gesamtsituation wieder wandeln.” 

Wegen des Verlusts der 2. Dekade des Livius wissen wir für die nächsten Jahr- 
zehnte fast nichts über die inneren Verhältnisse in Rom. Immerhin gibt es aber 
doch einige Indizien dafür, daß das plebejische Sonderbewußtsein fortbestand. 
Auffallend ist schon, daß auch nach 287 Carvilius und Curius, dazu Fabricius und 
Coruncanius, die römische Politik bis zum Ende der 70er Jahre als Konsuln und 
Zensoren wesentlich mitgestaltet haben. Wenn dann um 254 der erste Plebejer 
Pontifex Maximus wurde (Liv. per.18), so konnte man das zunächst als Fortsetzung 
des ‘klassischen‘ Ständekampfes der vornehmen Plebejer um den Zugang zu den 
Ämtern und Priestertümern verstehen. Die Person des Ti. Coruncanius aber zeigt 
ebenso wie die wohl gleichzeitige Einführung der Volkswahl die veränderte Si- 
tuation: Als im J. 300 die Plebejer Zugang zum Augurat und Pontifikat gewannen, 
hatte man es beim Prinzip der Kooptation belassen. Jetzt erhielt die Volksversamm- 
lung, wenn auch in modifizierter Form (durch 17 Tribus), ein Entscheidungsrecht.°” 


5° Dazu in weiterem Rahmen Meier, Res Publica Amissa (Anm. 16), 45ff. („monistische 
Gesellschaft“ — S. 53 — geht mir freilich zu weit) und: ZRG 95, 385 ff. Ortega y Gasset, Del 
impero romano bietet Lesenswertes zu den Volkstribunen. 

57 Die Legalisierung des Provokationsrechts durch die lex Valeria (300 v. Chr.) gegenüber 
den patrizischen wie den plebejischen (!) Magistraten zeigt übrigens bereits die neue Front- 
stellung Nobilität — Plebejer. Sie wird auch bestätigt durch die damals in Rom beginnende 
‘Denkmäler- und Baupolıtik‘: T. Hölscher, Die Anfänge römischer Repräsentationskunst, 
RM 85, 1978, 354 ff. [Beachtliche Gründe gegen die Historizität der lex Valeria des Jahres 300 
bei J. D. Cloud, ‘Provocatio’. Two Cases of Possible Fabrication in the Annalistic Sources, in: 
Sodalitas (Anm. 50), 1365 ff.; anders wieder Lovisi, La peine de mort (Anm. 46), 187 ££.] 

8 Mit aller Vorsicht sei vergleichsweise an die heutige Rolle der Gewerkschaften z.B. 
in der Bundesrepublik Deutschland erinnert als wichtiger Bestandteil des sozialen Systems 
(symbolisch dafür die ‘konzertierte Aktion‘) und doch potentiell (nur dem ideologischen 
Selbstverständnis nach?) im Gegensatz dazu. P. Catalano, 'Iribunato e resistenza, 1971, bes. 
21 ff. bietet Wertvolles zum Einfluß der antiken Überlieferungen über den Ständekampf auf 
moderne Erscheinungen wie Gewerkschaften, Streik u.a. 

 Bezeugt ist die Wahl erstmals 212. Sie muß im Zeitraum der zweiten Dekade des Li- 
vius eingeführt worden sein (Mommsen, R. St. II, 27), und kann wohl mit Ti. Coruncanius 
verbunden werden. Die Verdrängung der Kooptation durch die Volkswahl wurde später eine 
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Coruncanius war auch der erste Jurist, der zu seinen Rechtsberatungen Zuhörer 
zuließ. Damit brach er ein bedeutendes Monopol, das das Kollegium der Pontifices 
bis dahin bewahrt hatte. Indem er den Interessenten neue Wege zur Rechtsbera- 
tung und eine Einführung in die Methoden der Rechtsanwendung bot, machte er 
einen wichtigen Teil der arcana imperii (des Herrschaftswissens) der Öffentlichkeit 
zugänglich.‘ 

Zeichen plebejischen Selbstbewußtseins sind auch die Verfahren gegen den Kon- 
sul des J. 249, P Claudius Pulcher, und seine Schwester Claudia. Claudius hatte vor 
Drepana seine Flotte eingebüßt und wurde deshalb vor den Zenturiatkomitien von 
zwei Volkstribunen wegen perduellio angeklagt. Wegen eines Sturms wurde der Pro- 
zeß abgebrochen. Die Volkstribune erreichten aber in einem zweiten Verfahren vor 
den Tributkomitien seine Verurteilung zu einer hohen Geldstrafe. R.A. Bauman“? 
vermutet wohl zu Recht, daß es sich dabei um den ersten Fall gehandelt haben 
könnte, in dem ein Rechenschaftsprozeß als iudicium maiestatis durchgeführt wurde. 
Mit Gewißheit wurde Claudia im J. 246 nach beleidigenden Äußerungen über das 
Volk wegen Majestätsvergehens von den plebejischen Aedilen C. Fundanius und Ti. 
Sempronius novo more (Suet.Tib. 2,3) vor den Tributkomitien angeklagt. Die Geld- 
strafe von 25 000 asses (Gell. X 6,3) verwandte Ti. Sempronius für den Bau eines 
Tempels der Libertas auf dem Aventin (Liv. XXIV 16,19). Leider ist nicht mehr mit 
Sicherheit zu klären, ob dies Heiligtum mit dem ebenfalls auf dem Aventin befind- 
lichen des Juppiter Libertas identisch war.°° Die Wahrscheinlichkeit ist recht groß. 
Und so gewinnt die Existenz eines Tempels des Juppiter Libertas auf dem Hügel 
der Plebejer noch an Relief. Er ist als Gegengründung zu dem kapitolinischen Jup- 
pitertempel zu verstehen, der der Überlieferung nach am Beginn der freien Repu- 


populare Materie: J. Martin, Die Popularen in der Geschichte der späten Republik, Diss. 
Freiburg i. Br. 1965, 210f. 

© Dig. 1,2,2,35; 38; vgl. E Münzer, RE IV, 1901, 1664, s.v. Coruncanius Nr. 3; E D’Ippo- 
lito, I giuristi e la cittä, 1978, 27 Ε΄ (mit den kritischen Bemerkungen von D. Nörr, ZRG 97, 
1980, 398£.); R.A. Bauman, Lawyers in Roman Republican Politics, 1983. 

61 Die Belege bei Broughton, MRR I, 214f. Skeptischer sieht die Verfahren gegen Clo- 
dius und seine Schwester T. P Wiseman, Clio’s Cosmetics: Three Studies in Greco-Roman 
Literature, 1979, 90£. [K. J. Hölkeskamp, Senat und Volkstribunat im frühen 3. Jh. v. Chr., in: 
W. Eder (Hrsg.), Staat und Staatlichkeit in der frühen römischen Republik, 1990, 437 ff. 
sucht das Verfahren gegen Claudius als durchaus im Sinne der Senatsmehrheit zu erweisen; s. 
aber E. Badian, Comments, 462 Anm. 11.] 

62 Bauman, Crimen Maiestatis (Anm. 39), 27 f.; wenig ergiebig ]J. Suolahti, Claudia insons, 
Arctos 11, 1977, 133 ff. [Skeptisch gegenüber Majestätsprozessen in Rom vor der lex Appuleia 
de maiestate: J.-L. Ferrary, Les origines de la loi de majeste Rome, CRAI, 1983, 5566] 

© Die Zeugnisse bei 5. B. Platner, A Topographical Dictionary of. Ancient Rome, 1929, 
296f. [A. Ziolkowski, The Temples of Mid-Republican Rome and their Historical and To- 
pographical Context, 1992, 85 ff. 258 ff. Bedeutsam ist auch die Erbauung des Tempels der 
Flora ad Cirum Maximum 241 oder 240 mit Hilfe von Bußgeldern für die Übertretung des 
Weidegesetzes durch die Ädilen L. und M. Publicius (31ff.) und die gleichzeitige Einrich- 
tung der Iudi Florales.] 
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blik geweiht worden war. Wir haben es hier mit derselben Haltung zu tun wie bei 
der Abtrennung der Ludi Plebei von den Ludi Romani des Gesamtvolkes.‘* 

Damit ist wieder chronologisch wie in der Sache die Epoche des C. Flamini- 
us erreicht. Diese erweist sich keineswegs als revolutionärer Neubeginn, vielmehr 
in einem überraschend hohen Maße als traditionsgebunden. Lange vor Flaminius 
hatte die Plebs ihre Eigenständigkeit gegenüber dem patrizisch-plebejischen Senat 
zu wahren gewußt und ihr Gewicht im Rahmen der bestehenden Ordnung sogar 
noch verstärkt.‘ 

Flaminius konnte freilich während einer eineinhalb Jahrzehnte währenden 
Wirksamkeit die vorhandenen Ansätze systematisieren und neu akzentuieren. Er 
erkannte, daß die Eigenständigkeit der Plebs notwendig auch eine solche des Se- 
nats / der Nobilität bedeutete, und er war bemüht, beide Sphären möglichst sauber 
auseinanderzuhalten. Am deutlichsten zeigt dies die lex Claudia, die zugleich be- 
weist, daß Flaminius der wachsenden Differenzierung des römischen Wirtschaftsle- 
bens wie der römischen Gesellschaft (der Ritterstand als neue Führungsschicht der 
Plebs) Rechnung zu tragen imstande war. Mit all dem wurde die Stellung des Se- 
nats keineswegs unterminiert. Auch wollte Flaminius keine unüberwindliche Kluft 
zwischen den Ständen schaffen. Er selbst, wie gewiß auch seine prominenteren 
Anhänger, saß ja im Senat, und er erreichte sogar mit zweimaligem Konsulat und 
der Zensur die obersten Stufen des cursus honorum. Er wollte indes — und das lag ge- 
wiß in der Konsequenz des Ständekampfes und war doch zugleich eine originelle 
Konzeption — die Interessen der Plebs in einem aristokratischen Regierungssystem 
institutionell absichern. 

Entscheidend für die Herausbildung seiner Konzeption wie für die heftige Ab- 
lehnung seiner Gegner war der Kampf um die lex agraria. Indem Flaminius sie 
durchsetzte, zog er zwar nur die Konsequenz aus der lex Hortensia, daß die Plebs 
ihre Forderungen in eigener Regie realisieren könne, er tat es aber auf dem Gebiet 
der Ansiedlungspolitik, auf dem der Senat traditionell zuständig war. Dieser ließ 
sich auf eine Auseinandersetzung ein und unterlag. Eben damit machte er unwil- 
lentlich die fortbestehende Aktualität der lex Hortensia für die Interessenwahrung 
der Plebejer bewußt. Aber noch etwas anderes wurde klar: In der lex Hortensia war 
generell ein vorzügliches Instrument gegeben, Politik auch gegen den Willen des 
Senats mit Erfolg zu treiben.‘ 


64 G.Wissowa, Religion und Kultus der Römer, ?1912, 138f.; A. U. Stylow, Libertas und 
Liberalitas, Untersuchungen zur innenpolitischen Propaganda der Römer, Diss. München 
1972, 51. 

6 Unter diesem Gesichtspunkt verdiente die — offenbar recht bedeutende — Rolle der 
Volksversammlung beim Beginn wie beim Ende des 1. Punischen Kriegs eine erneute Be- 
trachtung; vielleicht auch die Zenturienreform. Doch kann auf diese höchst kontrover- 
sen Probleme hier nicht eingegangen werden. Nicht in Vergessenheit geraten sollten auch 
die ansprechenden Vermutungen von R. von Ihering, Scherz und Enst in der Jurisprudenz, 
21924, 175ff., bes. 212ff. zur sozialen und politischen Bedeutung der lex Papiria. Sie kann 
nur vage zwischen 241 und 124 datiert werden: Broughton, MRR II, 471. 

6 Vgl. Bleicken, Volkstribunat (Anm. 11), 36. 
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Flaminius war freilich kein ‘Revolutionär‘,* auch wenn sich im J. 232 einige 


Tumulte ereignet haben mögen.“ Er schöpfte die neuentdeckten Möglichkeiten 
nur in bescheidenem Maße aus und wollte insgesamt lediglich Korrekturen an 
der bestehenden Ordnung anbringen, sie reformieren. Die Nobilität sah vielleicht 
schärfer — jedenfalls war sie gehässiger. Sie brandmarkte sein Verhalten geradezu als 
“Demagogie‘. Ebenso wie sie 133 und danach jeden Reformversuch unterschieds- 
los als Demagogie oder gar Revolution zu diffamieren versuchte. Reformversuche 
übrigens, die bezeichnenderweise an eben dem Punkte ansetzten wie im J. 232, an 
der Agrarfrage, und die dann nach dem frühen Tod des Tiberius Gracchus bei sei- 
nem Bruder Gaius zum Ziel hatten, den Bereich des Senats von dem der Plebs wie 
von dem des nunmehr eigenständigen ordo equester abzugrenzen.‘? 

Mit den Katastrophen am Trasimenischen See und bei Cannae wurde der ei- 
genständigen Politik des Flaminius und seiner Anhänger die Grundlage entzogen. 
Es war aber nicht so sehr das selbstverschuldete Ende des Protagonisten wie die 
tödliche Bedrohung durch Hannibal, die Senat und Volk enger zusammenrücken 
ließ. Jetzt begannen die Volkstribune Gesetze auf Initiative des Senats vor die Ver- 
sammlung der Plebs zu bringen, wurde diese also zu einem Organ des Gesamt- 
staates.’° Der Ständekampf war beendet. Dieser späte Ansatz gibt zwei bekannten 
Zeugnissen ihre volle Bedeutung zurück, mit denen die Forschung bislang wenig 
anzufangen wußte.’' Gemeint ist einmal die Bemerkung des Polybios, daß Rom 
im Hannibalischen Krieg die beste und vollkommenste Form seiner Verfassung 
erreicht habe.” Sie ist durchaus damit vereinbar, daß Polybios die Ausbildung der 
gemischten Verfassung in Rom mit dem Sturz des Dezemvirats und den Valerisch- 
Horatischen Gesetzen, also 449, abgeschlossen sein ließ.”” Polybios hat nämlich die- 


67 Meier, Res Publica Amissa (Anm. 16), 124 Anm. 371; Heuss, Röm. Geschichte 
(Anm. 30), 81. 552. 

6 Cic. de inv. II 52: per seditionem; Val. Max.V 4,5: ac ne exercitu quidem adversus se conscripto ... 
absterritus (wohl stark übertrieben). 

% Dazu Martin, Popularen (Anm. 60), 161 ff.; Meier, Res Publica Amissa (Anm. 16), 131 Ε; 
J. v. Ungern-Sternberg, Untersuchungen zum spätrepublikanischen Notstandsrecht, 1970, 
48ff. Zur Konstanz der Themen römischer Gesetzgebung s. Wieacker, Recht (Anm. 53), 
61 ff. Zu Ciceros Urteilen als einem Beispiel optimatischer Haltung gegenüber Reformen s. 
L. Perelli, Π movimento popolare nell’ ultimo secolo della repubblica, 1982, 25ft. 

7° Bleicken,Volkstribunat (Anm. 11), 46 ff. [Ein bemerkenswertes Beispiel mitten im Zwei- 
ten Punischen Krieg ist die Wahl des ersten plebejischen Curio Maximus, C. Mamilius Atel- 
lus (Liv. XXVII 8, 1-3). Sie löst den Widerstand der Patrizier aus. Die eingeschalteten Volks- 
tribune legen aber die Frage dem Senat vor, der seinerseits die Bestätigung dem Volk (popu- 
lus) überläßt.] 

7! S. etwa den Erklärungsversuch von Ch. Meier, RE Suppl.VIII, 1956, 582, s. v. Praero- 
gativa centuria. 

ὭΨΙ 11:5. dazu K.v. Fritz, The Theory ofthe Mixed Constitution in Antiquity, 1954, 467 ££. 

? ν Fritz, Theory (Anm. 72), 135f. Ebenso Polybios folgend Cicero in de rep. II. J.-L. 
Ferrary, [’Arch£ologie du De Re Publica (2,2,4-37,63): Cic&ron entre Polybe et Platon, JRS 
74, 1984, 88 ff. nimmt an, daß Polybios Fabius Pictor oder eher noch Cato benutzte. 
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se Gliederung der römischen Geschichte aller Wahrscheinlichkeit nach aus Fabius 
Pictor übernommen, ’* der über die weitere Entwicklung der römischen Verfassung 
wenig geboten, andererseits aber, wie zuvor gezeigt, dem Konflikt zwischen Fla- 
minius und dem Senat nochmals grundsätzlichen Charakter verliehen hat. Zum 
anderen aber ist die durch Augustin (CD II 18) überlieferte Feststellung Sallusts im 
Prooemium seiner Historien (frg.11 M.) erneut zu überdenken:”° 


„Der sittliche Zustand und die Eintracht sei im römischen Volke nie so vortrefllich 
gewesen wie zwischen dem zweiten und dem letzten Karthagischen Kriege“ (Übers. 
W. Thimme). 


Sallust unterstreicht sie nach einem kurzen Überblick über die Ständekämpfe 
nochmals: discordiarum et certaminis utrimque finis fuit secundum bellum Punicum. Man 
hat diese extreme Verkürzung der ‘guten Zeit‘ Roms mit der zunehmenden Ver- 
düsterung seines Geschichtsbildes erklären wollen.’ Diese mag hier auf sich beru- 
hen.’’ Nunmehr wird jedenfalls sichtbar, daß auch Sallust sich in seinem Alterswerk 
hinsichtlich der Frühzeit Roms an die Darstellung des Fabius Pictor angeschlossen 
hat. Bezeichnenderweise endet er wieder wie dieser und Polybios im Faktischen 
bei dem Sturz des Dezemvirats -- und bringt doch zugleich den zweiten Punischen 
Krieg ins Spiel als den Zeitpunkt des Endes des Ständekampfes und damit des 
größten inneren Konsenses in Rom. 


IV 


Endete der ‘Ständekampf‘ also mit dem zweiten Punischen Krieg? Das ist letztlich 
eine Definitionsfrage. So gut wie für das Jahr 287 — letzte secessio Plebis / lex Hor- 
tensia — lassen sich auch dafür Gründe geltend machen. Geraume Zeit danach gab 
es keine eigenständige, gegen den Willen des Senats konzipierte Politik von Volks- 
tribunen, gab es auch nicht — unerläßliche Vorbedingung -- breite Schichten von 


7 D. Timpe, Fabius Pictor und die Anfänge der römischen Historiographie, ANRW I 2, 
1972, 9384. 

75 In seinem Kommentar zu Liv. frg. 12 hat Th. Mommsen, Ges. Schr. VII, 166f. bereits 
auf Sallust verwiesen. 

76 Ἑ Klingner, Über die Einleitung der Historien Sallusts (1928), Studien zur griechischen 
und römischen Literatur, 1964, 571 ff.Vielleicht hat Sallust aber in diesem Fall auch wirklich 
hinzugelernt: R. Syme, Sallust, 1964, 182. 

77 Zur Einheit des sallustianischen Geschichtsbildes s. K.-E. Petzold, Der politische Stand- 
ort des Sallust, Chiron 1, 1971, 233f.; vor allem aber K.Vretska, Kommentar zu Sallust ‘De 
Catilinae Coniuratione‘, 1976, 206 ff. [Die Erinnerungen an den Ständekampf und ihre Ver- 
wendung in den politischen Auseinandersetzungen des 2. und 1. Jh. v. Chr. bedürfen weiter- 
hin einer genaueren Untersuchung. In umgekehrter Blickrichtung untersucht D. Gutberlet, 
Die erste Dekade des Livius als Quelle zur gracchischen und sullanischen Zeit, 1985, den 
Bericht des Livius.] 
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Unzufriedenen, die eine solche Politik hätten tragen können. Der Existenzkampf 
gegen Karthago, dann die rasche Expansion im gesamten Mittelmeerraum bean- 
spruchten alle Energien, aus der Beute konnten andererseits alle berechtigten wie 
unberechtigen Ansprüche befriedigt werden.” 

Gleichwohl, nach wie vor gab es die Plebs mit ihren speziellen Kulten und Spie- 
len,” gab es die Volkstribunen mit ihren Befugnissen, etwa dem ius auxili, das im 
Alltag wohl eine größere Rolle spielte als die Überlieferung es erkennen läßt. Die 
Plebs war sich, wie kürzlich R. Seager®" in schöner sprachlicher Analyse gezeigt hat, 
des Abstands vom Senat weiterhin bewußt. Ebenso konnte der character indelibilis 
des Volkstribunats als Oppositionsmagistratur wohl zeitweilig in den Hintergrund 
treten, aber nicht vollends in Vergessenheit geraten.?? 

Hinzu kommt: Haben wir mit der oben gegebenen Interpretation der Politik des 
Flaminius den Gegensatz der Stände bis in die Jahre 217/6 verfolgt, so hat ande- 
rerseits L.R. Taylor? die Aufmerksamkeit auf die “forerunners‘ der Gracchen seit 
der Mitte des 2. Jh. gelenkt. Der verbleibende zeitliche Abstand ist kaum größer als 
der zwischen der lex Hortensia und C. Flaminius! So gesehen erweist sich das Jahr 
133 keineswegs als ein revolutionärer Neubeginn. In gewisser Weise konnte sich 
Tiberius Gracchus auch durchaus auf das gute alte Recht berufen, als er gestützt 
auf die aus der lex Hortensia resultierenden Befugnisse seine Agrarreform gegen 
den Willen des Senats verwirklichen wollte, während der Senat andererseits die 
Geschäftsgrundlage des damaligen Kompromisses klar verletzte, der ja der Plebs die 
eigenständige Regelung ihrer lebensnotwendigen Interessen gerade zugestanden 
hatte. Und der Anspruch der Popularen des letzten Jahrhunderts der Republik, 
in der Tradition der Ständekämpfe zu stehen, wie er sich etwa im Rückzug des 
Caius Gracchus auf den Aventin®* oder in den Reden des Memmius und Licinius 
Macer bei Sallust®® manifestiert, erscheint berechtigter, als die moderne Forschung 
gemeinhin zuzugestehen geneigt ist. 

Endete der ‘Ständekampf* also erst, als mit dem Prinzipat Volk und Senat auf- 


785 K. Hopkins, Conquerors and Slaves, 1978; W. V. Harris, War and Imperialism in Re- 
publican Rome 327-70 B.C., 1979; J.A. North, The Development of Roman Imperialism, 
JRS 71,1981, 1. 

” Dazu Triebel, Ackergesetze (Anm. 18). 

80 Bleicken,Volkstribunat (Anm. 11), 78 Ε. 

8! “Populares‘ in Livy and the Livian Tradition, CQ 27, 1977, 377 ££., bes. 380ff. mit Bele- 
gen aus Plautus und Terenz. Auch Plut. Quaest. Rom. 6 = Mor. 265 D/E ist jedenfalls nach 
200 anzusetzen! 

82 Ὁ, Bleicken, Das römische Volkstribunat, Chiron 11, 1981, 87 f£., bes. 98ff.; J. v. Ungern- 
Sternberg, Die beiden Fragen des Titus Annius Luscus, in: Sodalitas (Anm. 50), 339 ff. 

® Forerunners of the Gracchi, JRS 52, 1962, 19 ff. 

®% Dazu T.J. Cornell, The Value of the Literary Tradition Concerning Archaic Rome, in: 
Raaflaub (Hrsg.), Social Struggles (Anm. 10), 60; vgl. (in weiterem Rahmen) W. Nippel, Die 
plebs urbana und die Rolle der Gewalt in der späten römischen Republik, in: H. Momm- 
sen — W. Schulze (Hrsg.), Vom Elend der Handarbeit, 1981, 70f., bes. 85f. 

#5 Jug. 31; Hist 3,48 M. 
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hörten, politische Kräfte sui iuris zu sein? Ganz ohne inneres Recht wäre auch diese 
letzte Konsequenz nicht. Die Geschichte der römischen Republik kennt keine 
scharfen Brüche, sondern ist durch Konservativismus und allmähliche Fortentwick- 
lung geprägt. Das Alte blieb im Neuen immer mit bewahrt. Allerdings bezöge sich 
damit der Begriff ‘Ständekampf‘ auf einen stets vorhandenen Antagonismus in- 
nerhalb der römischen Verfassung, er verlöre seinen Charakter als Epochenbegriff. 
Ob der Epochenbegriff ‘Ständekampf‘ für die Zeit bis 287 reserviert bleiben soll 
oder - bei sich allmählich wandelndem Inhalt? auch auf die Jahre bis 217/6 ausge- 
dehnt werden kann, das wollte dieser Aufsatz zur Debatte stellen. 


[ Einleitende Bemerkung zu den Addenda 
zur zweiten englischen Auflage, 2005 


Zu der Grundthese des Aufsatzes, daß der Gegensatz zwischen Plebejern und Pa- 
triziern auch nach 287 v.Chr. in gewandelter Form — Gegensatz zwischen Plebs 
und dem neuen Establishment der Nobilität — fortbestanden habe, hat vor allem 
K.-]J. Hölkeskamp, Die Entstehung der Nobilität und der Funktionswandel des 
Volkstribunats: Die historische Bedeutung der lex Hortensia de plebiscitis, Archiv 
für Kulturgeschichte 70, 1988, 271 ff. kritisch Stellung genommen (zustimmend ]. 
Bleicken, Geschichte der römischen Republik, "1999, 133). Allerdings unterschätzt 
Hölkeskamp wohl die Schwere der Auseinandersetzungen, die zur lex Hortensia 
führten (vgl. E. Badian, Comments, in: W. Eder [Hrsg.], Staat und Staatlichkeit in 
der frühen römischen Republik, 1990, 458 6). Wichtig ist aber sein Hinweis darauf, 
daß die lex Hortensia in der historiographischen Überlieferung nicht als Zäsur emp- 
funden wurde (301 ΕΠ); vgl. auch o. Anm. 50). Daß die Vorstellung von einem lang 
dauernden Ständekampf als prägend für die römische Geschichte sich erst sehr spät 
nachweisen läßt, wird herausgestellt von J. v.Ungern-Sternberg, Die Wahrnehmung 
des Ständekampfes in der römischen Geschichtsschreibung, in: W. Eder (Hrsg.), 
Staat und Staatlichkeit, 92 Ε΄. 

Grundsätzlich wichtig jetzt: E. Badian, Tribuni Plebis and Res Publica, in: J. Lin- 
derski (Hrsg.), Imperium sine fine: T. Robert 5. Broughton and the Roman Republic, 
1996, 187-213. 

Gleichzeitig mit diesem Aufsatz kam A. Lintott, Democracy in the Middle Re- 
public, ZRG 104, 1987, 34-52 zu dem Ergebnis, daß Vorbehalte gegen den Adel 
„may be regarded as the most potent legacy of the Struggle of the Orders. Yet I 
have doubts about the value of this last concept and whether it is right to draw 
a line between this epoch and the middle Republic, simply because there were 
no more grand seditiones. Throughout the period from the Gallic sack of Rome 
onwards there was concordia over Rome’s ever more successful military enterprises 


86 Im Grunde ganz analog zum Verlauf des eigentlichen Ständekampfs: Raaflaub, Protec- 
tion (Anm. 44), 185ff. 
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but intermittent conflicts over plebeian rights. These owed much to the availability 
of demagogues determined to champion the rights of the plebs and much to the 
political pressures of the time. However, behind them all there seems to have been 
a fundamental consciousness of inequality among the plebs, which could be di- 
verted into comparatively harmless constitutional channels but never wholly dried 


up.“] 


Die Wahrnehmung des ‘Ständekampfes’ 
in der römischen Geschichtsschreibung* 


“What seems clear to one is patently 
unclear to the other and what seems 

clear may actually be a misunderstanding.” 
(Dean C. Barnlund) 


Im allgemeinen Bewußtsein wird der Kampf zwischen Patriziern und Plebejern 
durch die Daten 494/3 und 287 v. Chr., die erste secessio plebis und die letzte, zur 
lex Hortensia führende, mit seinem Anfang und seinem Ende festgelegt. Derartige 
Abgrenzungen sind an sich schon problematisch,!' aber davon soll hier nicht die 
Rede sein. Im folgenden soll vielmehr die Frage behandelt werden, wie die Römer 
selbst ihre frühe Geschichte periodisiert haben, mit anderen Worten: ob, und ge- 
gebenenfalls ab wann, sie den Ständekampf überhaupt als die geschlossene Einheit 
empfunden haben, als die sie der modernen Forschung weiterhin erscheint. 


I 


Nach dem Zeugnis des Dionysios von Halikarnassos (1,6,2) haben die ältesten rö- 
mischen Historiker, Q. Fabius Pictor und L. Cincius Alimentus ihre Werke jeweils 
dreiteilig angelegt. Der Gründungsphase (Ktisis) folgte eine gedrängte Darstellung 
der anschließenden Zeit, endlich eine breitere der selbst erlebten Geschehnisse. 
Dabei endete die ‘Ktisis’ nach dem Nachweis von D. Timpe? nicht etwa mit der 
Errichtung der Stadt durch Romulus und Remus, sondern erst mit der Zwölfta- 
felgesetzgebung. Sie umfaßte also die gesamte Königszeit und die ersten Jahrzehnte 
der Republik als die Epoche, in der das römische Staatswesen seine für alle Zukunft 
gültige Ausformung erhalten hatte. Summarisch war dann die Zwischenzeit von 
der Mitte des 5. Jh.s bis zu den Punischen Kriegen behandelt, worauf die eigenen 
Erinnerungen der Historiker einsetzten. 


%* Dem Deutschen Archälologischen Institut in Berlin danke ich für seine großzügige Gast- 
freundschaft. 


!Vgl. zum Anfang J.-C. Richard, Partricians and Plebeians. The Origin of a Social Dicho- 
tomy, in: K. A. Raaflaub (Hrsg.), Social Struggles in Archaic Rome, Berkeley 1986, 105 ff.; 
zum Ende: J. v. Ungern-Sternberg, The End of the Conflict of the Orders, ebda., 353 ff. 

2 Ὁ Timpe, Fabius Pictor und die Anfänge der römischen Historiographie, ANRW 12, 
1972, 9288. 
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Was für Fabius und Cincius gilt, läßt sich auch für den Aufbau der ‘Origines’ des 
M. Porcius Cato zeigen,’ genauso aber auch für die etwa gleichzeitigen histori- 
schen Epen eines Naevius und Ennius.* Der Sachverhalt ist ebenso eindeutig wie 
von grundlegender Bedeutung. Die gesamte älteste uns zugängliche Überlieferung 
hat die römische Geschichte ohne jede Rücksicht auf einen Ständekampf periodi- 
siert. Sie verlegte die erste secessio plebis und die Entstehung des Volkstribunats noch 
in die Phase der ‘Küsis’, über die Ereignisse nach 450 bis ins 3. Jh. hinein wußte sie 
indes wenig zu sagen -- sie hatten für Rom keine konstitutive Bedeutung.’ 


II 


Eben diese Sicht findet sich auch bei einer Reihe von Autoren, die uns einen 
Überblick über die Entwicklung der römischen Verfassung geben wollen. 

Von der Archäologie des Polybios sind nur geringe Reste erhalten (6,11a). Aus 
seiner Zusammenfassung (6,11,1) geht aber hervor, daß er ihren Abschluß dreißig 
Jahre‘ nach dem Übergang des Xerxes nach Europa ansetzte, sie also mit dem 
Dezemvirat’ oder — wohl eher — mit dem Konsulat des L.Valerius Potitus und des 
M. Horatius enden ließ. Danach rechnete Polybios zwar mit ständigen einzelnen 
Verbesserungen,? bis die römische Verfassung im Zweiten Punischen Krieg ihren 


? D.Timpe, Le „Origini“ di Catone e la storiografia latina, AAPat 83, 3, 1970/71, 1f£.;W. 
Kierdorf, Catos ‘Origines’ und die Anfänge der römischen Geschichtsschreibung, Chiron 10, 
1980, 205f. 

47, v. Ungern-Sternberg, Überlegungen zur frühen römischen Überlieferung im Lichte 
der Oral-Tradition-Forschung, in: J. v. Ungern-Sternberg — Hj. Reinau (Hrsg.), Vergangen- 
heit in mündlicher Überlieferung, (Coll. Rauricum, 1), Stuttgart 1988, 237 Ε΄. (5. dort Anm. 
31ff. weitere Literatur). 

5 Auf ein Ereignis, das dem ‘Ständekampf’ zugeschrieben werden könnte, bezieht sich 
allein das Pragment aus den lateinischen Annalen des Q. Fabius Pictor (FGrHist 809, F 33) 
über den ersten plebejischen Konsul. Zur Identität mit den griechischen Annalen: R. Wer- 
ner, Der Beginn der römischen Republik, München 1963, 119 Anm. 4; D. Timpe, Fabius 
Pictor (oben, Anm. 2), 965 Anm. 97. Auch bei Ennius spielt der Ständekampf überhaupt 
keine Rolle: H. Ὁ. Jocelyn, The Poems of Quintus Ennius, ANRW I 2, 1972, 1007 f.; O. 
Skutsch, The Annals of Q. Ennius, Oxford 1985, 6. 

° Zum polybianischen Text 5. C. Nicolet, Polybe. Histoires. Livre VI (Coll. Bud£), Paris 
1977,85 Anm. 3, 146. 

7 Hier wie im folgenden kann die Frage, ob der jeweilige Autor ein oder zwei Dezem- 
virn-Kollegien kannte, beiseite bleiben. 

® So die Interpretation von K. v. Fritz, The Theory ofthe Mixed Constitution in Antiquity, 
New York 1954, 366. 467 ff.; C. Nicolet, Polybe (oben, Anm. 6), 85; anders K. Büchner, M. 
Tullius Cicero, De re publica, Heidelberg 1984, 531. 
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Höhepunkt erreichte,’ er hat diese Verbesserungen indes nicht erzählt, sie also letzt- 
lich doch nicht für wesentlich gehalten.'? 

Mit der Einigung zwischen Patriziern und Plebejern nach dem Sturz des De- 
zemvirats endet auch der Bericht Diodors (12,25) zur römischen Verfassung." Lei- 
der ist die Quellenfrage nach wie vor ungelöst, seine Vorlage muß aber jedenfalls 
nach dem Jahre 133 v. Chr. entstanden sein.'? 

Im Anschluß an Cato und Polybios, dabei aber durchaus eigenständig,'” hat 
Cicero seine Darstellung der römischen Verfassungsentwicklung in De re publica 
wohl wiederum bis zu den leges Valeriae Horatiae geführt.'* Sie ist die erste, die 
uns noch in größeren Teilen vorliegt und daher von besonderer Wichtigkeit. Hier 
können wir nämlich erkennen, daß nicht allein die Periodisierung der römischen 
Geschichte eine Epoche des Ständekampfes ausgeschlossen hat. Cicero bringt zwar 
die Zugeständnisse an dasVolk gleich nach derVertreibung des Tarquinius Superbus 
(2,53 ff.), dann aber betont er die potentia nobilium (2,56). Die durch die erste secessio 
plebis erzwungene Wahl von zwei Volkstribunen per seditionem bedeutete zwar eine 
gewisse Einbuße: ut potentia senatus atlque auctoritas minneretur (2,59), aber Cicero 
beeilt sich sogleich hinzuzufügen: quae tamen gravis et magna remanebat. DasVolkstri- 
bunat bedeutet für ihn letztlich nur eine notwendige Ergänzung des vorbildlichen 
Staates derVorfahren (s. u.). Von einem weiter fortdauernden Gegensatz der Stände 
ist nichts zu spüren, insbesondere auch nicht bei der Vorgeschichte der Zwölftafel- 
gesetzgebung. Sie wird beschlossen cum summa esset auctoritas in senatu populo patiente 
atque parente (2,61).'° Erst die erneute Monopolisierung der Macht in den Händen 


5 Pol. 3,2,6; 6,10,14; 6,58,1. 

10 Wahrscheinlich folgte Polybios Fabius Pictor und Cato, ihre Anteile lassen sich aber 
nicht abgrenzen, vgl. D.Timpe, Fabius Pictor (oben, Anm. 2), 938. und: ders., Le „Origini“ 
di Catone (oben, Anm. 3), 20£f., 29; J.-L. Ferrary, L’arch&ologie du De Re Publica (2,2,4- 
37,63): Ciceron entre Polybe et Platon, JRS 74, 1984, 89. 

1! Ed. Meyer, Untersuchungen über Diodors römische Geschichte, RhM 37, 1882, 6188. 

12 [.-L. Ferrary (oben, Anm. 10), 88. 

13 EW.Walbank, A Historical Commentary on Polybius I, Oxford 1957, 663f.;K. Büchner, 
Cicero (oben, Anm. 8), passim; J.-L. Ferrary (oben, Anm. 10), 89ff. Für einen bloßen An- 
schluß Ciceros an die Archäologie des Polybios ist sein Bericht einfach schon zu ausführlich. 
Zwar schwankt der Umfang der ersten fünf vollständig erhaltenen Bücher des Polybios be- 
trächtlich, was wir vom Buch 6 noch haben, entspricht aber schon etwa der Hälfte des um- 
fangreichsten. Und dabei sind auch aus anderen Partien von Buch 6 Teile verlorengegangen; 
ganz abgesehen von dem Problem, ob Polybios die Verfassung der Zeit um 218 geschildert 
hat (dazu Walbank, a. Ο. 635). 

14 Schon der geringe Umfang der Textlücke nach 2,63 spricht gegen die Annahme von K. 
Büchner (oben, Anm. 8), 240f., 244f., daß Cicero weitere Ereignisse aus dem 5./4. Jh. ange- 
schlossen habe. Den Cn. Flavius (Cic. ad Att. 6,1,8) kann er auch vorher erwähnt haben. 

15 Natürlich entspricht die führende Stellung des Senats auch Ciceros eigenen Wunsch- 
vorstellungen; entscheidend ist aber, daß er sich dabei einer vorgegebenen Sicht anschließen 
konnte. Auch Polybios faßt 6,51,6 den Höhepunkt der römischen Verfassung in der Vor- 
rangstellung des Senats zusammen — in einer gewissen Spannung zu seiner Konstruktion 
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des Adels (erat penes principes tota res publica; 2,62) führt zur Reaktion desVolkes und 
zu einer zweiten secessio, aber nicht einmal Verginia ist als Plebejerin geschildert 
(2,63).'° Mit dem nach dem Sturz des zweiten Dezemvirats erreichten Ausgleich ist 
der ideale Staat geschaffen, den -- so setzt der Text nach der Lücke wieder ein und 
endet zugleich die Rede des Scipio — <maio>res nostros et probavisse maxime et retinu- 
isse sapientissime iudico (2,63).'” Grundsätzlich war an ihm nichts mehr zu ändern. 

Bei Cicero wird die Verschuldung der Plebs zwar erwähnt (2,58); sie erscheint 
aber nur als Nebenmotiv,'® genauer noch: als auslösendes Moment für das secessio 
plebis. Im anschließenden Kommentar (2,59) wird sie geradezu als ‘Betriebsunfall’ 
dargestellt - in allen übrigen Fällen hätte der Senat stets rechtzeitig eine Abhilfe für 
die Nöte der Plebs gefunden. Wiederum schließt dies einen fortgesetzten Stände- 
kampf implizit aus. 

Stärker als Cicero betont Sallust im Prooemium zu seinen Historien (frg. 11 Mau- 
renbrecher) die Bedrückung des Volkes. Er schildert in der Tat einen Gegensatz der 
Stände. Um so mehr gilt es zu beachten, daß Sallust eigentlich nur die erste secessio 
plebis erzählt, keinesfalls aber über das Dezemvirat hinausgeht. Wenn er andererseits 
mit dem Zweiten Punischen Krieg den Höhepunkt römischer concordia beginnen 
läßt, so folgt er damit nur der bereits bei Polybios vorliegenden Auffassung. Auch 
für Sallust kann der Ständekampf demnach nicht die römische Geschichte über 
Jahrhunderte hin geprägt haben.'” 


6,11-18 (dazu K.-E. Petzold, Studien zur Methode des Polybios und zu ihrer historischen 
Auswertung, München 1969, 838). 

16 E.Täubler, Untersuchungen zur Geschichte des Dezemvirats und der Zwölftafeln, Ber- 
lin 1921, 24, 64£.; vgl. J. v. Ungern-Sternberg, The Formation of the ‘Annalistic Tradition’: 
The Example of the Decemvirate, in: Social Struggles (oben, Anm. 1), 91 ff. 

7 Die Ausführungen, die Cicero de or. 2,199 dem M. Antonius über seine Verteidigungs- 
rede für C. Norbanus (95 v. Chr.) machen läßt, entsprechen im Tenor durchaus dem in de re 
publica Gesagten: etsi omnes semper molestae seditiones fuissent, iustas tamen fuisse non nullas et pro- 
pe necessarias. Wenn Antonius anschließend betont, weder die Vertreibung der Könige, noch 
die Einführung des Volkstribunats, noch die Minderung der konsularischen potestas, noch 
das Provokationsrecht seien möglich gewesen sine nobilium dissensione, so heißt das: „without 
aristocratic opposition“ (E.W. Sutton), nicht etwa: „without dissension among the nobiles“, 
wie F Millar, Politics, Persuasion and the People before the Social War (150-90 B.C.), JRS 
76, 1986, 3 übersetzen will.Von popularer Tradition (F Millar, a. O., 9) kann nicht die Rede 
sein. Auch in der Rede des Q. Mucius Scaevola (de or. 1,35 ff.) setzt derVerfall der Republik 
erst mit den Gracchen ein, wird der Ständekampf ganz übergangen; dazu K. Heldmann, Li- 
vius über Monarchie und Freiheit und der römische Lebensaltervergleich, Würzburger Jbb. 
13, 1987, 2198. 

18 Sie fehlt gänzlich in der kurzen Schilderung der secessio plebis in der ersten Rede für 
Cornelius (or. frg. A7,49 ed. Schoell/Puccioni = Asc. p. 60 Stang]): ut ... propter nimiam do- 
minationem potentium secederent. 

19 Die communis opinio etwa bei R. Syme, Sallust, Berkeley 1964, 18; Ὁ. Flach, Einfüh- 
rung in die römische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1985, 128f. Auch mir selbst war der 
Sachverhalt früher nicht genügend klar: The End (oben, Anm. 1), 374f. 
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Die Verbindlichkeit der von Polybios über Cicero bis Sallust gleichbleibenden 
Periodisierung der frühen römischen Geschichte wird nochmals bei Tacitus deut- 
lich, der sich Sallust, aber zugleich auch Cicero anschließt. In den Historien (2,38) 
setzt er freilich erst mit der Krise der späten Republik ein,” in den Annalen (3,27) 
aber stellt er den Kampf des Volkes gegen die Patrizier nach der Vertreibung des 
Tarquinius Superbus ausschließlich unter das Thema der libertas und concordia, wobei 
er die Entwicklung hin zur Rechtsgleichheit in Dezemvirat und XII-Tafel-Gesetz 
ihren Höhepunkt und Abschluß finden läßt: finis aequi iuris. Die folgenden Jahrhun- 
derte werden übergangen; die Darstellung wendet sich sogleich den Auseinander- 
setzungen seit den Gracchen bis zur Entstehung des Prinzipats zu.?! 


ΠῚ 


Berichten die soeben betrachteten Autoren nur anläßlich der ersten secessio plebis 
von einem Gegensatz zwischen Patriziern und Plebejern, so läßt sich auch in- 
haltlich an einigen wesentlichen Momenten aufzeigen, daß die Konzeption des 
Ständekampfes für sie keine Bedeutung hat. Zwar haben wir allein das Zeugnis Ci- 
ceros für die Entstehung des Volkstribunats,?? er jedenfalls läßt aber keinen Zweifel 
daran, daß das einmal den Patriziern durch den Auszug der Plebejer abgerungene 
Amt - insofern steht er durchaus im Einklang mit dem ersten Teil der Worte, die 


2 G.E. FE Chilver, A Historical Commentary on Tacitus’ Histories I and II, Oxford 1979, 
203; prima ... certamina schließt so wenig die frühere Auseinandersetzung zwischen Patrizi- 
ern und Plebejern aus wie Sallusts primum ... obviam itum est (Jug. 5,1) das frühere Wirken 
der Gracchen (Jug. 42,1), anders Ε Hampl, Römische Politik in republikanischer Zeit und 
das Problem des ‘Sittenverfalls’ (1959), in: R. Klein (Hrsg.), Das Staatsdenken der Römer, 
Darmstadt 1966 (= WdF 46), 157 Anm. 13. 

21. Firmandae concordiae kann, entgegen der Meinung von E. Koestermann, Annalen I, Hei- 
delberg 1963, 466, nicht mit der von Sallust geschilderten kurzen Periode des Ausgleichs zu 
Beginn der Republik verbunden werden. Tacitus läßt, ganz wie Cicero, libertas und concordia 
vom Volk im Kampf gegen die Patrizier behauptet werden. Der folgende Satz bezieht sich 
nicht, wie Koestermann, 467, will, auf die Zeit von 450 bis 133, in der sich Gesetze zur 
Anmaßung von Ämtern und zur Vertreibung berühmter Männer schwerlich finden lassen: 
dazu mit ausführlicher Begründung D. Flach (oben, Anm. 19), 249ff. (seiner Einordnung 
des Tacitus in die römische Tradition, 254ff., kann ich freilich nicht zustimmen). Allerdings 
ist zuzugeben, daß es die negative Ausdrucksweise des Tacitus (finis aequi iuris, nam secutae 
leges ...) nicht eben leicht macht, die ‘gute’ Periode Roms in ihrer ganzen zeitlichen Di- 
mension zu realisieren. Vielleicht absichtlich; vgl. Ann. 4,33,1, wo Ciceros Schrift über den 
Staats vorausgesetzt, ihr aber zugleich widersprochen wird (R. Syme, Tacitus, Oxford 1958, 
549 Anm. 7). 

223 Diodor 11,68,8 handelt nicht von der Begründung des Volkstribunats: R. Urban, Zur 
Entstehung des Volkstribunats, Historia 22, 1973, 761 ff. Daß Polybios das Volkstribunat erst 
nach dem Sturz des Dezemvirats angesetzt haben soll - J.-L. Ferrary (oben, Anm. 10), 90f. —, 
ist ganz unbeweisbar und auch unwahrscheinlich. 
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er seinem Bruder Quintus in den Mund legt: in seditione et ad seditionem nata (leg. 
3,19) — hinfort zu den grundlegenden und unaufgebbaren Bestandteilen der res 
publica gehörte und zunächst keineswegs eine revolutionäre Tradition begründet 
hat.” So kann er zum Zeitpunkt der XII-Tafel-Gesetzgebung betont feststellen: 
Et nondum in<ven>tis seditiosis tribunis plebis, ne cogitatis quidem, admirandum tantum 
maioris in posterum providisse (leg. 3,44). 

Das Dezemvirat rücken weder Cicero noch Diodor oder Tacitus in den Kontext 
des Ständekampfes.?* Erst sekundär wird es in der römischen Annalistik, etwa bei 
Livius und Dionysios von Halikarnassos, als das Ergebnis eines Kompromisses zwi- 
schen Patriziern und Plebejern dargestellt.” Auch vom Inhalt der XII-Tafel-Ge- 
setze her spricht wenig dafür. Treten schon die Stände selbst uns in den erhaltenen 
Fragmenten nur in dem berüchtigten Eheverbot entgegen, so verbindet auch die 
sonstigen Bestimmungen nicht viel mit möglichen Streitpunkten: Infrage kommen 
eigentlich nur das sehr zweifelhaft belegte Verbot der cvetus nocturni (8,26) und die 
Übertragung der Kapitalgerichtsbarkeit an den comitiatus maximus (9,1.2), bei der 
unser Gewährsmann Cicero sogar den Gegensatz der Stände expressis verbis aus- 
schließt (leg. 3,44). 

Ganz dazu stimmt, daß keiner der Autoren dem kurz nach dem Dezemvirat auf- 
tretenden Konsultartribunat irgendeine Bedeutung für die Verfassungsentwicklung 
Roms beimißt.?” Auf die vielfältigen, mit dem Konsultartribunat verbunden Fragen 


23 Bereits in der ersten Rede für Cornelius rechtfertigt er die secessio plebis: propter nimiam 
dominationem potentium (or. frg. A7, 49 ed. Schoell/Puccioni = p. 60 Stangl); in rep. 2,33: liber- 
tas des Volkes (vgl. Τὰς. Ann. 3,27: tuendae libertatis); vgl. leg.3, 15-17; dazu K.M. Girardet, Ci- 
ceros Urteil über die Entstehung des Tribunats als Institution der römischen Verfassung (rep. 
2,57-59), in: A. Lippold, N. Himmelmann (Hrsg.), Festgabe Joh. Straub, Bonn 1977, 1796; 
J.-L. Ferrary (oben, Anm. 10), 94ff.; L. Thommen, Das Bild vom Volkstribunat in Ciceros 
Schrift über die Gesetze, Chrion 18, 1988, 347 f£. (mit der weiteren Literatur).Völlig unpro- 
blematisch ist für den Juristen Pomponius (Dig. 1,2,2,20) die Schaffung des Volkstribunats, 
was freilich mit seiner Auffassung von processus zusammenhängen mag; s. D. Nörr, Pomponius 
oder „Zum Geschichtsverständnis der römischen Juristen“, ANRW II 15, 1976, 564 ff. 

?Vgl. auch Pomponius Dig. 1,2,2,4 und 24; von Polybios und Sallust ist keine einschlä- 
gige Äußerung überliefert. 

3 Grundlegend immer noch: E. Täubler, Dezemvirat (oben, Anm. 16). 

2° Gegen die -- auch von mir (oben, Anm. 16, 7784.) geteilte -- communis opinio, die in 
dem XII-Tafel-Gesetz die Erfüllung einer plebejischen Forderung sieht, 5. nunmehr W. Eder, 
The Political Significance ofthe Codification of Law in Archaic Societies: An Unconventio- 
nal Hypothesis, in: Social Struggles (oben, Anm. 1), 262#.; M. Toher, The Tenth Table and the 
Conflict of the Orders, ebda., 301 ff. Den ‘Klassencharakter’ des römischen Rechts hat schon 
vor einem Jahrhundert R. v. Ihering, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, (4. Aufl.), Leip- 
zig 1891, 175ff., 385 ff. betont, woran H. Blank, „Was steckt dahinter?“ Ein romanistisches 
Feuilleton, ZRG R.A. 101, 1984, 312 ff. mit Recht erinnert. Allerdings ist es auch problema- 
tisch, das XII-Tafel-Gesetz als Herrschaftsmittel des Patriziats zu interpretieren; dazu ist sein 
sachlicher Gehalt zu bedeutend. Siehe ferner in diesem Bande J. Chr. Meyer, From a Turkish 
Village to Republican Rome. Ideology, Mentality and Control, 258 ff. 

2 Diod. 12,32 bringt ohne jeden Kommentar lediglich die Namen. 
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muß hier nicht eingegangen werden. Livius (4,7,2) bemerkt indes ausdrücklich, 
daß einige Annalisten allein militärische Gründe für die zahlenmäßige Ausdehnung 
des Oberamtes geltend machten, vom Streit um die Zulassung der Plebejer zum 
Konsulat aber nichts erwähnten. Vieles spricht dafür, daß die ‘politische’ Deutung 
erst auf Licinius Macer — die Hauptquelle für diesen Erzählungszusammenhang bei 
Livius wie bei Dionysios von Halikarnassos?? — zurückgeht.” 


IV 


Unser Befund, daß die älteste geschichtliche Literatur in Rom, wie später noch 
die vorwiegend verfassungsgeschichtlich orientierte, den Ständekampf im traditio- 
nellen Sinne überhaupt nicht kennt, ist ebenso grundlegend wie merkwürdig. Wie 
aber ist er zu erklären? Mein Versuch basiert auf den Thesen, die ich anderwärts zur 
Entstehung der frühen römischen Überlieferung vorgelegt und begründet habe.” 

Römische Geschichtsschreibung setzt erst verhältnimäßig spät, um 200 v. Chr., 
ein, dann aber mit einer geschlossenen, für alle Autoren gleichermaßen verbindli- 
chen Konzeption, die weder im Aufbau der Werke noch hinsichtlich des Corpus 
der Erzählungen größere Varianten oder gar Ergänzungen durch Nebenüberliefe- 
rungen zuließ. Sämtliche Autoren haben somit das erzählt, was allgemein als ‘Römi- 
sche Geschichte’ bekannt war — zum Zeitpunkt der ersten schriftlichen Fixierung. 
Über die Herkunft der einzelnen Überlieferungen wie über ihr Alter oder ihre ver- 
schiedenen vorliterarischen Stadien ist wenig Sicheres auszumachen. Uralte Erzähl- 
motive verlieren sich im Dunkel der Vergangenheit oder können zu irgendeinem 
Zeitpunkt in Rom rezipiert und dann abgewandelt worden sein, ebenso gewiß hat 
noch die hellenistische Literatur und Geschichtsschreibung des 3. Jh.s eingewirkt. 
Entscheidend war in allen Fällen die Integration einer Erzählung in die ‘kollektive 
Erinnerung’ Roms, was in der Praxis hieß: in die Erinnerung seiner Führungs- 
schicht, der Nobilität. Was sie als römische Vergangenheit kannte, ja anerkannte, das 
war schlechthin die römische Vergangenheit. 

Die ‘kollektive Erinnerung’ war aber, ungeachtet der Herkunft ihrer Motive im 
einzelnen, in ihrer Gesamtheit bis zum Zeitpunkt ihrer schriftlichen Fixierung auf 
mündliche Überlieferung angewiesen. Wir können daher auf sie die Erkenntnisse 
und Maßstäbe der ‘Oral-Tradition’-Forschung übertragen.” In der Tat entspricht 


28 Liv. 4,7,12; vgl. dion. Hal. 11,62,3. Diese Version bietet auch Pomponius, Dig. 1,2,2,25. 

® S. dazu R. Werner, Beginn (oben, Anm. 5), 283ff.; R. M. Ogilvie, A Commentary on 
Livy, Books 1-5, Oxford 1965, 539 ff. 

®YVgl. oben, Anm. 4; dazu im gleichen Band die wichtigen Ergänzungen und Modifikati- 
onen von D. Timpe, Mündlichkeit und Schriftlichkeit als Basis der frührömischen Überlie- 
ferung, 266 ff. Insofern wir hinsichtlich der Übertragbarkeit von ‘Oral-Tradition’-Forschung 
auf Rom differieren: Entscheidend wird das Erklärungspotential eines derartigen Modells 
sein, das ich durch die hier vorgelegte Studie zu erweitern hofle. 

>! Ὁ, Henige, Oral Historiography, London 1982; J. Vansina, Oral Tradition as History, 
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der von uns eingangs skizzierte dreiteilige Aufbau der frühesten römischen Ge- 
schichtswerke einem weltweit verbreiteten Einteilungsschema der Vergangenheit: 
Zwischen eine breite Darstellung des Ursprungs und der Anfänge einer Gemein- 
schaft und die ebenso ausführliche Erzählung der jüngsten, vom Vater und Groß- 
vater berichteten oder selbst erlebten Ereignisse schiebt sich eine kaum oder gar 
nicht mit Erinnerungen gefüllte Zwischenphase, meist von ungewisser zeitlicher 
Ausdehnung, in Rom freilich durch die fasti ungefähr chronologisch festgelegt.” 

Dabei wird die ferne Vergangenheit, die Gründungsphase (Ktisis), nicht um ihrer 
selbst willen erzählt. In ihr spiegelt sich das Gemeinwesen der jeweiligen Gegen- 
wart in idealer Weise, werden seine religiösen, sozialen und politischen Einrichtun- 
gen ‘geschichtlich’ begründet und gerechtfertigt. Mit dem Abschluß der ‘Ktisis’ hat 
das Gemeinwesen den Zustand erreicht, den es hat oder doch haben sollte. 

Eben diese Funktionen erfüllen die Könige Roms, wie sie etwa Cicero in De re 
publica oder Livius im ersten Buch seines Geschichtswerkes darstellen. Der Reihe 
nach führen sie alle Institutionen des religiösen wie des staatlichen Lebens ein, die 
bis in die Zeit der späten Republik, ja des Prinzipats ihre Geltung behalten sollten. 
Wenn Livius also im Rückblick die ersten sechs Könige bis Servius Tullius sämt- 
lich an der Entstehung der Stadt Rom beteiligt sein läßt: nam priores ita regnarunt, 
ut haud inmerito omnes deinceps conditores partium certe urbis, quas novas ipsi sedes ab se 
auctae multitudinis addiderunt, numerentur (2,1,2), dann hätte er mit noch mehr Recht 
dasselbe von ihrem Wirken für die römische Verfassung sagen können.” 

In Rom konnte freilich die Phase der ‘Ktisis’ nicht mit der Königszeit ihren 
Abschluß finden, weil einige grundlegende Einrichtungen schlechterdings nicht 
Königen zugeschrieben werden konnten. So die Provokation — wo es gelegentlich 
doch versucht wurde — und das Konsulat, die beide im ersten Jahr der Republik 
untergebracht wurden, so aber auch die Organisation der Plebs, insbesondere das 
Volkstribunat. 


Madison, Wisc., 1985; zum Problem halbliteraler Gesellschaften. J. Goody (u. a.), Litera- 
cy in Traditional Societies, Cambridge 1968 (dt. Teilausgabe: Entstehung und Folgen der 
Schriftkultur, stw 600, Frankfurt a. Main, 1986); zum Problem der kollektiven Erinnerung: 
M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la m&moire, Paris 1925 (dt. Übersetzung: stw 538, 
Frankfurt a. Main 1985); ders., La m&moire collective, Paris 1950 (dt. Übersetzung: FW 7359, 
Frankfurt a. Main 1985). 

32 W. Kierdorf unterstreicht in seinem Kommentar (s. u., 203), zusätzlich mit Recht, daß 
durch die Pontifikalchronik etwa ab dem Beginn des 4. Jh.s auch eine gewisse Basis-Infor- 
mation gegeben war, die sich in die große Einteilung der römischen Vergangenheit offenbar 
gut einfügte. 

33 Wahrscheinlich zielt er auch indirekt darauf ab; vgl. K. Heldmann (oben, Anm. 17), 
215ff., der für die Vorstellung von conditor auf A. Alföldi, Der Vater des Vaterlandes im römi- 
schen Denken, Darmstadt 1971, 116, und auf S. Weinstock, Divus Iulius, Oxford 1971, 183f. 
verweist. Beide betonen den Zusammenhang mit griechischen Vorstellungen, die die Fülle 
der mit der Königszeit verbundenen Erzählungen aber keineswegs abdecken können. 
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Daß dieses überhaupt in den Bereich der ‘Ktisis’ einbezogen wurde,” ist schon 
sehr bemerkenswert. Es zeigt sich nämlich daran, daß nicht nur Cicero — von dem 
allein wir darüber ausführliche Reflexionen haben — das Volkstribunat ungeachtet 
seines revolutionären Ursprungs zu den unabdingbaren Bestandteilen der res publica 
gerechnet hat, sondern daß dies die allgemeine römische Überzeugung war, sobald 
wir von dieser etwas erfahren. 

Mit ihm und der sich anschließenden Zwölftafelgesetzgebung indes hatte das 
römische Gemeinwesen seine vollendete Form gefunden, an der es grundsätzlich 
nichts mehr zu ändern oder zu erweitern gab. Alles Folgende -- und damit wird die 
zu Beginn dieses Abschnittes gestellte Frage beantwortet — war bloße Konsequenz, 
Modifikation, wie etwa der Zugang zum Konsulat für Plebejer (oben, Anm. 5). 
Für einen tiefgreifenden Gegensatz der Stände, der über längere Zeiträume hin 
das Geschehen bestimmt hätte, war da schon per definitionem kein Raum. Wäre 
ein solcher nämlich im Rom um 200 v. Chr. bewußt gewesen, dann hätte man die 
eigene Vergangenheit dementsprechend, und das heißt jedenfalls: in anderer Weise 
periodisiert. 


ν 


Wie kam es nun aber zur Konzeption eines ‘Ständekampfes’, wie er bei Livius, Di- 
onysios von Halikarnassos oder in einigen Viten des Plutarch erzählt wird und über 
sie als ‘historische Erfahrung’ auch das neuzeitliche europäische Geschichtsbewußt- 
sein geprägt hat? Wir können hier diesen komplexen Vorgang, der im Grunde die 
gesamte Entwicklung der römischen Geschichtsschreibung involviert, nur in eini- 
gen Grundlinien nachzeichnen. Auszugehen ist von der Frage, was man in Rom 
um 200 v. Chr., also zum Zeitpunkt der Entstehung der ersten Geschichtswerke, 
vor Augen hatte, bzw. woran man sich aus der jüngeren Vergangenheit mit einiger 
Sicherheit erinnern konnte.” 

Der Gegensatz zwischen Patriziern und Plebejern hatte durch das Wirken von 
C. Flaminius, vor allem durch sein Volkstribunat 232 und seine Zensur 220 v. Chr., 
neue Nahrung erhalten.” Indem er sein Gesetz über den ager Gallicus contra aucto- 


> In den fasti war die erste secessio plebis ursprünglich kaum verankert: Th. Mommsen, Sp. 
Cassius, M. Manlius, Sp. Maelius, die drei Demagogen der älteren republikanischen Zeit, 
Römische Forschungen II, Berlin 1879, 158£. 

9 Diesen Ansatz hat zuerst J. M. Nap, Die römische Republik um das Jahr 225 v. Chr.: Ihre 
damalige Politik, Gesetze und Legenden, Leiden 1935, gewählt, freilich zugleich spekulativ 
stark überzogen. Siehe jetzt die methodisch wichtigen Überlegungen von K.A. Raaflaub, 
The Conflict ofthe Orders in Archaic Rome: A Comprehensive and Comparative Approach, 
in: Social Struggles (oben, Anm. 1), 19 ff., ders., From Protection and Defense to Offense and 
Participation: Stages in the Conflict of the Orders, ebda., 201. 

56 Dazu J. v. Ungern-Sternberg, The End (oben, Anm. 1), 360 f.; C. Triebel-Schubert, Die 
politische Tradition des Circus Flaminius, Quaderni Catanesi 5, 1983, 13. 
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ritatem senatus durchbrachte,?’ aktualisierte er das Agrarproblem in Rom, insbeson- 
dere den Streit um die Verwendung des ager publicus, aktualisierte er aber zugleich 
die Frage nach dem politischen Charakter des Volkstribunats, seine Einbindung in 
die Ordnung der res publica, das Problem der Geltung von Plebisziten. 

Sichere Erinnerung ging aber weiter zurück. Sie umfaßte nicht nur das eigene 
Erleben, sondern auch das der Väter (und teilweise der Großväter), also den Zeit- 
raum, von dem noch Augenzeugen berichten konnten;?® in einer Zahl ausgedrückt: 
die Zeit bis etwa 300 v. Chr. Man wußte in Rom von der lex Valeria des Jahres 300, 
die das Provokationsrecht des römischen Bürgers gewährleistet hatte; von der Öff- 
nung der Kollegien der Pontifices und der Augurn für Plebejer im selben Jahre (lex 
Ogulnia); von den Landverteilungen des ausgehenden vierten und des beginnenden 
dritten Jahrhunderts; von der secessio der von Schulden bedrängten plebs auf den 
Janiculus im Jahre 287 und der lex Hortensia, die den Plebisziten den Rang von 
Gesetzen verschafft hatte. 

Durch die fasti war schließlich klar, daß die Plebejer einmal den Zugang zum 
Konsulat erlangt hatten, wußte man von den Konsulartribunen und vom Dezem- 
virat. In der zeitlichen Ferne davor verlor sich der Ursprung des Volkstribunats, von 
dem man indes zu wissen meinte, daß es nicht ‘schon immer’ vorhanden gewesen 
sei. 

Indem man nun die jüngeren Erfahrungen nach rückwärts, in die Tiefen der 
Zeit, ausdehnte, erschloß man sich und belebte per analogiam die fernere Vergan- 
genheit. Als die römische Geschichtsschreibung einsetzte, war dies in der ‘kollekti- 
ven Erinnerung’ nur sehr punktuell im Bereich der ‘Ktisis’ geschehen, indem man 
etwa das Provokationsrecht als einen fundamentalen Bestandteil der res publica libera 
im ersten Jahr der Republik entstanden sein ließ oder die Gesetzeskraft von Ple- 
bisziten mit dem Neubeginn nach dem Dezemvirat verband. Am farbigsten aber 
ließ sich die Entstehung des Volkstribunats erzählen. Die erste secessio plebis ist ganz 
nach dem Muster der letzten gestaltet,”” obwohl noch in dem Bericht des Livius 
oder Dionysios in die Augen springt, daß die Einsetzung von Volkstribunen in kei- 
ner Weise eine adäquate Antwort auf das zuvor geschilderte Verschuldungsproblem 
der Plebs darstellt. Zu keiner Zeit -- und dazu bedarf es gar nicht erst eines Blickes 
auf die einschlägigen Bestimmungen des Zwölftafelrechts — war das ins auxilii des 
Volkstribunen eine Schutzwehr gegen die gerechten Ansprüche eines Gläubigers. 

Erst allmählich hat die römische Geschichtsschreibung dann in ihrem Bestreben, 
auch die Zeit der frühen Republik möglichst kontinuierlich und dicht zu erzäh- 
len, den Gegensatz zwischen Patriziern und Plebejern zu einem Grundprinzip 


37 Οἷς. inv. 2,52; Cato de sen. 4,11; Acad. prior. 2,13;Val. Max. 5,4,5. 

38 Pol. 4,2,2f.; dem Hinweis auf diese Stelle verdanke ich H. Strasburger, vgl. Plut. Cato 
Mai. 1,1; 2,1-2. Für den griechischen Bereich: K. A. Raaflaub, Athenische Geschichte und 
mündliche Überlieferung, in: Vergangenheit und mündliche Überlieferung (oben, Anm. 4), 
197 ££. 

39 Zuerst für uns greifbar bei Cassius Hemina, frg. 17 Peter (Hinweis von E. Rawson). 

# D.Timpe, Fabius Pictor (oben, Anm. 2), 962 ff. 
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der inneren Entwicklung erhoben. Sie erreichte ihr Ziel durch die unendliche 
Vervielfältigung immer derselben Motive: des Kampfes um eine lex agraria, um die 
Regelung des Schuldenproblems, um den Zugang der Plebejer zu Ämtern und 
Priestertümern, und indem sie die authentischen Bestandteile der Überlieferung, 
wie Dezemvirat und Zwölftafelgesetzgebung oder die zeitweilige Einführung des 
Konsulartribunats, in den Kontext des Ständekampfes rückte. 

Wie schematisch sie dabei vorging, zeigt nichts so deutlich wie die Art und 
Weise, in der sie die wenigen wirklichen Erinnerungen an tiefgehende innere 
Spannungen, ja Krisen im frühen Rom, den mißglückten Griff eines Sp. Cassius, 
Sp. Maelius, M. Manlius nach der Tyrannis (regnum), mit den üblichen Farben pa- 
trizisch-plebejischer Auseinandersetzungen ausstattete.*! Die moderne Forschung 
wird dieser Periode „die übliche Vorstellung eines Ständekampfes möglichst fern- 
halten“ müssen, um sie besser als eine Epoche „der allgemeinen Entwicklung und 
Entfaltung des Staatswesens“ zu verstehen.“ 


# Immer noch grundlegend: Th. Mommsen (oben, Anm. 34), 153ff.; vgl. in diesem Bande 
ΡΜ. Martin, Des tentatives de tyrannies ἃ Rome aux ΝΙΝ siecles?, 49-72, der freilich zu 
wenig betont, daß es sich dabei um erratische Blöcke innerhalb der Überlieferung handelt. 

42 E. Täubler, Der römische Staat (1935), Stuttgart 1985, 15; vgl. K. A. Raaflaub, From 
Protection (oben, Anm. 35), 198 ff. 
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Joachim Jahn: Interregnum und Wahldiktatur 
Kallmünz: Lassleben 1970, 195 5. (FAS. Frankfurter Althistorische Studien. 3.) 


Die gemeinsame Aufgabe von Interregnum und Wahldiktatur war es, wie ]. einlei- 
tend bemerkt, „Wahlen durchzuführen, wenn die normalerweise damit beauftragten 
Beamten aus irgendwelchen Gründen dies nicht tun konnten“ (9). Gleichwohl ha- 
ben beide Institutionen kaum je eine sie unter diesem Gesichtspunkt vergleichende 
und gegeneinander kontrastierende Darstellung erfahren. Darüber hinaus sind die 
Wahldiktaturen in der Arbeit von F Bandel (Die Röm. Diktaturen, Diss. Breslau 
1910) nicht so sehr von ihrer speziellen Funktion her erfaßt worden und fehlte 
bisher gänzlich eine eingehende Behandlung aller Interregna und damit eine wich- 
tige Voraussetzung für begründete Aussagen über diese merkwürdige Einrichtung. 

Diesem Stand der Forschung entsprechend ist J.s Untersuchung angelegt. In 
einem ersten Teil stellt sie zunächst Ursprung, Aufgaben, Modalitäten und Ent- 
wicklung des Interregnums sowie den für dieses Amt in Betracht kommenden 
Personenkreis (11-32), dann in gleicher Weise die Wahldiktatur (32-46) und zuletzt 
die politische Bedeutung beider Institutionen (46-53) dar, dabei sind aber bereits 
die allgemeinen Erkenntnisse eingearbeitet, die J. aus der anschließenden Betrach- 
tung sämtlicher gesicherter oder möglicher Interregna und Wahldiktaturen bis zum 
Ende der römischen Republik gewinnt (55-190). Daneben ist es ein wesentliches 
Anliegen des zweiten Teiles, „die einzelnen Vorgänge in die politische Konstellation 
des jeweiligen Zeitabschnittes einzuordnen“ (9). Ein Personenregister (191-195) 
schließt die Arbeit ab. 

Hinsichtlich des Ursprungs des Interregnums folgt J. (23) weitgehend den Thesen 
von E.T. Merrill (ClPh 19, 1924, 2064) und A. Magdelain (REL 40, 1962, 201 ΕΠ). 
Danach ist die fünftägige Amtsdauer des jeweiligen Interrex mit den fünf Tagen 
in Verbindung zu bringen, die zwischen dem ursprünglichen Abschluß des Jahres, 
den Terminalia (23. Februar), und dem Anfang des neuen Jahres (1. März) lagen. In 
dieser Zeit — sie begann mit dem Regifugium (24. Februar) — habe der König aus 
religiösen Gründen die Öffentlichkeit meiden müssen und sei durch einen Ersatz- 
könig, den Interrex, vertreten worden.Von daher findet 1. (24) eine einleuchtende 
Erklärung für die Sitte, daß der erste Interrex keine Wahlen durchführte: „als Herr- 
scher in einer Totenzeit“ sollte er keine Amtshandlungen vornehmen. Daran sei 
auch „bei der Politisierung und Profanisierung des religiösen Interregnums nach 
der Vertreibung der Könige“ festgehalten worden. J. verweist dafür zusätzlich auf 
einen Bericht des Asconius (in Mil. 32 St.), nach dem die Fasces während der Amts- 
zeit des ersten Interrex im Haine der Totengöttin Libitina ruhten. 
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Die Annahme eines ursprünglich jährlich wiederkehrenden Interregnums magischen 
Charakters hat gegenüber der von Cicero, Livius und Dionys von Halikarnaß überliefer- 
ten römischen, auch heute weithin herrschenden Auffassung, wonach ein Interregnum 
nur beim Tode der ersten drei (bzw. vier) Könige, nicht aber zwischen den etruskischen 
Herrschern eingetreten sei, den Vorzug, daß damit leichter verständlich wird, warum die 
Institution in Rom so festgewurzelt war, daß man auch in republikanischer Zeit in Aus- 
nahmesituationen auf sie zurückgreifen konnte. Dabei schließt sie keineswegs die Mög- 
lichkeit aus, daß ebenso nach dem Tode des Königs ein religiös begründetes Interregnum 
von fünftägiger Dauer eintrat, wofür (von J. nicht berücksichtigt) H. Volkmann (RhM 
110, 1967, 768; vgl. L. Koenen, ZPap 5, 1970 2537) beachtliche Parallelen vor allem 
aus Persien und Sparta beigebracht hat.! Andererseits nähert sich diese Auffassung der 
besonders von U. von Lübtow (Das röm.Volk, 1955, 179££.; vgl. R. Werner, Der Beginn 
der röm. Republik, 1963, 256f.) vertretenen Anschauung, der zufolge das Interregnum 
nach dem Sturz des letzten Königs entstanden ist, wenigstens insofern, als in der Iat erst 
die Republik der Institution eine politische Funktion verlieh und sie zu einer Abfolge 
mehrerer Interreges umgestaltete. Bedauerlich ist nur, daß J. seine ansprechenden Ge- 
danken zum Ursprung des Interregnums nicht im Hinblick auf die von A. K. Michels 
(The Calendar of the Roman Republic, 1967, 160f£.) gegen Merrill und Magdelain 
vorgebrachten kalendertechnischen Schwierigkeiten abgesichert hat. Kaum zutreffend ist 
jedenfalls seine Deutung von Ascon. in Mil. 32 St.: die dort erwähnten Fasces gehörten 
zu den im Hain der Libitina für Bestattungen erhältlichen Gegenständen (so bereits A. 
C. Clark, Komm. zu Cic. pro Mil., 1895, 98 mit Hinweis auf Plut. Quaest. Rom. 23 und 
Cic. de leg. 2,61). 


Allgemein unbestritten ist es, daß nur patrizische Senatoren — und unter ihnen in 
der Regel wiederum die Konsulare — das Amt des Interrex bekleiden durften. Eine 
interessante Ausnahme bildet das Interregnum des zur Plebs übergetretenen Q. 
Caecilius Metellus Pius Scipio Nasica.Wird es durch seine patrizische Herkunft und 
dem im Juni 53 herrschenden Mangel an geeigneten Kandidaten wirklich hinläng- 
lich erklärt (14)?? Mit Recht hält J. (15) aber entgegen der seit Ρ Willems (Le Senat 
de la Republique romaine II, 1883, 24ff.; zuletzt M. De Dominicis, Studi Grosso 1, 
1968, 266) immer wieder verfochtenen Ansicht, daß der erste Interrex von allen 
Senatoren bestellt worden sei, an der antiken Überlieferung fest, nach der dies allein 
den patrizischen Senatoren zukam. Schwieriger ist die Beantwortung der Frage, 
seit wann die durch Asconius (in Mil. 30 St.) für das Jahr 52 bezeugte vorangehen- 
de Aufforderung durch den gesamten Senat notwendig war. Anders als J. Bleicken 
(Das Volkstribunat der klassischen Republik?, 1968, 902), der dieses Verfahren allen- 


1 Fragwürdig ist hingegen Volkmanns Hinweis auf einen „Ritus der babylonischen Krö- 
nung“ (79),da die von ihm angesprochene Passage in dem von K. F Müller (Mitt. d. vordera- 
siatisch-ägypt. Ges. 41,3, 1937) veröffentlichten assyrischen(!) Krönungsritual (Kol. III 7-14) 
kaum etwas für eine Chaos-Vorstellung beim Thronwechsel hergibt. 

2 Ein kleinerer Anstoß wird durch den plausiblen (zurückhaltend Ch. Meier, Res Publica 
Amissa, 1966, 199 Anm. 223) Nachweis von L. R. Taylor (Class Med. and Renaiss. Studies 
in Hon. of B.L. Ullman I, 1964, 79 ff.) beseitigt, daß Cic. ad Att. 2,1,9 nicht seine Wahl zum 
Volkstribunen 59, sondern die zum aedilis suffectus 60 bezeugt. 
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falls der Zeit Ciceros zutrauen will, entscheidet sich J. (16) für den Beginn des 2.Jh. 
v. Chr.Vermutlich muß man aber doch damit rechnen, daß das Interregnum durch 
die Belastungen der 50er Jahre des 1. Jh. manche Wandlung erfuhr. Dazu wäre der 
Interrex Metellus zu zählen (s. ὁ.) und wohl ebenso das angebliche Prinzip, daß ein 
Interregnum nur beim Fehlen sämtlicher patrizischer Magistrate eintreten dürfe, 
woran im Frühjahr 43 die so dringend erforderlichen Konsulwahlen scheiterten. ]. 
steht ihm skeptisch gegenüber und weist auf die Schwierigkeit hin, die seine An- 
nahme für 162 bereitet (13:7), aber auch 82 gab es vielleicht noch Prätoren (T.R.S. 
Broughton, The Magistrates ofthe Roman Republic II, 1952, 67). 

Durch sorgfältige Interpretation der bei Liv. 7,17,11 überlieferten Liste von 355 
kann 1. (17-21) es wahrscheinlich machen, daß die Reihenfolge der Interreges 
durch das Los bestimmt wurde. Dabei lehnt er offenbar die schon bei Livius selbst 
nicht gegebene Identifizierung zwischen den an 1. und 2. bzw. an 7. und 8. Stelle 
genannten Q. Servilius und M. Fabius ab (aus dem unbewiesenen Gegenteil zieht 
jetzt wieder R.E. A. Palmer, The Archaic Community ofthe Romans, 1970, 208f. 
weitreichende Schlüsse). Sehr bemerkenswert ist schließlich sein Hinweis darauf 
(26), daß das gemeinhin als Ausnahmefall geltende Verfahren von 216, wo unter 
dem Vorsitz des Interrex nur der eine Konsul C. Terentius Varro gewählt wurde 
(Liv. 22,35,2), unter dessen Vorsitz dann erst L. Aemilius Paullus, im Interregnum 
222 seine genaue Parallele findet (Plut. Marc. 6,1). J. folgert daraus, daß die Aufgabe 
des Interrex mit der Wahl eines Konsuls bereits erfüllt war. Dies ließe einerseits 
die berühmte Wahl des Pompeius zum consul sine collega in einem neuen Lichte er- 
scheinen, andererseits könnte damit ein Anhaltspunkt dafür gegeben sein, daß „ent- 
weder tatsächlich Könige vom Interrex eingesetzt“ wurden „oder aber nach dem 
Übergang vom Königtum zur Republik nicht schon die zweistellige kollegiale 
Konsulatsverfassung eingeführt“ wurde, „sondern ein einstelliges Oberamt, so daß 
nach der Ernennung nur eines Oberbeamten die Regierung komplett war“ (52). 


Freilich bedarf dieser Gedankengang noch weiterer Überprüfung. Liv. 37,47,7 berichtet 
zum Jahr 190: Petebant cum eo (sc. M. Aemilio Lepido) M. Fulvius Nobilior, Cn. Manlius Volso, 
M. Välerius Messalla. Fulvius consul unus creatur, cum ceteri centurias non explessent, isque postero 
die Cn. Manlium Lepido deiecto ... collegam dixit. Eine befriedigende Erklärung des Vor- 
gangs ist, soweit ich sehe, noch nicht gelungen. Mommsen (R. St. 1 217°) zieht sogar ein 
Interregnum in Erwägung, was eine Bestätigung für J.s These bedeuten würde, aber auch 
andere Auffassungen sind möglich (Η. Η. Scullard, Roman Politics, 1951, 135; M. Gelzer, 
Kl. Schr. I, 1962, 205). Zudem ist nicht ersichtlich, warum der zur Zeit der Wahlen in 
Rom anwesende (Liv. 37,47,1) Konsul C. Laelius diese nicht hätte durchführen können. 
Es muß also damit gerechnet werden, daß aus verschiedenen Gründen -- nicht nur bei 
einem Interregnum — bisweilen nur ein Konsul gewählt wurde,’ der dann für die Wahl 
seines Kollegen sorgte (s. auch Mommsen, R. St. III 416°). 


Die Abspaltung der Wahldiktatur von der allgemeinen dictatura rei gerundae causa 
wird von J. einleuchtend mit den Auseinandersetzungen um die licinisch-sextische 


Vgl. ferner den (freilich sehr unstimmigen: R. Werner a. ©. 848) Bericht Liv. 7,24,11. 
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Reform in Verbindung gebracht (32ff.). Dabei nahm man in mehreren Anläufen 
eine meist fiktive militärische Gefahr (Etrusker) zum Anlaß, durch eine Diktatur 
Wahlmanipulationen zu versuchen, wobei es 356, 353 und 352 doch schließlich 
zu einem Interregnum kam. Erstmals im Jahre 351 konnte ein dictator comitiorum 
habendorum causa seine Aufgabe erfolgreich beenden. Einem plebejischen Diktator 
gelang dies freilich nicht vor 280, worin sich ebenso wie in der Tatsache, daß nach 
unserer Kenntnis wohl 358 und 356, dann aber erst wieder 312 der plebejische 
Konsul den Diktator ernannte, dokumentiert, daß die völlige Gleichstellung von 
Patriziern und Plebejern nur sehr langsam erreicht wurde. In der Herausarbeitung 
dieser Entwicklung liegt das Hauptverdienst dieses Abschnittes der Arbeit J.s, der 
im übrigen wegen der größeren Aufmerksamkeit, deren sich die Diktatur in der 
Forschung erfreut hat, nicht in dem Maße wie der Abschnitt über das Interregnum 
zu neuen Beobachtungen führen konnte. 


Schwierigkeiten bereitet seine im Anschluß an A. Aymard (REA 46, 1944, 2398) ver- 
fochtene These (42{ 144 ff.), daß der Wahldiktator 202 C. Servilius Geminus über das am 
14. März 201 endende Amtsjahr des ihn ernennenden Konsuls hinaus tätig gewesen sei. 
Einen festen Anhaltspunkt dafür scheint die Notiz (Liv. 30,39,8) zu bieten, derzufolge 
dem Diktator die Abhaltung der Cerialia (19. April) übertragen wurde — dabei wird aber 
übersehen, daß diese Notiz sich bei Livius in einem Zusammenhang fındet, der über Vale- 
rius Antias aus den annales maximi stammt und sich regelmäßig auf das vorhergehende Jahr 
bezieht (A. Klotz, Livius und seine Vorgänger, 1940/1, 4484). Es müssen also die Cerialia 
des Jahres 202 gemeint sein (zu den daraus folgenden Problemen s. Broughton, MRR 
I, 1951, 318). Deshalb kann es wohl bei Mommsens (R. St. II 160%) Deutung von Liv. 
30,39,5 bleiben, nach der am 15. März 201 ein Interregnum eintrat, wenngleich Aymard 
(a. O. 244f.)zuzugeben ist, daß der Bericht des Livius (30,40,5) über die Wahl der Konsuln 
201 eher an den Diktator als Wahlleiter denken läßt. 


Bei den anschließenden Äußerungen J.s über die politische Bedeutung von Inter- 
regnum und Wahldiktatur (46 ff.) wird deutlich, daß sich darüber sehr viel weniger 
als über die reinen Formalien beider Institutionen sagen läßt. Mit guten Gründen 
lehnt 65]. ab, die ersten Wahldiktaturen und die gleichzeitigen Interregna ausschließ- 
lich als Kampfmittel der Patrizier gegen die Plebejer zu interpretieren, da einerseits 
zu dieser Zeit bereits bestimmte patrizische und plebejische Familien jeweils mit- 
einander kooperierten, andererseits anhand der weitgehend bekannten Wahlleiter 
von 300-291 gezeigt werden kann, daß damals noch mit einer Ausnahme und 
also erst recht im 4. Jh. die Wahlleitung immer in den Händen eines patrizischen 
Beamten lag und es insofern gar nicht darauf ankam, ob nun ein Konsul, Diktator 
oder Interrex die Wahl leitete. Für das mehrfach zu beobachtende Wechselspiel 
zwischen Wahldiktatur und Interregnum können daher kaum allgemein in den 
Institutionen begründete Ursachen angenommen werden (5. auch 50ff.: gegen E.S. 
Staveley, Historia 3, 1954/5, 193 ff.), vielmehr resultierte es aus praktischen Überle- 
gungen (]. 29.34) bzw. taktischen Finessen einzelner Personen oder Gruppierungen 
(z. B. Wahldikdatur und Interregnum 217/6: J. 119ff.). Eine Ausnahme bilden die 
Wahldikdaturen während des 2. punischen Krieges, bei denen die Ernennung zum 
Magister equitum fast einer Designation für die eine Konsulatsstelle gleichkam. 
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J. knüpft hieran die interessante Vermutung, daß das vieldiskutierte Verschwinden 
der Diktatur nach dem Jahre 202 dadurch zum Teil erklärt werden könne (45). 

Auf die Untersuchungen zu den verschiedenen Interregna und Wahldiktaturen 
(55) soll hier nicht im einzelnen eingegangen werden. Hervorgehoben sei nur 
der (freilich mit unterschiedlicher Sicherheit geführte) Nachweis, daß zwischen 
216 und 82 mehrfach ein Interregnum eingetreten ist, die Kontinuität folglich 
entgegen manchen modernen Meinungen durchaus nicht abriß (150ff.). In neuem 
Licht sieht J. besonders die Ernennung Caesars zum dictator perpetuus. Er habe da- 
mit vor seinem Partherfeldzug erreichen wollen, „daß er als jetzt schon bestimm- 
ter Wahlleiter dieser künftigen Jahre rechtmäßig im voraus die Beamten der Jahre 
42-41 bestimmen lassen konnte“ (187). 


Die Wahlvorgänge (insbesondere des 4. und 3. Jh.) sucht J. von der Familienpolitik der 
führenden römischen Geschlechter her aufzuhellen, wobei er sich der vor allem von 
F. Münzer (Röm.Adelsparteien und Adelsfamilien, 1920) und Scullard (5. 0.) ausgebildeten 
prosopographischen Methode bedient. Ohne ihre Problematik grundsätzlich zu erörtern 
(s. etwa die Rezensionen zu Scullard: M. Gelzer, Kl. Schr. I 201ff.; H. Strasburger, diese 
Zeitschr. 27, 1955, 207 f£.), handhabt J. sie im allgemeinen durchaus besonnen* und z.B. 
für die Wahlen in den ersten Jahrzehnten nach 366 auch mit ansprechenden Ergebnissen. 
Bisweilen verleitet sie ihn aber doch zu gewagten Interpretationen (mit der Annahme 
von Zugeständnissen an gegnerische Gruppen kann jeder Widerspruch hinwegerklärt 
werden: vgl. J. 89 zum Interregnum 326) und läßt die für den jeweiligen Wahlausgang 
sicher bedeutsamen militärischen und politischen Gesichtspunkte allzu sehr zurücktreten 
(sie erscheinen bei J. vornehmlich dann, wenn die Interpretation von der Gruppenpolitik 
her zu unhaltbaren Ergebnissen führen würde: 94. 96). 


Ungeachtet der Einwände? kann gesagt werden, daß J.s Arbeit sowohl die Institu- 
tionen Interregnum und Wahldiktatur als auch ihre Anwendungsfälle umfassend, 
abgewogen und mit zahlreichen guten Beobachtungen behandelt; die auch über 
das spezielle Thema hinaus geeignet sind, unser Bild von der römischen Republik 
zu vertiefen. 


* „Innerhalb der römischen Führungsschicht lassen sich wohl neben den ad hoc erfolgten 
Zusammenschlüssen feste Familiengruppen feststellen. Diese sind aber kleiner als Schur (sc. 
Scipio Africanus, 1927) und Scullard annehmen und umfassen selten mehr als drei Familien“ 
(144). 

5. Nicht ganz klein ist die Zahl der Druckfehler; das Zitat 19° lautet richtig: RE Suppl. 
VI (1935), 669 f. 


Die Einführung spezieller Sitze 
für die Senatoren bei den Spielen (194 v. Chr.)* 


Die Frage, wann Valerius Antias sein Geschichtswerk verfaßt und veröffentlicht hat, 
ist sehr unterschiedlich beantwortet worden, wobei man insbesondere die Zeit kurz 
nach Sullas Tod und die 40er/30er Jahre in Betracht zog.' Dementsprechend deutet 
man auch seine zeitgenössischen Anspielungen teils auf Ereignisse der marianisch- 
sullanischen Epoche, teils auf die letzten Jahre Caesars und die anschließenden 
Wirren. Die Unsicherheit darüber würde beträchtlich gemindert, falls Asconius mit 
seiner Anmerkung zu einer Stelle der im Jahre 65 v. Chr. gehaltenen ersten Rede 
Ciceros für Cornelius das Richtige getroffen hat: et videtur in hac quidem oratione 
hunc auctorem (= Valerium Antiatem) secutus Cicero dixisse ... (p. 55 Sr.). Zugleich 
mit diesem Terminus ante quem für das Erscheinen (zumindest eines Teiles) sei- 
ner Annalen wäre auch der Beweis erbracht, daß Cicero von ihm Kenntnis hatte, 
wenngleich er Antias nie erwähnt. Um so merkwürdiger ist es, daß die Behauptung 
des Asconius im Zusammenhang mit diesen Problemen kaum je herangezogen,? 
geschweige denn eingehend erörtert worden ist. 

Freilich kann das nur in der Weise geschehen, daß zunächst alle hinsichtlich 
der in Ciceros Rede und in dem Kommentar des Asconius angeschnittenen Frage 
einschlägigen Berichte überblickt und in ihrem Verhältnis zueinander dargestellt 
werden. Dabei handelt es sich um divergierende Angaben darüber, auf wessen Ver- 
anlassung besondere Senatorensitze bei den Iudi Romani oder den Iudi Megalenses 
eingeführt wurden. Als eng damit verbunden erweist sich aber das Problem, seit 
wann man die seit 204 v. Chr. in Rom abgehaltenen Megalesia szenisch gestaltete. 

Asconius hatte bei Antias (p. 55 St. = HRR 12 Frg. 37) gefunden, daß zuerst die 
kurulischen Ädilen A.? Atilius Serranus und L. Scribonius Libo bei den Iudi Romani 
auf Geheiß der Zensoren Sex. Aelius Paetus und C. Cornelius Cethegus den Sena- 


%* Für Kritik und zahlreiche Hinweise bin ich Herrn Professor Dr. R. Tırı zu Dank ver- 
pflichtet. 


!Vgl. dazu H.Vorkmann, REVII A (1948) 2313ff., s. v.Valerius Nr. 98 (mit der früheren 
Lit.); R. M. Ocııvıe, A Commentary on Livy. Books 1-5, 2. Aufl. 1970, 12£.; P. G. WaısH, 
Livy. His Historical Aims and Methods, 1967, 115. Sie alle (P G. WaısH nur zögernd) ent- 
scheiden sich für den früheren zeitlichen Ansatz. 

? In einer nachgetragenen Anmerkung hat M. GELZER, Die Glaubwürdigkeit der bei Li- 
vius überlieferten Senatsbeschlüsse über römische Truppenaufgebote, ΚΙ. Schr. III, 1964, 222 
Anm. 14, auf sie aufmerksam gemacht. 

5 Zu dem (nirgends überlieferten) Vornamen s.T. R. S. BROUGHTON, The Magistrates ofthe 
Roman Republic (= MRR) I, 1951, 346 Anm. 2. 
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toren getrennte Sitze angewiesen hätten (194 v. Chr.). Ebendiese Version — nur die 
Namen der Ädilen sind weggelassen — bietet Liv. 34,44,5, so daß nichts der auch aus 
anderen Gründen wahrscheinlichen* Zuweisung dieses Paragraphen an Antias im 
Wege steht. Wegen der namentlichen Anführung desselben Autors bei Liv. 36,36,4 
(= HRRT? Frg. 40) ist auch gesichert, daß dieser den Beginn der Bühnenspiele an 
den Megalesia im Jahre 191 angesetzt hat. 

Im Widerspruch dazu berichtet Livius an anderer Stelle (34,54,3), daß die Ädilen 
Atilius und Scribonius im Jahre 194 die ersten Bühnenspiele an den Megalesia ab- 
gehalten hätten. Daran anschließend (54,4-7) erwähnt er noch einmal, daß bei den 
Indi Romani derselben Ädilen die Senatoren erstmals vom Volk abgesondert worden 
seien, was sehr unterschiedliche Reaktionen ausgelöst habe. Zuletzt habe Scipio 
Africanus selbst, in diesem Jahr zum zweiten Mal Konsul, bedauert, daß er diese 
Maßnahme veranlaßt habe (quod consul auctor eius rei fuisset, paenituisse ferunt: 54,8). 

A. Kı07T2° hat auch diesen Abschnitt dem Antias zugeschrieben, weil die Ein- 
führung der neuen Sitzordnung durch die genannten Ädilen aufgrund des Asco- 
niustestimoniums für diesen Autor gesichert sei. Er zog daraus den weitreichenden 
Schluß, daß die widersprüchlichen Angaben hinsichtlich des Zeitpunktes der ersten 
Bühnenspiele an den Megalesia bereits im Werk des Antias vorhanden gewesen sei- 
en, nicht jede Inkongruenz bei Livius also zur Annahme von zwei Quellen zwinge. 
Dabei übersah er freilich, daß auch die Neuordnung der Sitze bei Livius schon 
einmal nach Antias berichtet worden war (34,44,5;s. 0.), so daß dieser sich wie bei 
den Megalesia so auch in diesem Punkt wiederholt, ja sogar widersprochen haben 
müßte. Handeln nämlich an der ersten Stelle die Ädilen auf Anweisung der Zen- 
soren, so an der zweiten auf Anweisung Scipios. Selbst dem schlecht renommierten 
Antias wird man so viel Fahrlässigkeit nicht ohne weiteres zutrauen. Zudem: Livius 
hat die Differenz hinsichtlich der Einführung der Iuci scaenici an den Megalesia sehr 
wohl bemerkt, sonst hätte er nicht im zweiten Fall (191 v. Chr.) die Verantwortung 
durch namentliche Nennung seines Gewährsmannes Antias diesem zugeschoben.® 
Ein derartiges Verfahren war indes nur bei verschiedenen Quellen sinnvoll; wenn 
es sich um ein und dieselbe handelte, dann hätte er den Widerspruch in anderer 
Weise anmerken müssen. Auch die Stellung von 34,54,3-8 außerhalb der zeitlichen 
und vor allem sachlichen Abfolge, unnittelbar vor dem Amtsantritt der Konsuln des 
Jahres 193, kennzeichnet den Abschnitt als Nachtrag’ zu dem zuvor nach Valerius 
Antias gegebenen Jahresbericht. Es spricht also alles dafür, daß Livius (im Folgen- 
den = Livius II) hier eine andere Vorlage benützt hat.? 


*Vgl. A. ΚΙΟΤΖ, Livius und seine Vorgänger, Neue Wege zur Antike II 9-11, 1940/1, 36. 

5 Zu den Quellen der vierten und fünften Dekade des Livius, Hermes 50, 1915, 526, und: 
Livius, 78.84; vgl. Wash, a. a. O. 144. 

© Quos primos scaenicos fuisse Antias Valerius est auctor; vgl. W. WIEHEMEYER, Proben histori- 
scher Kritik aus Livius XXI-XLV, Diss. Münster 1932 (Emsdetten 1938), 13. 

"Vgl. KLoTZ, Livius, 45f. (etwas anders S. 37). 

® So schon H. Nissen, Kritische Untersuchungen über die Quellen der vierten und fünf- 
ten Dekade des Livius, 1863, 162; H. PETER, Historicorum Romanorum reliquiae (= HRR) 
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Scipio machen auch Cicero (de hat. resp. 12,24) und Valerius Maximus (2,4,3) 
für die Absonderung der Senatorensitze verantwortlich. Daß letzterer dabei für 
den älteren Africanus den Africanus posterior einsetzt, entspricht seiner gewohnten 
Flüchtigkeit? — überdies hat er 4,5,1 die richtige Zeitangabe. Beide Autoren wei- 
chen aber darin gemeinsam von Livius II ab, daß sie die neue Sitzordnung nicht 
gelegentlich der Iudi Romani, sondern der Iudi Megalenses eingeführt sein lassen. Das 
kann entweder damit erklärt werden, daß Cicero, Livius II und Valerius Maximus 
unabhängig voneinander auf dieselbe Überlieferung zurückgehen, die — wie aus 
der ausführlichsten Wiedergabe bei Livius zu ersehen ist -- in unmittelbarer Folge 
von der Tätigkeit der kurulischen Ädilen des Jahres 194 bei den Iudi Megalenses und 
den Iudi Romani berichtet.Valerius Maximus hätte in diesem Fall aus Nachlässigkeit 
beide Spiele miteinander verwechselt, Cicero aber aus guten Gründen die einen für 
die anderen eingesetzt: Eben die Megalesia des Jahres 56 waren von seinem Gegner 
Clodius gestört worden (de har. resp. 11,22ff.),'° so daß er die Bemerkung über Sci- 
pios Maßnahmen nur bringen konnte, wenn er sie auf diese Spiele bezog. Möglich 
(aber den Sachverhalt unnötig komplizierend) ist jedoch auch die Annahme, daß 
die beiden Autoren gemeinsame Abweichung von Livius II auf eine Quelle zu- 
rückzuführen ist, die zwischen ihnen und der bei Livius bewahrten Überlieferung 
anzusetzen wäre. 

In anderer Weise hat freilich U. Schrac!! das Problem zu lösen versucht. Sie 
leitet zunächst (entsprechend der vorherrschenden Meinung) die Darstellung des 
Valerius Maximus aus der des Livius II ab, wobei sie das durchschlagendste Argu- 
ment für die enge Verwandtschaft beider, die im Gegensatz zu der gewöhnlichen 
Zählweise des Livius stehende gemeinsame Datierung in das 558. Jahr der Stadt, '? 
sogar übergeht! Die Übereinstimmung zwischen Cicero und Livius II hinsicht- 
lich der Urheberschaft Scipios erklärt sie dann damit, daß Livius an dieser Stelle 


P, 1914, 254 (zu Antias Frg. 37); vgl. U. KAuRsTEDT, Die Annalistik von Livius B. XXXI-XLV. 
Vorschläge und Versuche, 1913, 41. 98, der freilich das durch Asconius überlieferte Antias- 
fragment 37 nicht berücksichtigt und deshalb die Zuweisungen verkehrt: in 34, 54, 4-8 
will er seinen Annalisten H (= Valerius Antias: S. 99) erkennen, in 34,44,5 und 55,3 den 
Annalisten L. 

? Peter, 1. c.; R. ξυμ, REVIII A (1955) 100fF. 5. v.Valerius Nr. 239. 

10 Dazu J. O. LENAGHAN, A Commentary on Cicero’s Oration De Haruspicum Responso, 
1969, 1168. 

N Livius’ Vorlage für den Bericht über die Megalesien im Jahre 194 v. Chr., Historia 17, 
1968, 5096. 

12 ΤῊ. MOMMSEN, Die römische Chronologie bis auf Caesar?, 1859, 121 Anm. 210; R. 
WERNER, Der Beginn der römischen Republik, 1963, 152 ff. 

13 Eine präzise Äußerung über die Quelle von Val. Max. 2,4,3 findet sich bei U. ScHLAG 
zugegebenermaßen nicht. Da dieser aber die Datierung und die Namen der Ädilen nur aus 
Livius II, nicht aber aus Cicero entnehmen konnte, andererseits Livius II für seine Angabe 
über Scipios Urheberschaft nach Meinung von SCHLAG einer Erfindung Ciceros verpflichtet 
ist, kann das von ihr vorausgesetzte Stemma nur: Cicero — Livius II — Valerius Maximus 
lauten. 
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einer Erfindung Ciceros gefolgt sei, der als erster Scipio mit der Neuordnung der 
Sitze inVerbindung gebracht habe. Da aber Livius auch davon berichtet, daß Scipio 
die Maßnahme später bedauert habe, was aus de har. resp. 12,24 gewiß nicht zu 
entnehmen ist, wohl aber in dem durch Asconius (p. 55 51.) bewahrten Fragment 
aus pro Corn. I (dazu u.) steht, gelangt SchtAG zu der Annahme, Livius habe bei- 
de Cicerostellen miteinander zu seiner zweiten, von Antias abweichenden Version 
verbunden. Dabei hätte er obendrein Ciceros Ansatz an den Iudi Megalenses in Iudi 
Romani korrigiert. 

Um bei dem letzten Punkt einzusetzen: Die Vermutung, daß Cicero fälschlich 
von den Megalesia sprach, darin von Livius verbessert wurde, worauf Valerius Maxi- 
mus irrtümlich wieder die ciceronische Fassung herstellte, bietet zumindest keine 
elegantere Lösung der zweifellos vorhandenen Schwierigkeiten als die oben 5. 159 
vorgetragene Auffassung, daß alle drei Autoren — eventuell z. T. über eine Zwi- 
schenquelle — auf dieselbe vorgegebene Überlieferung zurückgehen.!* Gegen die 
Abhängigkeit des Livius von Cicero spricht aber zunächst, daß Livius in diesem 
Zusammenhang auch über die Einführung der Bühnenspiele bei den Megalesia 
berichtet (s. ο. 5. 158), während Cicero über dieses Problem überhaupt nichts sagt. 
Weiterhin steht die Annahme, Livius habe zwei weit voneinander entfernte Passa- 
gen aus Reden Ciceros für einen Nachtrag zum Jahre 194 miteinander kombiniert, 
in eklatantem Gegensatz zu allem, was über die Arbeitsweise dieses Autors bekannt 
ist. Außer einigen geschichtlichen Werken zu dem jeweils in Bearbeitung befindli- 
chen Zeitabschnitt hat er gelegentlich besonders berühmte Reden aus der Epoche 
selbst, wie die des älteren Cato, herangezogen.'’Vom Aufgreifen irgendwelcher Be- 
merkungen in späteren Reden findet sich keine Spur. Es dürfte daher nur dann in 
Erwägung gezogen werden, wenn keine andere Erklärung möglich ist.'* Endlich 
aber hat ScHLAG übersehen, daß Asconius (p. 56 ST.) noch eine weitere Tradition 
kennt, die Scipio mit der Neuordnung der Sitze in Verbindung brachte. Nach ihr 
wurde diese Maßnahme bei den von den Konsuln des Jahres 194, also eben Scipio 
und Ti. Sempronius Longus, selbst abgehaltenen Votivspielen (vgl. Liv. 44,6) ge- 
troffen. Leider fiel der Autor des von Asconius zitierten Werkes einer Lücke zum 


1. Dies gilt auch für die denkbare Variante, Valerius Maximus habe aus Livius II und Cic. 
de har. resp. 12,24 geschöpft. In diesem Falle wäre außerdem seine Verwechslung der beiden 
Scipionen wegen der ausdrücklichen Angabe Ciceros ille maior schwer verständlich; vgl. L£- 
NAGHAN, a. a. O. 122. 

15 Dazu H.TRÄNKLE, Cato in der vierten und fünften Dekade des Livius, Ak. d. Wiss. u. Lit. 
Mainz, Abhdlg. d. geistes- u. sozialwiss. Kl., Jg. 1971, H. 4 (bes. S. 6). 

16 SCHLAG hätte sich allenfalls auf die Epitome des 70. Buches berufen können, wo es zu 
der Verteidigung des M’. Aquilius durch M. Antonius (98 v. Chr.) heißt: Cicero eius rei solus 
auctor. Aber da ist der Sachverhalt doch anders: Livius konnte über diese ihm besonders durch 
die farbige Schilderung in Ciceros ‘De oratore’ (2,47,194-196) wohlvertraute Rede — oder 
nur über ihren theatralischen Schluß? -- sonst nichts finden, wollte aber darauf nicht ver- 
zichten. Deshalb war Cicero hier für ihn die einzige Quelle, und dies stellte er ausdrücklich 
klar; vgl. auch H. Marcovarı, Oratorum Romanorum fragmenta liberae rei publicae?, 1967, 
227 .; U.W. ScHorz, Der Redner M. Antonius, Diss. Erlangen 1962, 54 ff. 796. 
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Opfer, '” soviel ist aber jedenfalls deutlich, daß es mehrere Versionen über diese Re- 
gelung gab, Cicero also sicher nicht als erster Scipio dafür verantwortlich gemacht 
haben kann.'? 

Im Hinblick auf unser Ergebnis, daß die Herleitung von Livius II aus Cicero 
die erheblich größeren Schwierigkeiten bietet, kann nunmehr als gesichert gelten, 
daß Cicero de har. resp. 12,24, Livius II und Valerius Maximus eine gemeinsame 
Überlieferung zugrunde liegt, die Scipio das Verdienst zusprach, den Senatoren ei- 
gene Sitze bei den Spielen verschafft zu haben. Damit können wir uns wieder der 
eingangs aufgeworfenen Frage zuwenden, ob Asconius (p. 55 Sr.) zu Recht die 
Erwähnung derselben Vorgänge in der Rede pro Corn. I auf das Werk des Valerius 
Antias zurückgeführt hat. 

Asconius war bei der Kommentierung von Ciceros erster Rede für Cornelius 
aufgefallen, daß dieser hier Scipio lediglich eine Duldung der Neuordnung der 
Sitze zuschrieb: 


P Africanus ille superior dicitur non solum a sapientissimis hominibus qui tum erant, verum etiam 
a se ipso saepe accusatus esse quod, cum consul esset cum ΤΙ) Longo, passus esset tum primum a 
populari consessu senatoria subsellia separari (Frg. VII 26 Sch.), 


während er in seiner späteren Rede über die Antwort der haruspices dafür Scipio 
selbst verantwortlich machte. Bei seiner Umschau in der historischen Literatur über 
diesen Vorgang stieß Asconius auf den Bericht des Valerius Antius,'° dem zufolge 
die Zensoren des Jahres 194 die Absonderung der Senatoren veranlaßt hatten. Dies 
ließ für eine passive Rolle Scipios Raum und schien damit noch am ehesten Cice- 
ros erster Äußerung zu entsprechen - eine direkte Bestätigung für sie war offenbar 
nicht zu finden --, weshalb Asconius die vorsichtige Feststellung wagte: 


Et videtur in hac quidem oratione hunc auctorem secutus Cicero dixisse passum esse Scipionem 
secerni a cetero consessus spectacula senatorum. 


Weder in dem Zitat des Asconius aus Antias aber noch in der parallelen Liviusstel- 
le (34,44,5; 5. ο. S. 158) kommt auch nur der Name Scipio vor.” Es erhebt sich 
daher die Frage, wie Cicero von einer solchen Vorlage aus darauf hätte verfallen 
können, über Scipios Haltung irgend etwas auszusagen. Andererseits stimmen Ci- 
ceros Bemerkungen in pro Corn. I recht gut zu der zweiten livianischen Version 
(34,54,4-8).2! Nicht nur die Angabe hinsichtlich Scipios späterer Reue über seine 
Haltung ist ihnen gemeinsam, sondern auch ihre Einführung mit dicitur bzw. ferunt 


"Vermutungen dazu im kritischen Apparat zu p. 56,2 St. 

18 Vgl. LENAGHAN, a. ἃ. O. 122. 

19 Auch im Kommentar zur Pisoniana zieht Asconius den Antias heran (p. 18 51). 

20 Asconius sagt: Hoc factum est secundo consulatu Scipionis ... Factum id esse autem Antias tra- 
didit ... SCHLAG, a. a. Ο. 512, nimmt an, Scipio sei bei Antias als consul iterum zur Datierung 
genannt gewesen. Das ist aber mitten in einem annalistischen Jahresbericht ganz unwahr- 
scheinlich. 

2! Vgl. SCHLAG, a. a. Ο. 511 — nur mit anderen Folgerungen (5. o.). 
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und - vielleicht am bezeichnendsten — die Zweiteilung: Reden anderer”? -- Scipios 
Selbstvorwürfe. 

Die Vermutung des Asconius hat demnach wenig für sich.” In Wahrheit ist auch 
diese Äußerung Ciceros der Überlieferung über die Urheberschaft Scipios zuzu- 
ordnen, die wir oben aufgrund von Cic. pro har. resp. 12,24, Livius II und Valerius 
Maximus nachgewiesen haben. Freilich verstand es sich für Cicero von selbst, daß 
er die Überlieferung nach den jeweiligen Erfordernissen seiner Reden modifizier- 
te. Asconius (p. 56 ST.) erläutert seine oratoria calliditas gerade an diesem Fall recht 
schön (wenn auch in offensichtlichem Gegensatz zu seiner ersten These über die 
Abhängigkeit Ciceros von Antias): Ciceros eigentliche Meinung sei gewesen, daß 
Scipio in seinem zweiten Konsulat die Ädilen zu der neuen Sitzordnung veranlaßt 
habe. Bei dem Corneliusprozeß - einer causa popularis (Ascon. p. 56 Sr.)** -- habe er 
dies zu einem ‘Dulden’ abgeschwächt,? in seiner Senatsrede über die Antwort der 
haruspices aber aus dem ‘Veranlassen’ gleich die Maßnahme selbst werden lassen. 

Für die Datierung der Annalen des Antias hat folglich die Asconiusstelle eben- 
sowenig direkt Bedeutung wie für das Problem, ob Cicero das Werk kannte.” Al- 
lenfalls kann als Indiz für seine Abfassungzeit gelten, daß Asconius die Benutzung 
des Antias durch Cicero im Jahre 65 für möglich hielt. Unser Ergebnis aber, daß es 
sowohl hinsichtlich der Einführung der Bühnenspiele bei den Megalesia wie hin- 


22 Daß Cicero die sapientissimi homines qui tum erant anführt, während Livius die Reden 
schlicht als sermones bezeichnet, gehört bereits zur oratoria calliditas (5. u.) Ciceros. 

?Vgl.schon Nissen, Kritische Untersuchungen, 161f. 

#Vgl. R. HEINZE, Ciceros politische Anfänge, in:Vom Geist des Römertums?, 1960, 1306; 
J. Marrın, Die Popularen in der Geschichte der Späten Republik, Diss. Freiburg i. Br. 1965, 
38ff.; M. GELZER, Cicero, ein biographischer Versuch, 1969, 64 ff.; M. GRIFFIN, The Tribune 
C. Cornelius, JRS 63, 1973, 196 ff. (bes. 2116). 

5 Leider ist die Absicht des Fragments wegen des fehlenden Zusammenhangs undeutlich. 
Sollte durch den Hinweis auf die besonderen Sitze Stimmung gegen den Senat gemacht 
werden (dignitatem eius ordinis quam posset maxime elevari causae expediebat: Ascon. p. 56 ST.)? 
Einerseits erwähnt Cicero in derselben Rede (Frg. 53 Sch.) die lex Roscia aus dem Jahre 67, 
die den Rittern 14 Reihen im Theater zuwies (die Stellen bei BROUGHToON, MRR II, 145), 
als populäre Maßnahme, andererseits zeigt die bei Plut. Cic. 13,2-3 aus dem Jahre 63 berich- 
tete Episode, daß die Menge mit der Maßnahme gar nicht zufrieden war; dazu nunmehr in 
epischer Breite U. ScaMuZzzi, Studio sulla lex R.oscia theatralis, RSC 17, 1969, 133 ff. 2596. 
(bes. 2926); 18, 1970, 5f. 374 ff. 

2° In diesem Zusammenhang ist bisher ebenfalls unbeachtet geblieben, daß Cicero (de 
leg. agr. II 35,95; in Pis. 11,24) und Livius (23,6,6-8) übereinstimmend von dem im Jahre 
216 nach der Schlacht von Cannae vorgebrachten Verlangen der Campaner berichten, in 
Zukunft einen der beiden Konsuln in Rom zu stellen. Da es sich bei Livius um eine Vari- 
ante zur Coelius folgenden Haupterzählung handeln, die mit hoher Wahrscheinlichkeit dem 
Valerius Antias zugewiesen werden kann, liegt es zunächst nahe, denselben Autor auch als 
Gewährsmann Ciceros zu nominieren. Sachliche Überlegungen aber und der Umstand, daß 
Ciceros beiläufige Erwähnungen die weitverbreitete Kenntnis der Erzählung voraussetzen, 
lassen diese Vermutung nicht ratsam erscheinen (dazu ausführlicher meine Arbeit ‘Capua im 
2. Punischen Krieg, Untersuchungen zur römischen Annalistik’,Vestigia 23, 1975). 


192 Jürgen v. Ungern-Sternberg 


sichtlich der Urheberschaft für die neue Sitzordnung zwei unterschiedliche Versio- 
nen gab, zeigt erneut deutlich, wie schlecht es um die Überlieferung der Vorgänge 
selbst der ersten Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts v. Chr. bestellt ist.” 

Dabei wird die antiatische Datierung der ersten szenischen Spiele in das Jahr 191 
dadurch nahegelegt, daß eben damals der Tempel der Magna Mater auf dem Palatin 
durch den Prätor M. Iunius Brutus eingeweiht wurde.”® Im Falle der Zuweisung 
eigener Sitze für die Senatoren hat die Angabe des Antias, nach der dies die Zenso- 
ren veranlaßten, vielleicht den Wert einer Lectio difficilior. Es lag näher, den damals 
zum zweiten Mal als Konsul amtierenden Scipio sich mit der Angelegenheit befas- 
sen zu lassen als ihn zu eliminieren, falls er mit ihr tatsächlich befaßt war.”” 


” Vgl. KAHRSTEDT, Annalistik, 51. Sehr wichtig nunmehr E. Meyer, Die römische Anna- 
listik im Lichte der Urkunden, in: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt I 2, hg. von 
H. Temporint, 1972, 970 ff. 

28. So K. Latte, Römische Religionsgeschichte, HAAW V 4, 1960, 261; W. BEARE, The 
Roman Stage’, 1964, 163 (in der Tabelle 5. 162 freilich 194 v. Chr.!); vgl. auch die Didaskalie 
zu Plautus’ Pseudolus: M. Iunio M. fil. pr. urb. ac(ta) M(egalesiis) (E Rıtsch, Parerga zu Plautus 
und Terenz I, 1845, 280 6). SCHLAG, a. a. 0.510 mit Anm. 6, entscheidet sich ebenfalls für das 
Jahr 191, wirft aber die generelle Einführung der Megalesia (seit 204) und ihre Ausgestaltung 
durch szenische Spiele fälschlich zusammen. 

29 Für die seit TH. MOMMSEN, Römisches Staatsrecht III, 1888, 893 Anm. 3; W. WEISSEN- 
BORN — H. J. MÜLLER, zu Liv. 34,54,8, übliche, konzialiatorische Verbindung (s. ferner außer 
der von SCHLAG, a. a. Ο. 509 Anm. 1, genannten Literatur: G. DE SAnCTIs, Storia dei Romani 
IV 1, 1923, 526. 579; ΚΙΟΤΖ, Livius, 84; H. H. ScuLiArd, Roman Politics 220-150 B.C, 
1973, 118 Anm. 5; LENAGHAN, a. a. O. 122), nach der Scipio auf die Zensoren eingewirkt ha- 
ben soll, gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Sie wird mit Recht abgelehnt von Nissen, a. a. O. 
162; KAHRSTEDT, ἃ. ἃ. O. 41 Anm. 2; SCHLAG, a. a. O. 510 ff. Irrtümlich verlegt G. E. Duck- 
WORTH, The Nature of Roman Comedy, 1952, 79, den Vorgang in das Jahr 195. 


Rezension 


Uwe Bredehorn: Senatsakten in der republikanischen Annalistik 


Untersuchungen zur Berichterstattung über den römischen Senat bei den anna- 
listischen Vorgängern des Livius unter besonderer Berücksichtigung der römischen 
Ostpolitik zwischen 205 und 171 v. Chr. 

Diss. Marburg/Lahn 1968. IV, 300 5. 


In betontem Gegensatz zu dem seit H. Nissen (Kritische Untersuchungen über 
die Quellen der vierten und fünften Dekade des Livius, 1863) weitgehend aner- 
kannten Prinzip, die Kriterien für die Glaubwürdigkeit der bei Livius vorliegen- 
den spätannalistischen Überlieferung vor allem durch den Vergleich mit dem Werk 
des Polybios zu finden, geht die von Chr. Habicht angeregte Marburger Disser- 
tation B.s der Frage nach, „ob von den republikanischen Annalisten Senatsakten 
verarbeitet worden sind“, womit im Falle des gelungenen Nachweises ein neuer 
Maßstab für ihren Quellenwert gewonnen wäre. Einleitend gibt B. einen Über- 
blick über die moderne Forschung seit B. G. Niebuhr (4-29). Er stellt heraus, daß 
unter dem allgemeinen Eindruck der Unzuverlässigkeit der Annalistik das Pro- 
blem, ob und in welchem Umfang ihrer Darstellung Urkundenmaterial, insbeson- 
dere Senatsakten, zugrundeliege, nur selten größere Beachtung gefunden habe. 
Als Ausnahmen werden die Werke von J. E. A. Crake (Archival material in Livy, 
218-167 B.C., Diss. Baltimore 1939 [ungedr.]) und A. Klotz (Livius und seine Vor- 
gänger, 1940/1) hervorgehoben. Während Crake sich bemüht habe, die Einzelan- 
gaben des Livius auf Akten der verschiedenen römischen Archive zurückzuführen, 
habe Klotz die weitgehende Bezogenheit der annalistischen Darstellung in Liv. 
31-45 auf den Senat aufgezeigt und aus ihr auf die Benutzung von Senatsakten 
geschlossen. 

B.s eigene Untersuchung — an der vorweg die Klarheit der Sprache und des 
Aufbaus hervorgehoben sei — setzt mit der Behandlung der spärlichen Nachrichten 
über die Akten des Senates und ihre Aufbewahrung in Archiven ein (31-48). Die 
Aufzeichnung (Dion. Hal. 11,21,6) und Archivierung (Liv. 3,55,13) von Senatsbe- 
schlüssen findet er bereits für 449 v. Chr. bezeugt. Zumindest für die Zeit nach 218 
nimmt er daneben als Bestandteile der Senatsakten Briefe des Senats, Berichte der 
Beamten und weitere den Senat interessierende Schriftstücke an. Von der durch 
Caesar veranlaßten Protokollierung der Senatssitzungen rechnet er mit der Aufbe- 
wahrung von schriftlichen Anträgen und von Resümees der Stellungnahme ein- 
zelner Senatoren. Mit Recht hält er die Aufnahme von Senatsakten in die annales 
maximi für wenig wahrscheinlich. 
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Wiederholt vermißt man eine kritische Auseinandersetzung mit den herangezogenen 
antiken Zeugnissen. Wenn bei Dionysios im 2. Dezemvirat Appius Claudius vor Been- 
digung der Senatssitzung durch einen Schreiber einen Senatsbeschluß verlesen läßt, so 
werden die ablehnenden Urteile der neueren Forschung keineswegs durch die Feststel- 
lung widerlegt: „Wenn auch nicht zu erkennen ist, auf welche Überlieferung sich Dio- 
nysios stützt, so braucht seine Aussage dennoch nicht von vornherein auf eine solche Art 
als wertlos verworfen werden“ (B. 322. Zunächst wäre auf die begründeten Zweifel an 
der Historizität des gesamten 2. Dezemvirats (K. J. Beloch, Röm. Gesch., 1926, 242 ff.) 
einzugehen gewesen; auch Sachkritik hätte sich empfohlen, da das von B. zitierte Verdikt 
Mommsens, R. St. III, 1005? darauf beruht, daß die Niederschrift von Senatsbeschlüssen 
erst nach der Sitzung unter Hinzuziehung einiger Senatoren als *Urkundszeugen’ (B. ge- 
braucht dafür stets ‘Schriftführer’, was etwas anderes ist) erfolgte. In Wahrheit hätte B. hier 
einen bedenkenswerten Beleg für die Pseudogenauigkeit der späten Annalistik finden 
können. Auch die Nachricht bei Livius, nach dem Sturz der Dezemvirn sei im Rah- 
men des Ständeausgleichs die Archivierung von Senatsbeschlüssen durch die plebejischen 
Ädilen im Cerestempel fesgesetzt worden, sollte angesichts der erheblichen Bedenken 
gegen andere Maßnahmen der nämlichen Konsuln Valerius und Horatius (1. Bleicken, 
RE 23, 2446£.; R. Werner, Der Beginn der röm. Republik, 1963, 272£.) nicht so selbst- 
verständlich hingenommen werden. Für den Inhalt des Senatsarchivs finden sich — von 
B. nicht berücksichtigt — bei Cic. pro Sull. 14,40 ff. wichtige Ausführungen. Cicero dankt 
angesichts des Vorwurfs nachträglicher Fälschung den Göttern für seine Vorsicht, die ihn 
von demVerhör der Zeugen im Catilinarierfall am 3. Dez. 63 sofort wörtliche Protokolle 
anfertigen ließ. Das war also nicht einmal bei einer so wichtigen Angelegenheit wie den 
Zeugenaussagen in einem Hochverratsfall - noch dazu im erklärten Notstand — eine 
Routineangelegenheit. Cicero betont weiter, üblicherweise würden diese tabulae publicae 
im Archiv des Magistrats (privata custodia; dazu Mommsen, R. St. III 1016; die Angaben 
von B. 47 über diese Archive sind unzureichend) aufbewahrt, er aber habe sie, um den 
Verdacht der Fälschung auszuschließen, sofort vervielfältigen und verbreiten lassen. Über 
den Verlauf von Senatssitzungen war demnach im aerarium schwerlich etwas zu eruieren 
(so bereits M. Gelzer, Kl. Schr. III, 1964, 272 gegen Klotz), die Worte Ciceros legen sogar 
die Annahme nahe, daß die im Senat verlesenen Schriftstücke in die Obhut des vorsitzen- 
den Magistrats übergingen. 


Aus einigen inschriftlich oder literarisch überlieferten Beschlüssen und Briefen 
des Senats sucht B. im folgenden Aufschluß über deren formale Einzelheiten zu 
gewinnen, im Falle des SC de Bacchanalibus auch über den Prozeß der Umformung 
einer solchen Urkunde durch die Annalistik (48-67). Die im wesentlichen richti- 
ge Wiedergabe des Beschlusses über die Bacchanalien führt B. auf die Benutzung 
von Senatsakten durch die Vorlage des Livius zurück, die sich demgemäß auch 
für andere annalistische Partien annehmen lasse. Besonderen Wert legt er auf die 
enge Berührung im Wortlaut zwischen Z. 28 der Inschrift und Liv. 39,18,7: „Wenn 
schon mit der Möglichkeit gerechnet werden kann, daß sich annalistische Partien 
in ihrer Diktion an amtliche Vorlagen anlehnen, so muß in den Fällen, in denen 
ein annalistischer Historiker ein wörtliches Zitat aus einem amtlichen Dokument 
bringt, dessen Benutzung außer Zweifel stehen und eine bloße Erfindung ausge- 
schlossen sein.“ Derartige Zitate seien inschriftlich erhaltenen Urkunden gleichzu- 
stellen (55). Ein kühner Schluß! 
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Unter den solchermaßen gewonnenen Urkunden aus Livius hebt B. fünf heraus. Eine 
davon hat Livius nach B.s eigener Feststellung aus Polybios übernommen (33,32,5), eine 
weitere (30,43,9) betrifft das Ferialrecht und dürfte über Valerius Antias aus den annales 
maximi stammen (W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung des röm.Völkerrechts, 1968, 
1743). Überraschend ist bei den verbleibenden zunächst die Herleitung aus dem Senats- 
archiv. Es handelt sich um zwei Rogationen und ein Dekret von Volkstribunen, die zwar 
den Senat betreffen, deren Rückführung auf Senatsakten aber äußerst fraglich bleiben 
muß. Befremdender ist es noch, darunter die aus Valerius Antias’ berüchtigter Schilderung 
der Scipionenprozesse stammende rogatio der beiden Petillier (38,54,3f.) anzutreffen, de- 
ren besondere überlieferungsgeschichtliche und sachliche Problematik (H. H. Scullard, 
Roman Politics, 1951, 294) zumindest eine eingehende Erörterung verdient hätte. Be- 
denken erregt auch die rogatio de Campanis (26,33,12ff.). Schon Mommsen, R. St. III, 304? 
sah, daß das Volk die Frage der Tribunen nicht wie üblich mit ‘ja’ oder ‘nein’ beantworten 
konnte. Gerade seine sehr gezwungene Erklärung legt es nahe, an der Authentizität der 
livianischen Überlieferung zu zweifeln. Für die Benutzung von Senatsakten gibt also nur 
das SC de Bacchanalibus einen Anhalt — unerwähnt bleibt Gelzers (a. Ο. 263 ff.) Versuch, 
nachzuweisen, daß sich in demselben Erzählungszusammenhang eine Reihe gefälschter 
Senatskonsulte findet —, sofern man wirklich alle anderen Möglichkeiten ausschließen 
will, die gerade diesen wichtigen Senatsbeschluß in die geschichtliche Tradition eingehen 
ließen (Gelzer a.O. 265). Die von B. zusätzlich angeführte Stelle (Liv. 23,20,3) besagt 
nichts über Archivforschungen, sondern nur, daß Livius über das Schicksal der Perusiner 
nichts in seinen Vorlagen fand. 


Entgegen B.s zuversichtlicher Feststellung (67) finden sich demnach in den anna- 
listischen Partien des Livius kaum sichere Spuren der Benutzung von Senatsakten. 
B. kommt zu seinem Ergebnis nur deshalb, weil er die von ihm herangezoge- 
nen Stellen nahezu ausschließlich unter formalen Gesichtspunkten betrachtet, auf 
eine eingehende Untersuchung der gesamten Problematik aber jeweils verzichtet. 
Diese methodische Grundeinstellung zeigt sich deutlich bei der anschließenden 
Zusammenstellung von Kriterien für die Verwendung von Senatsakten durch die 
Annalistik (69-84). Als formale Kriterien nennt B. Anlehnungen an Sprache und 
Form von Aktenstücken des Senats, wobei er freilich mit der Möglichkeit rechnet, 
„daß Passagen, die dem amtlichen Stil nahekommen, von ihren Urhebern ent- 
weder bewußt — d.h. in der Absicht zu fälschen — oder unbewußt in die vorlie- 
gende Form gebracht worden sind“ (71).Vom Inhalt her zieht er Senatsakten als 
Quelle in Betracht, wenn es sich um Angelegenheiten handelt, die in den Zu- 
ständigkeitsbereich des Senats fallen (Beschlüsse über Provinzen, Truppen, Ent- 
gegennahme von Berichten der Beamten, Außenpolitik usw.). Auch hier stellt 
B. die Möglichkeit annalistischer Fälschungen heraus (79f.). Ein wichtiges Kri- 
terium ist für ihn endlich — im engen Anschluß an Klotz — die Ausrichtung der 
Darstellung auf den Senat, d.h. die Wiedergabe einer Folge verschiedenartiger 
Senatsangelegenheiten oder die Behandlung von Vorfällen nur soweit, wie sich 
der Senat mit ihnen befaßt (Absendung von Gesandtschaften) oder zu dem 
Zeitpunkt, zu dem sie dem Senat bekannt werden. Die Richtigkeit und Nütz- 
lichkeit der angegebenen Kriterien sei nicht bestritten, aber ihre Erfüllung bil- 
det doch erst die unentbehrliche Voraussetzung für die Annahme von Senatsakten. 
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Zur Erkennung von Fälschungen aus der Sicht des Senates und im Stile seiner 
Verlautbarungen, mit denen auch B. rechnet, können sie nichts beitragen. Ent- 
scheidend wäre erst der zweite Schritt, die Überprüfung der sachlichen Rich- 
tigkeit der jeweils vorliegenden Nachricht, also eben die ‘Sachinterpretation’ vor 
allem im Vergleich mit Polybios, deren Wert B. gleich eingangs (1) in Frage stellt 
und die auch in den weiteren Ausführungen nicht genügend zu ihrem Recht 
kommt. 

In den kläglichen Überresten der vorlivianischen Annalistik lassen sich, wie B. 
richtig bemerkt, kaum Spuren einer Verarbigung von Senatsakten erkennen. Aber 
auch bei den wenigen von B. namhaft gemachten Fragmenten (85-100) regen sich 
Zweifel. Der Bericht Macrob. sat. 1,16,21ff. (nach Cassius Hemina und Cn. Gel- 
115) über die dies postriduani ist auf den Senat ausgerichtet, dasselbe gilt aber auch 
für den in mehreren Einzelheiten abweichenden Parallelbericht Gell. 5,17,1 (nach 
Verrius Flaccus)! Wo liegen nun die Senatsakten vor? Hier, wie bei Cn. Gellius 
Fr. 24 und Valerius Antias Fr. 16, ergibt sich überdies nach der Eliminierung der 
Zeugnisse aus dem Jahre 449 (5. 0.) die Schwierigkeit, daß mit der Erhaltung von 
Senatsbeschlüssen aus dem 5. bzw. 4. Jh. kaum gerechnet werden darf. Die Über- 
lieferung über den Mordversuch an Pyrrhos kann angesichts der vielen rührenden 
Geschichten über Fabricius weder bei Claudius Quadrigarius (Fr. 40) noch bei 
Valerius Antias (Fr. 21) überzeugen. Wenn man aber mit B. Antias’Version für die 
geschlossenere halten will, dann zeigt sich jedenfalls an dem Brief der Konsuln bei 
Claudius mit wünschenswerter Deutlichkeit, was von der wörtlichen Aufnahme 
‘amtlicher Dokumente’ bei Annalisten zu halten ist. 

Besonderen Wert legt B. auf Fr. 15 bei Antias (Plin. ἢ. ἢ. 13,87), das die Wieder- 
gabe des Senatsbeschlusses über die Verbrennung der 181 aufgefundenen libri 
Numae in dessen Annalen bezeugt. Daraus, daß Plinius das Senatskonsult allein 
bei Antias vorfand, zieht B. den Schluß, daß dieser das Aktenstück selbst aus ei- 
ner amtlichen Quelle, dem Senatsarchiv, abgeschrieben habe. Von hier aus gelangt 
B. (vgl. die Zusammenfassung 243ff.) zu einer beträchtlichen Modifikation der 
Auffassung, die Klotz über die Auswertung der Senatsakten entwickelt hat. Klotz 
(a. O. 25.28.95f. u. ö.) betont, daß die Senatsakten bereits von den ersten Ge- 
schichtsschreibern der Epoche nach dem 2. Punischen Krieg zugrunde gelegt wor- 
den seien, was in der Tatsache, daß sie Mitglieder des Senats waren, seine einfachste 
Erklärung fände. Dagegen machte Gelzer (a.O. 272) den berechtigten Einwand, 
daß diese Historiker eben als Senatoren zu ihrem Wissen auch in den Senatssit- 
zungen selbst gelangen konnten; immerhin trug Klotz’ These aber den Beobach- 
tungen über den Umformungs- und Fälschungsprozeß in der jüngeren Annalistik 
Rechnung (bes. 92ff.). Wenn B. entschieden gerade den Spätannalisten die Be- 
nutzung des Senatsarchivs zuschreibt, so ist er gezwungen, in den aus Senatsakten 
hergeleiteten Partien — für andere rechnet er weiterhin durchaus mit Entstellungen 
- auch den offensichtlichsten Unsinn als Frucht von Aktenstudien für historisch 
zu erklären und zu rechtfertigen, da er ja Verdrehungen und Fälschungen nicht 
auf Zwischenstufen in der Überlieferung zurückführen kann. Daraus ergibt sich, 
daß seine theoretische Einsicht in die Möglichkeit der Fälschung auch von Stellen 
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“amtlichen Aussehens’ (s. ὁ.) im weiteren Verlauf seiner Arbeit kaum je zum Zuge 
kommen kann.' 

Damit ist bereits ein wesentlicher Einwand gegen die nun folgende Betrachtung 
derVorgeschichte der Kriege gegen PhilippV., Antiochos III. und Perseus bei Livius 
sowie gegen die Interpretation von Liv. 22,32ff. und 37, 52ff. (100-238) erhoben. 


Wenige Beispiele mögen genügen. Die annalistische Vorgeschichte des 2. Makedonischen 
Krieges setzt 203 v. Chr. mit einer Gesandtschaft sociarum urbium ex Graecia (Liv. 30,26, 
2-4) ein, die sich beim Senat über makedonische Übergriffe beschwert. Schwierigkeiten 
bereitet den Verfechtern der Authentizität die Nennung dieser sociae urbes. Im Anschluß 
an K.-E. Petzold, Die Eröffnung des Zweiten Römisch-Makedonischen Krieges, 1940, 
11ff. stellt B. fest, daß die im Frieden von Phoinike auf römischer Seite adskribierten 
Mächte keine förmlichen socii Roms gewesen seien; als sociae urbes können daher nach B.s 
Meinung nur die unter römischer Oberhoheit stehenden Städte Illyriens angesprochen 
werden, was auch zu der vorklassischen Latinität stimme, die mit Graecia alle griechisch- 
sprachigen Gebiete der Balkanhalbinsel meine. Den Beweis für makedonische Übergriffe 
in Illyrien findet er (wie E. Badian, ClPh 55, 1960, 182) in Polyb. 18,1,14, wo μετὰ τὰς 
ἐν Ἠπείρῳ διαλύσεις ‘nach dem Frieden von Phoinike’ übersetzt werden müsse. Das 
dürfte auch zutreffen, zumal B. auf Liv. 45,30,6 hinweist, wonach die 205 an Philipp V. 
abgetretene Landschaft Atintania noch 167 zu Makedonien gehörte. Das entscheidende 
Problem ist aber damit noch gar nicht berührt: nirgends findet sich auch nur der leiseste 
Hinweis darauf, daß die illyrischen Städte mit Rom einen Bündnisvertrag abgeschlossen 
hatten, den B. (107) fälschlich als selbstverständliche Folge der vorangegangenen Dedition 
ansieht. Die wenigen Anhaltspunkte für die rechtliche Stellung dieser Städte (W. Dahl- 
heim a. Ο. 534) sprechen gegen diese Annahme. Verwiesen sei ferner darauf, daß B. auch 
die Klagen der Gesandtschaft über makedonische Hilfe für Karthago und die folgende 
annalistische Ausmalung dieses Kriegsgrundes weitgehend für echt hält. Der Angabe des 
Valerius Antias, daß zusammen mit Flamininus auch L. Scipio und Scipio Nasica zu Pru- 
sias entsandt worden seien, steht B. (175) wie schon Livius (39,56,7) offenbar mit Skepsis 
gegenüber. Über den Zusammenhang mit den Scipionenprozessen (Mommsen, Röm. 
Forschungen II, 498£.) fällt aber auch hier kein Wort, ebensowenig darüber, daß sich an 
dieser Notiz erneut deutlich zeigt, wie man sich die Benutzung amtlicher Quellen durch 
die Annalisten vorzustellen hat. Völlig verfehlt ist der Versuch (191), die Bemerkung Liv. 
42,11,1, Antias habe entgegen den übrigen Berichten nicht Eumenes, sondern dessen 
Bruder Attalos im Jahre 172 nach Rom kommen lassen, damit zu erklären, daß Livius die 
Annalen des Antias nur für den Beginn des Jahres flüchtig durchgesehen und den hier 
allein erwähnten — nach B. ein sicheres Indiz für Senatsakten — Attalos-Besuch mit dem 
von Antias wohl später erzählten des Eumenes gleichgesetzt habe. B. entgeht dabei, daß 
Antias auch nach Liv. 44,13,12f. Attalos auf Kosten des Eumenes in den Vordergrund 
geschoben hat (Klotz a. ©. 71). 


Grundsätzlich tritt bei B.s Interpretationen an die Stelle einer durchgängigen Aus- 


!Vgl.B. 247: „Die vorliegende Arbeit (hat) ergeben, daß die Berichterstattung des Antias 
über den Senat einwandfrei ist und sich in keinem einzigen Fall als unrichtig oder gar ge- 
fälscht erweisen läßt.“ Nach dieser Ansicht können Forschungen zur römischen Überliefe- 
rung durch einfache Liviuslektüre ersetzt werden. 
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einandersetzung mit Polybios, die nicht punktuell, sondern im Vergleich mit dem 
Gesamtbild, das jener von den Vorgängen entwirft, erfolgen müßte, die rein formale 
Ableitung der einschlägigen Partien aus den Senatsakten und der Nachweis ihrer 
inneren Kohärenz. Den hat bereits — und eindrucksvoller -- K.-E. Petzold gegeben. 
Mit der von ihm aufgezeigten spätannalistischen Topik kann sich B. aber wegen 
seiner zu engen methodischen Grundeinstellung ebensowenig auseinandersetzen, 
wie mit Gelzers Auffassung, die Annalisten hätten in ihrem Streben nach ‘genauer’ 
Darstellung allmählich ein „System von unter sich zusammenhängenden Senatsbe- 
schlüssen“ (a. ©. 257 u. δ.) entwickelt. Gar nicht ins Blickfeld tritt auch die an sich 
naheliegende Frage, welcher antike Historiker überhaupt archivalische Quellen in 
dem von B. angenommenen Ausmaß verwertet hat. 

Wenn seine Hauptthese daher auch nicht zu überzeugen vermag, so muß doch 
hervorgehoben werden, daß B.s Beobachtungen über die formale Anlehnung der 
Annalistik an den amtlichen Stil erneut an ein Forschungsproblem erinnern, das 
noch nicht genügend geklärt ist. Schon Gelzer findet es merkwürdig, „daß die 
beiden uns noch faßbaren Spätannalisten sich so ähnlich sind in der Manier, den 
übernommenen Stoff ohne Zuwachs neuer Quellen schriftstellerisch auszugestal- 
ten“ (a. 0. 273), und hält es für möglich, daß Antias seinen Vorgänger Claudius 
übertrumpfen wollte.Vermutet sei wenigstens ein Zusammenhang mit den Restau- 
rationsbestrebungen der sullanischen Zeit. Durch Ausrichtung der Darstellung auf 
den Senat sollte dessen führende Rolle in der römischen Geschichte ins richtige 
Licht gestellt werden. 


Appians Blick auf Rom* 


Aussagen zur eigenen Person 


Am Ende der Praefatio (62) zu seinem Geschichtswerk stellt sich Appian selbstbe- 
wußt vor. Zwei Dinge sind ihm wichtig: Seine herausragende Stellung in der Hei- 
matstadt Alexandria und seine Tätigkeit als Prozeßanwalt vor dem kaiserlichen Ge- 
richt in Rom, schließlich der erreichte Rang eines Procurators. Er stellte sich damit 
als typischen Vertreter der Reichselite dar, der die Bindung an die heimatliche origo 
ebenso wichtig war wie der Aufstieg im Dienste des Imperium Romanum. Der 
Verweis auf eine -- leider verlorene -- autobiographische Schrift unterstreicht noch- 
mals das Selbstgefühl des Autors. 

In seinem Geschichtswerk dagegen, jedenfalls soweit es erhalten ist, äußert sich 
Appian nur sehr selten zur eigenen Person. Die lebhafte Schilderung einer Episo- 
de aus dem jüdischen Aufstand in Alexandria (Frg. 19) läßt es freilich als denkbar 
erscheinen, daß sich dies im Kontext der ägyptischen Geschichte anders verhalten 
hat. Sonst zeigt er nur bei den Grabmälern für den Körper und das Haupt des Pom- 
peius seine Ortskenntnisse in Ägypten (bell. εἶν. II, 361f. 380)! und fügt zugleich 
mit dem Hinweis auf’Irajan bzw. Hadrian zwei der sehr wenigen seine eigene Zeit 
betreffenden Bemerkungen hinzu.? 

Seinen Aufenthalt in Rom erwähnt er explizit nur bei der Szene einer kaiserli- 
chen Audienz (praef. 26); persönliche Erkundigungen spiegeln sich aber möglicher- 
weise auch bei dem Aufbewahrungsort der imago Scipios auf dem Kapitol (Hisp. 89)? 
und der fortdauernden Präsenz der Statue Kleopatras im Venustempel Caesars (bell. 
civ. II, 424). Eine Reise nach Caieta motiviert Appian mit dem Wunsch, sich über 
die Umstände von Ciceros Ermordung genau zu informieren (bell. εἰν, IV, 73; vgl. 
82). Zu einer solchen Unternehmung könnten auch die Notizen über Laurentum 
(Reg. 1,1) und Capua (Hann. 187) passen.® 

Außerhalb seines Werkes verdanken wir nur dem — übrigens in griechischer 
Sprache geführten — Briefwechsel mit M. Cornelius Fronto (I 264. 268 Haines) 


* Vortrag im Rahmen des Forschungskolloquiums ‘ Vision(s) grecque(s) de Rome’ des 
Collegium Beatus Rhenanus am 12./13. November 2004 in Mulhouse. 


! Bowie 2002, p. 175f. 

? Weitere Zeitbezüge finden sich Hisp. 153; Syr. 252; bell. av. 1, 172 (dazu Anm. 69). Für 
die Datierung Appians sind ferner von Bedeutung Praef. 4.23; Syr. 296; vgl. BRODERSEN 1989, 
p- 149; VANDERLEEST 1989; Hose 1994, p. 145 Anm. 18; BucHer 2000, p. 415ff. 

? Dazu FLower 1996, p. 48 

*Vgl. auch die Erwähnung der reichen Tempelschätze in der Umgebung Roms (bell. εἰν. 
Ν, 97). 
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die Kenntnis eines mächtigen Gönners in der Umgebung des Kaisers Antoninus 
Pius. Der Brief Frontos an den Kaiser (I 262 Haines) macht dabei deutlich, daß 
sich bei der Prokuratur Appians wohl mehr um einen ehrenvollen Titel gehandelt 
hat. Immerhin zeigt Appian mehrfach Interesse an Steuerfragen? und hat zumindest 
geplant, ein Buch über die Heeres- und Finanzverwaltung zu verfassen (praef. 61). 

Wenn das von L. MoRETTI (SEG 35, 1045) veröffentlichte Grabepigramm tat- 
sächlich dem Historiker Appian zugeschrieben werden darf,* dann hätte er von 
einem Kaiser auch das Priesteramt der Dea Roma oder auch des von Hadrian 
eingerichteten Kultes derVenus und Roma erhalten. 


Appian, der Ägypter 


Der Stolz Appians auf seine ägyptische Herkunft’ wird vor allem darin sichtbar, wie 
erimmer wieder den Glanz des Ptolemäerreiches („meine Könige“: praef.39) rühmt. 
Dies geschieht bereits in der Praefatio (39-41; vgl. Sic. Frg.1), wo gestützt auf dessen 
Aufzeichnungen (dvaypodat) die militärische und finanzielle Stärke Ägyptens zur 
Zeit Ptolemaios II. geschildert wird. Auf die Macht des Landes bis in die Spätzeit 
kommt er aber noch mehrmals zu sprechen.? DasVorbild des ägyptischen Kalenders 
für die entsprechende Reform Caesars darf auch nicht fehlen (bell. εἰν. II, 647 £.). 

Der lokale Stolz hat sich aber schließlich auch auf die Ökonomie des gesamten 
Werkes ausgewirkt. Entgegen der ursprünglichen Planung? hat Appian die ‘Bür- 
gerkriege‘ nur bis zum Jahre 36/5 v. Chr. geführt, die entscheidende Auseinander- 
setzung zwischen Antonius und Octavian jedoch in die vier Bücher “Ägyptische 
Geschichte‘ verschoben, die somit zum krönenden Abschluß des Werkes (vor den 
späteren Ausweitungen) wurden.” 

Andererseits ist er offenbar — einmal in Rom installiert — nie in seine Heimat 
zurückgekehrt." 


5 Il. 16; Syr. 253 (dazu BRODERSEN 1989, p. 834); δεῖ]. εἰν. I, 364; II, 47; weitere Bemer- 
kungen zur Verwaltung bei GOLDMANN 1988, p. 104ff.; zu Appians generellem Interesse an 
finanziellen Angelegenheiten Curr 1983; FAMERIE 1998, p. 19f. 

6 GoukowsKY 1998, p. 835 ff. (SEG 48, 1291); BucHErR 2003, p. 170f. 

7 Er stellt sich zwar als Alexandriner vor (praef. 62), rühmt aber seine Heimatstadt nicht 
in besonderer Weise (allenfalls bell. εἰν. II, 376). Gelegentlich setzt er sie freilich mit Ägypten 
nahezu gleich (Syr. 257£.; bell. civ. I, 476); vgl. GABBA 1956, p. 110 Anm. 5; Hose 1994, p. 
167. 

® Mith. 557; bell. εἰν. 1, 21. 476£.; II, 351; vgl. Syr. 257. 

? Praef. 59 ἔς; wohl auch bell. av. I, 25. 

10 BuUCHER 2000, p. 420ff. 439. Bell. civ. I, 24 wird die gesamte Epoche der Bürgerkriege 
geradezu als Vorgeschichte der Eroberung Ägyptens dargestellt; bell. εἰν. V, 1f. bringt die lei- 
denschaftliche Liebe des Antonius und der Kleopatra nicht nur ihnen beiden, sondern ganz 
Ägypten äußerstes Unglück. Zum ägyptischen Flottenkontingent auf Seiten des Pompeius 
(beil. εἰν, II, 296-299) s. BUCHER 2005, p. 69. 

1 FAmERIE 1998, p.5. 
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Das Verhältnis zu Griechenland 


Auf Ereignisse der frühen und klassischen Geschichte Griechenlands kommt Ap- 
pian erstaunlich selten zu sprechen. Geschieht es doch, so ist es zumeist durch eine 
Örtlichkeit bedingt, die im Verlauf der Erzählung eine Rolle spielt. So wird das 
Heiligtum des Apollon Archegetes bei Naxos wegen des Krieges zwischen Sex. 
Pompeius und Octavian erwähnt (bell. εἰν. V, 454f.); die Eroberung von Xanthos 
durch den Feldherrn des Kyros, Harpagos, und durch Alexander wegen der dritten 
durch Brutus (bell. εἰν. IV, 338); Leonidas bei den Thermopylen wegen ihrer Be- 
setzung durch Antiochos III. (Syr. 78); die athenische Kolonie Amisos wegen des 
Eingreifens des Lucullus (Mith. 24.373f.); die Befestigung des Piräus durch Perikles 
wegen der Belagerung Sullas (Mith. 119);'? die Zerstörung von Olynth (bell. εἰν, IV, 
428) und die Gründung von Philippi (bel. εἶν. IV, 439) durch Philipp II. von Ma- 
kedonien wegen der Kriegführung des Brutus und Cassius. Auch die Erwähnung 
des Onomarchos und des Phokerkrieges ist allein durch das Schicksal des goldenen 
Mischkruges bedingt, den die Römer nach der Eroberung Veiis im Schatzhaus der 
Massalioten in Delphi hatten aufstellen lassen (Ital. 8,3). 

Bisweilen aber zieht Appian einen Vergleich zwischen Griechischem und Rö- 
mischem. Beim Anmarsch Hannibals kommen die Bewohner des kleinen Alba Fu- 
cens der Stadt Rom so tatkräftig zu Hilfe wie einst die Bewohner der Kleinstadt 
Plataiai der Stadt Athen (Hann. 167f.). An die Räumung Athens vor den Persern 
erinnert Pompeius bei der Räumung Italiens (bell. civ. II, 205); später wird er mit 
Agamemnon und Aias verglichen (bell. civ. II, 278. 339). Rebilus orientiert sich 
auf der Flucht am Verhalten des Themistokles (bell. civ. IV, 209). Das Triumvirat 
des Antonius, Lepidus und Octavian wird — keineswegs schmeichelhaft — mit den 
spartanischen Harmosten nach dem Peloponnesischen Krieg gleichgesetzt (bell. εἶν. 
IV, 27). Die vorzeitige Wahl des Scipio Aemilianus zum Konsul mit Hilfe einer 
temporären Sistierung des hinderlichen Gesetzes erinnert Appian an das Verfahren 
zur Rehabilitierung der bei Pylos gefangenen Spartiaten: „Laßt heute die Gesetze 
ruhen“ (Pun. 532). 

Gerade im Hinblick auf diesen Vergleich ist es dann umso erstaunlicher, daß 
er die an sich in der antiken Überlieferung durchaus häufig gezogene"? Parallele 
zwischen der athenischen Amnestie des Jahres 403 und der für die Caesarmörder 
am 17. März 44 auf Ciceros Initiative hin beschlossenen unerwähnt läßt, zumal er 
kurz darauf eine Rede Ciceros für die Amnestie vor dem Volk erwähnt (bell. civ. II, 
593). 

Häufiger noch ist der Vergleich zwischen Persönlichkeiten. So soll sich der äl- 


12 Dabei irrt Appian: Die in der Zeit des Themistokles (!) erbauten und am Ende des Pelo- 
ponnesischen Krieges zerstörten Mauern waren von Konon wieder errichtet worden. Auch 
die angegebene Höhe (30 Ellen) ist viel zu groß. 

13 Cic. Phil. I, 1;Vell. Pat. II, 58,4; Plut. Cic. 42,2; Brut. 19,1; Cass. Dio XLIV, 26. Bei Appi- 
an scheint die Initiative dem Antonius zugeschoben (bell. civ. II, 562-564); wird deshalb die 
Rede Ciceros vor das Volk verlegt? 
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tere Scipio Africanus angesichts einer Anklage klüger als Aristeides und Sokrates 
verhalten haben und stolzer als Epameinondas, wobei dessen Prozeß unverhält- 
nismäßig ausführlich dargestellt wird (Syr. 212-218).'* Gleich dreimal wird der 
Redner Demosthenes zum Vergleichsmaßstab. Im Falle des Kineas ebenfalls mit 
einem Griechen, allerdings als Gesandtem des Pyrrhos zum römischen Senat 
(Sam. 10,1). Die Parallele zu Cato Censorius indes (Hisp. 160) ist wegen Diodor 
RXXXIV/XXXV, 33,3) ebenso tralatizisch wie die durch die ‘Philippischen Reden‘ 
bereits von diesem selbst etablierte zu Cicero (bell. εἰν IV, 77; vgl. Plut. Cic. 48,6). 
Im übrigen werden die beiden freilich nur wegen ihres feigen Verhaltens angesichts 
eines drohenden Prozesses verglichen (bel. εἰν, II, 56-60). Besonders liebevoll hat 
Appian dagegen den Vergleich zwischen Alexander d. Gr. und Caesar ausgestaltet 
und mit ihm die Schilderung von Caesars Ermordung und Beisetzung markant 
abgeschlossen (bell. εἰν, TI, 620-649). 

All diese in der Mehrzahl der Fälle eher beiläufigen Bemerkungen weisen den 
Autor als Kenner der Griechischen Geschichte aus. Sie ist ihm aber nirgends um 
ihrer selbst willen ein Gegenstand des Interesses; insbesondere ist von den Perser- 
kriegen und der Glanzzeit Athens im 5. Jahrhundert sehr wenig die Rede, die doch 
die Griechen der Kaiserzeit so gern der Römischen Geschichte gegenüberstellten. 
In der Praefatio (29 6.) macht er deutlich, wie bescheiden sich in zeitlicher wie 
räumlicher Hinsicht die athenische, spartanische und thebanische Hegemonie, aber 
auch das Reich Philipps II. von Makedonien im Vergleich zum Imperium Roma- 
num ausnahmen. Diesen Gedanken hat er mit der ‘Romrede‘ des Aelius Aristides 
(4064) gemeinsam. Umso bemerkenswerter ist dann aber angesichts von dessen 
kurzem und negativem Urteil über die Diadochenreiche (27) das positive Bild, das 
Appian von diesen, insbesondere aber von Ägypten, entwirft (praef. 38-42). Erst 
Bürgerkriege hätten ihre Macht zerstören können. Auch von dieser Seite her zeigt 
er sich also als ein Mann des hellenistischen Ostens, nicht des eigentlich griechi- 
schen Bereiches." 

Seine literarische Bildung dokumentiert Appian zunächst durch wiederholte 
Verweise auf Homer und darüber hinaus auf den Trojanischen Sagenkreis. Dabei ist 
wiederum zu beobachten, daß es sich meist um topographische Notizen handelt, 
genauer: um Herkunfts- und Gründungsgeschichten von Orten, zu denen ihn sei- 
ne Darstellung führt. 

So werden die Bithyner von den Thrakern hergeleitet, die nach der Tötung ihres 
Anführers Rhesos durch Diomedes vor Troja geflohen seien (Mith. 1-2). Tlions Zer- 
störung durch Fimbria im Jahre 85 datiert Appian an das Ende der 173. Olympiade, 
etwa 1050 Jahre nach der Zerstörung durch Agamemnon, und erwähnt dabei nicht 
nur dieVerwandtschaft der Stadt mit Rom, sondern auch die Entführung des Palla- 
dion durch Diomedes und Odysseus (Mith. 211-214). Diomedes als Städtegründer 
war ihm offenbar besonders wichtig. Die Gründung von Argyrippa in Süditalien 


4 Vgl. BRODERSEN 1991, p. 214ff. 
5 Vgl. Swaın 1996, p. 252f., der eine ‘makedonische’ Identität Appians erwägt; BUCHER 
2005, p. 71. 
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(Hann. 130) wird ihm ebenso zugeschrieben wie die von Argos am Ionischen Meer 
(Syr. 333) und die von Lanuvium (bell. εἰν. II, 74).'° 

Kriegshandlungen während der Mithradatischen Kriege verdankt der Altar des 
Philoktet auf einer Insel bei Lemnos seine Erwähnung (Mith. 335), aber auch die 
skythischen Achaier jenseits von Kolchis, die sich dorthin auf der Rückfahrt von 
Troja verirrt haben sollen (Mith. 282.470£.). Der Krieg gegen Sextus Pompeius 
führt Octavian nach Artemision auf Sizilien, wo die Rinder des Helios geweidet 
haben sollen (bell. εἰν. V, 484). 

Wird der zürnende Camillus in einem bereits etablierten Vergleich (Plut. Cam. 
13,1) Achill an die Seite gestellt (Ital. 8,5), der bei Pharsalos geschlagene Pompeius 
dem Aias (bell. civ. II, 339), so erscheinen die drei wörtlichen Homerzitate durch- 
weg im Munde von Römern. Dabei wird für Scipios Worte angesichts des unter- 
gehenden Karthago (Il. IV, 164£.;VI, 448) ausdrücklich das Geschichtswerk des 
Polybios angeführt (Pun. 629-631), dem wohl auch die Nachricht zuzuschreiben 
ist, daß Scipio seine Zuschauerrolle bei einer Schlacht zwischen Masinissa und 
Hasdrubal mit der des Zeus und des Poseidon angesichts der Kämpfe zwischen den 
Griechen und Trojanern verglichen habe (Pun. 327).'’” Im Hinblick auf Caesars 
Ermordung zitiert Octavian die Klage des Achill, daß er dem Freunde nicht habe 
helfen können;'? mit den Worten des sterbenden Patroklos nimmt Brutus seinen 
eigenen Tod vorweg.” 

Auch die weitere griechische Literatur wird einmal im Munde Alexanders, sonst 
praktisch ausschließlich in Form römischer Zitate oder in Verbindung mit Römern 
erwähnt, denen übrigens nirgends ein Zitat aus der lateinischen Literatur zuge- 
schrieben wird. Alexander bedient sich gegenüber den warnenden Chaldäern vor 
Babylon eines Euripideszitats;” Sulla erinnert sich bei dem Haupt des jüngeren 
Marius an Aristophanes;?' Pompeius vor seiner Ermordung an Sophokles (bell. εἰν. 
II, 358);?? der fliehende Brutus wiederum an Euripides;” Cato Uticensis liest vor 
seinem Selbstmord Platons Phaidon;?* während auf dessen Apologie im Zusammen- 
hang mit den Scipionenprozessen verwiesen wird (Syr. 212); Caesar berühmtes 
Menanderzitat bei der Überschreitung des Rubico fehlt nicht (bell. εἰν. II, 140); die 


16 Dazu σα ΑΚ 1998, p. XVII Anm. 20. 70 Anm. 190. Appians Interesse an Städtegrün- 
dungen dokumentiert besonders ausführlich die Geschichte von Dyrrachion und Epidamnos 
(bell. ἐν. II, 152-158), wobei Herakles eine Rolle spielt; vgl. Anm. 28. Der Tempel in Tartessos 
dagegen wird dem Herakles aus Tyros zugewiesen (Hisp. 8; vgl. Arrian. anab. II, 16,4). 

17 Den Tod des Tiberius Gracchus wird Scipio dann mit Od. I, 47 kommentieren: Diod. 
XXXIV/XXXV, 7,3; Plut. Ti. Gracch. 21,4. 

18 Bell. εἰν. III, 47- I. XVII, 98f. 

1% Bell. ἐν. TV, 564 — Il. XVI, 849. 

20 Bell. civ. II, 643 -- TGF? 973 Nauck; nach Arrian. anab. VII, 16,6. 

2! Bell. civ. 1, 435 — Equ. 542. 

22 Nauck? 789 = S.Rapr TrGF IV, 873. An dieser Stelle nennt Appian einmal den Autor 
der Verse; ebenso Plut. Pomp. 78,4; vgl. Cass. Dio XL, 4,3. 

2 Bell. εἶν. IV,547 — Med. 332; vgl. Plut. Brut. 51,1. 

24 Bell. civ. II, 409; vgl. Plut. Cat. min. 68,2; Cass. Dio XLIII, 11,2—4. 
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Philippika des Demosthenes als Vorbild für Cicero wurden bereits erwähnt (bell. civ. 
IV, 77). Aus einer weiteren Rede des Demosthenes zitiert Antonius.” 

Es ist schon bemerkenswert, in welchem Ausmaß vornehmen Römern gerade 
in extremen Situationen griechische Zitate in den Sinn kamen, sie in diesen also 
eine Lebenshilfe suchten, wie sie in neuerer Zeit Bibel- oder Gesangbuchverse 
gewährt haben. Die perfekt zweisprachige Bildung der Oberschicht wird dadurch 
besonders eindrucksvoll illustriert.* Da Appian aber bei den wörtlichen Zitaten 
nur einmal den Autor nennt, wird deutlich, daß er vielleicht den römischen Ak- 
teuren (griechische) Bildung zuerkennen will, selbst indes keinen Wert darauf legt, 
mit einer solchen zu prunken. Sehr zurückhaltend ist er auch bei den griechischen 
Geschichtsschreibern. Auf Herodot nimmt er nur zuweilen anonymen Bezug;” 
Thukydides wird einmal wegen des Namens von Epidamnos genannt (bell. εἰν, II, 
158);28 Hieronymos von Kardia wegen der Route des Alexanderzuges (Mith. 25); 
Polybios schließlich wegen Scipios Ausspruch vor Karthago (Pun. 629-631). 

Appians Distanz zum eigentlich Griechischen wird auch bei seinen wenigen 
Urteilen über die Griechen sichtbar. Zwar bescheinigt er ihnen Freiheitsliebe 
(praef. 29EE.; bell. εἰν. II, 624), das (niedere) Volk aber ist zumindest in der Rede des 
Antonius — wie allerdings auch das römische?” — wankelmütig (bell. εἰν, II, 76). 
Überraschend heftig ist seine Invektive gegen Philosophen, die sich in die Politik 
einmischen. Sie greift weit in die Geschichte zurück und spart auch einige der Py- 
thagoräer und sogar der Sieben Weisen nicht aus (Mith. 110-112). 

Wenn Scipios Nasica einen ersten ständigen Theaterbau in Rom niederreißen 
ließ, so ist die Begründung, ein solcher sei als sittenverderbend erachtet worden, in 
der lateinischen Überlieferung weit verbreitet. Allein bei Appian aber findet sich 
die Bemerkung, es sei nicht nützlich gewesen, daß sich die Römer an griechische 
Vergnügungen gewöhnten — ohne daß er dies für kommentarbedürftig hielte (bell. 
εἶν. 1, 125).?! 


25 Bell. εἰν, III, 76 — Dem. de falsa leg. 136. 

26 Dusussson 1985; Anams 2003, p. 96. 

27 Bell. εἰν 1, 233-Hdt. I, 138; bell. iv. IV, 338 — Hdt. I, 176; wohl auch Pun. 116 -- Hdt. I, 
88-90. 155-156. 

28 Stilistisch verdankt er beiden Autoren viel: ZERDIK 1886, p. 1ff.: I De Appiano Herodoti 
imitatore; STREBEL 1935, p. 73-91. STREBEL (91 Anm. 11) sieht richtig, daß Appian an der 
oben genannten Stelle aus dem Gedächtnis zitiert, da ihm sonst der bei Thuk. I, 24 genannte 
Gründer von Epidamnos aufgefallen wäre. Zum Einfluß des Thukydides 5. ferner Kuhn- 
Chen 2002, p. 95. 1258 

®Vgl. die drastische Schilderung der plebs urbana in bell. εἰν. II, 504-506, die man freilich 
nicht mit KUHN-CHEn 2002, p. 88 auf die römische Gesellschaft insgesamt beziehen sollte 
und die auch keine Identifizierung Appians mit den Römern beweist; vgl. auch Anm. 49. 

% Dazu GOLDMANN 1988, p. 107; Goukowsky 2001, p.158f; zur Sache 5. BrınGmann 2001. 

3! Zum chronologischen Irrtum Appians vgl. GABBA 1967, p. 96f.; die Ablehnung griechi- 
scher Sitten in ähnlichem Zusammenhang auch bei Tac. ann. XIV, 20. 
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Andererseits läßt er nicht nur wie auch andere antike Autoren die griechischen 
Saguntiner in Rom um Hilfe bitten, sondern generell die Griechen in Spanien 
(Hisp. 25).?? 

Ganz auffallend ist Appians Darstellung der Schlacht bei Pharsalos. Zwar zählt er 
einleitend — anders als die römischen Geschichtsschreiber, denen er eigentlich zu 
folgen vorhat (bell.civ. 11,289) — auch die Streitkräfte derVerbündeten auf (291-296), 
dann aber wird immer wieder die Tüchtigkeit der italischen Soldaten hervorgeho- 
ben und ihr Kampf gegeneinander beklagt (321), während die verbündeten — grie- 
chischen wie kleinasiatischen!”” - Truppen praktisch nichts zum Kampfgeschehen 
beitragen und nur negativ erwähnt werden (325.333f. 338), außer den Thessalern, 
die auf Caesar Seite gekämpft hatten (368). Caesar selbst spricht in seiner Schlacht- 
schilderung (bel. εἶν, III, 88ff.) in der Tat nicht von den verbündeten Truppen, cha- 
rakterisiert sie aber eben damit auch nicht negativ. Als einziges erwähnt er, durchaus 
anerkennend, den heftigen Widerstand der Thraker und anderer barbarischer Hilfs- 
völker beim Kampf um das Lager des Pompeius (95,3). Ebenso ist es Appian, bei 
dem Pompeius durch den ruchlosen Vorschlag des samischen Rhetors Theodotos 
in einen Hinterhalt gelockt wird (bell. εἰν. II, 354; wesentlich ausführlicher Plut. 
Pomp. 77), während Caesar davon schweigt (bell. εἰν. III, 104). 

Abneigung gegen Darlehenszinsen schreibt Appian den Römern wie den Grie- 
chen der (guten) alten Zeit zu, ebenso aber auch — darin wohl Herodot (I, 138) fol- 
gend -- den Persern (bell. civ. 1,233). Ausgerechnet für das Forum Iulium aber als Ort 
(ἀγορά) für die Erledigung öffentlicher Angelegenheiten wird ausschließlich ein 
entsprechender persischer Ort (ἀγορά) als Analogie angeführt (bell. εἰν. II, 424). 


Das Verhältnis zu Rom 


Obwohl Appian es mit der Prokuratur zu einer Spitzenstellung der ritterlichen 
Laufbahn gebracht hatte, spricht er von der Praefatio an durchweg von den Römern 
und den ihnen untergebenen Gebieten und bezeichnet die Eigenschaften, die sie 
groß gemacht haben (praef. 43f.). Seinen vollen Namen als römischer Bürger hat 
er literarisch offenbar so wenig verwendet wie Plutarch, -- und in seiner Selbst- 
vorstellung (praef. 62) geradezu vermieden --, so daß er uns auch nicht bekannt ist. 
Dementsprechend ist auch das Erkenntnisziel seines Werkes ‘von außen‘ angegeben: 
Er möchte der Reihe nach die römischen Provinzen behandeln, um die Schwäche 
oder Ausdauer der anderen Völker und die Tüchtigkeit und das Glück (ἀρετὴ καὶ 


2 Dazu RıcHArDsoN 2000, p. 112. 

53. Zur Schlachtschilderung sehr gut Bucher 2005, p. 51 ff. Ihm ist zuzugeben, daß bell. 
εἶν. I, 315 zunächst die Makedonen, Peloponnesier, Boioter und Athener positiv von den 
übrigen Bundesgenossen abgehoben werden. Davon ist aber in der folgenden Schlachtschil- 
derung überhaupt nichts mehr zu finden; vgl. auch die kritischen Bemerkungen Caesars 
gegenüber den Athenern (bell. civ. II, 368). 


206 Jürgen v. Ungern-Sternberg 


εὐτυχία) ihrer Unterwerfer kennenzulernen (praef. 45-48). Um den komparatis- 
tischen Aspekt erweitert ist dies das Programm des Livius: 


ad illa mihi pro se quisque acriter intendat animum, quae vita, qui mores fuerint, per quos viros 
quibusque artibus domi militiaeque et partum et auctum imperium sit (praef. 9). 


Seine Gegenwart ist für Appian uneingeschränkt eine Zeit des andauernden Frie- 
dens und des gesicherten Glücks (praef. 24), gewährleistet durch Eintracht und 
Monarchie (bell. civ. I, 24). Nur diese hatte ihm, dem Provinzialen, die Chance ge- 
boten, in die führende Schicht des Reiches aufzusteigen. Immer wieder betont er 
insbesondere bei der Behandlung der ‘Bürgerkriege‘, daß das Walten ‘der Gottheit‘ 
die gegenwärtige allumfassende Kaisermacht heraufgeführt habe (bell. εἰν. II, 299), 
und schickt ausgerechnet seiner ausführlichen Schilderung von der Schrecklichkeit 
der Proskriptionen in der Triumviratszeit die Bemerkung voraus, daß „die Gott- 
heit“ Rom, die allumfassende Herrin, erschüttert habe, um den gegenwärtigen 
wohlgeordneten Zustand zu bewirken (bell. civ. IV, 61), oder einfach; das Glück 
der Gegenwart (bell. civ. IV, 64). 

Nachdem er einleitend - vielleicht doch mit einem gewissen Stolz — die Wei- 
te des römischen Reiches eingehend beschrieben (praef. 1-18)* und seine mit 
900 Jahren bereits exzeptionell lange Dauer hervorgehoben hat (praef. 34),7 ist 
er, wie bereits Strabo (XVII, 3,24-25), aber auch Pausanias (I, 9,5) und vor allem 
Aelius Aristides in seiner ‘Romrede‘ (28. 80ff. 99), der Meinung, daß das Imperi- 
um Romanum saturiert sei. Was sich außerhalb seiner Grenzen befinde, lohne die 
Eroberung nicht (praef. 18. 26ff.); eine klare Absage an einen grenzenlosen Impe- 
rialismus.?® 

Der grundsätzlich positiven Wertung der Geschichte Roms als einer Erfolgsge- 
schichte römischer Tüchtigkeit entspricht natürlich die Anerkennung zahlreicher 
einzelner herausragender Römer. Dies gilt selbst für die Epoche der Bürgerkriege, 
wenngleich wegen des Kampfes der Parteien dort immer wieder Einschränkungen 
nötig sind. Hervorgehoben seien nur Scipio Aemilianus (bell. civ. I, 85); Tiberius 
Gracchus (bell. εἰν I, 71); Metellus Numidicus (bell. civ. I, 135); Sulla (bell. cv. I, 
481 ff.); Pompeius (bell. civ. II, 363); Caesar;”” Brutus und Cassius (bell. civ. IV, 553- 
568); Sextus Pompeius (bell. εἰν, V, 596f.); schließlich Augustus (bell. civ. I, 20-23). 


> Dazu BucHEr 2000, p. 429 ff. 442ff., der als Adressaten von Appians Werk vor allem des- 
sen alexandrinische Mitbürger erkennt. Appian macht aber nirgends deutlich, wem speziell 
er die römischen Erfolge erklären will. 

> Zum Walten der Gottheit 5. GoLDMAnn 1988, p. 24ff; BuUCHER 2000, p. 431 mit Anm. 
52; KUHN-CHEn 2002, p. 1006. 

9° WEISSENBERGER 2002. 

7” SCHUMACHER 2000, p. 283f. 

58 Dazu Krein 1981, p. 128. 157 ff. An Gesandte von der unteren Donau zur Zeit des An- 
toninus Pius denkt bei praef. 26 DosescH 2001, p. 1038ff.; vgl. auch WırtH 1997. 

55. Bell. div. 1, 16; IV, 562; vor allem die Synkrisis mit Alexander am Ende des 2. Buches; vgl. 
BRODERSEN 1988. 
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Dabei ist Appian jedoch keineswegs blind gegenüber römischem Fehlverhalten, 
sei es Einzelner oder auch der römischen Politik insgesamt. Wird schon die Nie- 
derlage bei Caudium als göttliche Strafe für den Hochmut der Römer aufgefaßt 
(Sam. 4,3) und finden sich tadelnde Bemerkungen für M. Claudius Marcellus (Sic. 
4-5) wie für T. Quinctius Flamininus (Syr. 45), so verschärft sich die kritische Hal- 
tung Appians deutlich, wenn er zu den Ereignissen des weiteren 2. Jahrhunderts 
v. Chr. kommt.“ Die Kriegserklärung gegen Perseus von Makedonien erscheint 
ebenso in zweifelhaftem Licht (Mak. 11) wie das Verhalten des Q. Marcius Phi- 
lippus (Mak. 14.17) oder die Ausplünderung der 70 Städte des Genthios durch 
Aemilius Paullus (Il. 28f.). 

Ganz besonders aber geben ihm die Kriege in Spanien Anlaß zu einer Vielzahl 
bitterer Bemerkungen. Bereits der Wiederausbruch der Kämpfe in der Mitte des 
2. Jahrhunderts ist verbunden mit einer fragwürdigen Vertragsinterpretation seitens 
des römischen Senats, römische Zugeständnisse sollten nur solange gelten, wie Se- 
nat und Volk es für gut hielten (Hisp. 183). Ruhm- und geldgierig eröffnet Lu- 
cullus den Krieg gegen die Vakkaier (Hisp. 215) und läßt die sich Ergebenden hin- 
terlistig hinmorden (219), ohne dafür zur Rechenschaft gezogen zu werden (233). 
Ebenso verräterisch handelt Galba „wie die Barbaren, unwürdig der Römer“, noch 
geldgieriger als Lucullus, lügnerisch und meineidig auch in Friedenszeiten. Sein 
Reichtum (also Bestechung) bewahrt ihn vor einer Verurteilung (249-255). Entge- 
gen dem Zeugnis seiner eigenen Umgebung verleugnet Pompeius seinen Vertrag 
mit den Numantinern; der Senat entscheidet sich denn auch für eine Fortsetzung 
des Krieges (342-344). Während der Verhandlungen über den schmachvollen Ver- 
trag des Mancinus eröffnet Aemilius Lepidus vertragswidrig und gegen den Willen 
des Senats wieder die Kampfhandlungen, die freilich wenig erfolgreich verlaufen. 
Er wird immerhin zu einer Geldstrafe verurteilt (349-358). „Denn nicht zum Bes- 
ten der Stadt, sondern nur um Ruhm und Vorteile zu gewinnen oder die Ehre 
eines Triumphes einzuheimsen, übernahmen manche Männer die Kommandos“, 
bemerkte Appian bei dieser Gelegenheit (349). 

Nachdem Pompeius und Mancinus sich wenig rühmlich gegenseitig die Schuld 
an der vernichtenden Niederlage zugeschoben haben, wird letzterer den Numan- 
tinern ausgeliefert (358-361). Selbst Scipio Aemilianus entgeht nicht der Kritik. 
DerVorteil der Stadt, Rachsucht oder Ruhmbegierde sind seine Motive, das kleine 
Numantia ohne den Auftrag des Senats zu vernichten. Seine beiden Beinamen Af- 
ricanus und Numantinus erscheinen teuer erkauft (425-426). 

Demgegenüber erstrahlen der Großmut, der Heldensinn und das Feldher- 


® Grundsätzlich dazu Hose 1994, p. 247 Ε΄. 

“Vgl. Hann — NEMETH 1993, p. 390ff. 

42 Zur dum ... vellet - Klausel 5. auch Num. 4,2; belegt ist sie inschriftlich durch ILS 15 
(Aemilius Paullus 190 v. Chr.) und die neue Deditionsurkunde des L. Caesius aus dem Jahre 
104 — beide wiederum aus Spanien; zur Problematik 5. Nörr 1989, p. 56 ff. 

® Vgl. Hose 1994, p. 195; GoukowsKY 1997, p. XXf. bes. XXVII; RıcHArDsoNn 2000, 
p-5fl. 
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rentalent eines Viriathus, der nur durch Hinterlist ermordet werden kann (294f. 
311-319), ebenso aber die verzweifelte Tapferkeit der Numantiner, auch wenn 
sie infolge der langen Belagerung durch Hunger fast zu Tieren herabsinken (416-- 
423). 

Hinterlistig verhalten sich die Römer auch als Schiedsrichter bei den Streitigkei- 
ten zwischen den Karthagern und Masinissa (Pun. 302f£.) und vor der endgültigen 
Zerstörung Karthagos, die von vornherein beschlossene Sache ist (349 ££.), während 
den Karthagern immer neue Zugeständnisse abverlangt werden. 

Gegenüber den in Noricum eingedrungenen Teutonen macht der Konsul Papi- 
rius Carbo geltend, daß es sich bei den Norikern um Freunde der Römer hand- 
le. Appian fügt die sehr interessante Bemerkung hinzu: „Es war nämlich deren 
Taktik, andere Völker zu Freunden zu machen, denen sie zwar die entsprechende 
Bezeichnung verliehen, nicht aber als Bundesgenossen Hilfe leisten mußten.“ Als 
die Teutonen daraufhin abzogen, überfiel sie der Konsul verräterisch, wurde aber 
vernichtend geschlagen (Gall. 13). 

Auch bei dem Krieg gegen Mithridates spricht Appian von dem Unrecht der 
Römer (Mith. 50. 70), während der König zumindest anfangs als guter Feldherr 
und sogar als menschenfreundlich erscheinen kann (696). Beim Blutbefehl gegen 
Römer und Italiker wird auch der Haß gegen die Römer hervorgehoben (91). 
Mehrfach kommt Appian auf die Problematik der Steuerpächter und Abgaben zu 
sprechen (581f.; vgl. δεῖ]. εἰν. II, 385;V, 19).* 

Von der Ausplünderung der Provinzialen war insbesondere auch anläßlich der 
weiteren Bürgerkriege zu berichten, etwa von dem schlimmen Schicksal, das Tar- 
sos durch Cassius erlitt (bell.civ. IV, 273-275), oder besonders ausführlich von der 
Eroberung von Rhodos (bell.civ. IV, 279-313). 


Zur römischen Verfassung 


Appian bezeichnet in seiner Praefatio (20) die republikanische Verfassung Roms 
einmal als Aristokratie,” sonst durchwegs als Demokratie.” Nirgends findet sich 
in seinem Werk die Konzeption der ‘Mischverfassung‘, die er bei Polybios hätte 
finden können, die aber auch sein Zeitgenosse Aelius Aristides in seiner Rom- 
rede‘ (90-91) vorgetragen hat. Folgerichtig kann diese bei ihm auch nicht, wie 
bei den beiden anderen Autoren, der Grund für den römischen Aufstieg zur Welt- 
herrschaft sein. Ihm genügt als Erklärung die überragende römische Tüchtigkeit.*” 


“Vgl. Hose 1994, p. 2208. 

® S. aber auch die Rede des L. Antonius (bell. εἰν V, 179). 

46 Bell. εν I, 146. 463. 478; II, 448. 514. 540. 576; III, 11£.; IV, 150. 293. 394. 560. 580;V, 50. 
167; Ill. 86; Sion-JEnkıs 2000, p. 388. 

Dieser Gedanke fehlt aber auch bei Polybios nicht:VI, 39. 52 ff. 
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Dabei ist auch zu bedenken, daß Appians Konzeption die Darstellung der inne- 
ren Entwicklung Roms, jedenfalls vor 133 v. Chr., von vornherein ausgeschlossen 
hat.* 

Ebenso entspringt die Krise der späten Republik nicht einem Defizit der Verfas- 
sung,®” sondern wird ausschließlich auf den Verlust der Eintracht, der Kompromiß- 
fähigkeit, zurückgeführt, die zu einer sich stetig steigernden Eskalation der Gewalt- 
anwendung führt, bis alles endlich in der Friedensordnung der Monarchie wieder 
zur Ruhe kommt (bell. εἰν, I, 1-25). Diese läßt Appian jedenfalls in der Praefatio (22) 
mit Caesar beginnen,” später wohl eher mit Augustus (bell. civ. I, 22-24).°! Die 
Etappen der Gewalteskalation werden von ihm wiederholt gekennzeichnet, wobei 
der’Iod des Tiberius Gracchus als der Anfang der Auseinandersetzungen besonders 
hervorgehoben wird (bell. iv. 1,4. 71)” — seine Gesetzgebung bildet auch mehrfach 
das Ausgangsjahr für die Zeitrechnung (bell. civ. I, 9. 124. 565)°° —, danach Sullas 
Marsch auf Rom (bell. civ. I, 259. 269-270). Warum die Eintracht aber verloren 
ging, wird von Appian nicht erklärt. Es fehlt also das Motiv des metus hostilis als 
Garanten der Kompromißfähigkeit, das bei Sallust (Jug. 41,2) eine so wesentliche 
Rolle spielt. Appian bringt auch nicht das Motiv der Iuxuria und der aus ihr fol- 
genden Dekadenz.’* 

Die römische Abneigung gegen das Königtum, sogar gegen den Königstitel, ist 
Appian bewußt,” was ihn aber nicht daran hindert zu versichern, daß die Kaiser de 


48 Richtig bemerkt Hose 1994, p. 160 Anm. 7, daß, anders als bei Herodot, „bei Appian 
gleichsam nur eine Summe von λόγοι, aber kein Hauptstrang vorliegt“ und p. 178, daß Ap- 
pian die von Polybios erkannte συμπλοκή der Ereignisse im Mittelmeerraum wieder auflöst; 
vgl. BucHER 2000, p. 438. 

® Vgl. HınarD 2003, p. 323f.; Sion-Jenkıs 2000, p. 101 ff. 1406 Wenn sich Appian ein- 
mal polemisch zum Begriff der Demokratie äußert, als einem „zwar schönklingenden, 
immer aber unnützen Namen“ (bell. dv. IV, 560), so muß dies im Lichte seiner Einsicht 
gesehen werden, daß die plebs urbana zur Zeit der Ermordung Caesars entgegen den Er- 
wartungen der Attentäter nicht mehr die war, die sie zur Zeit der Vertreibung des Königs 
durch Brutus gewesen ist (bell. εἰν. II, 504-506); anders Hose 1994, p. 283 ff.: BucHER 2000, 
p- 4348. 

"0 Der nicht ganz klare Bezug der Passage auf Caesar wird geklärt durch bell. div. II, 
617. 

°! Auch hier wird Augustus als Vollender des von Caesar Erreichten dargestellt. 

52 Auffallend ist die Motivgemeinschaft mit Vell. Pat. II, 3,3 (vgl. auch GABBA 1956, p. 47 
Anm. 1); Plut. Tib.Gracch. 20; auch mit Sall. Jug. 41—42; die Annahme von zwei verschiedenen 
Quellen Appians -- Hose 1994, p. 300f. — hat wenig für sich. Zur weiteren Eskalation im 
Jahre 100: bell. εἰν. I, 146. Daß Appian auch im Einzelnen immer wieder die Eskalation der 
Gewalt zum leitenden Prinzip seiner Darstellung macht, betont STeiDLE 1983. 

53 Zur Bedeutung der Agrarfrage bei Appian s. GarcoLA 1997 (zur Quellenfrage wegen 
des fehlenden Blicks auf die Parallelüberlieferung problematisch); Torrens 2003. 

56 Dazu Hose 1994, p. 169. 

55 Praef. 20. 23; bell. εἰν. II, 444. 
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facto in allem ‘Könige’ seien und sie in der nämlichen Vorrede mehrmals geradezu 
demonstrativ als ‘Könige’ zu bezeichnen.’ Von der glücklich erreichten Monarchie 
her gilt in der Zeit der Republik sein besonderes Interesse der Diktatur als Bün- 
delung aller Befugnisse in einer Hand. Dabei ist ihm durchaus klar, daß es sich bei 
dieser um ein befristetes Amt gehandelt hat,” das außer Übung gekommen war. 
Gleichwohl wäre es seiner Meinung nach in der Krise des Jahres 133 hilfreich ge- 
wesen (bell. civ. I, 67).°° 

Sullas unbefristete Diktatur indes setzt Appian ohne weiteres mit dem Königtum 
gleich und datiert den Verfassungswechsel — ganz in der Art des Livius’ -- in die 
175. Olympiade (bell. εἶν. I, 463). Für ihn ist allein die Tatsache der Alleinherrschaft 
ausschlaggebend; auf die staatsrechtlichen Bezeichnungen kommt es ihm überhaupt 
nicht an.‘ In seiner teleologischen Geschichtsbetrachtung hätte Sulla vielleicht 
schon im Jahre 88 die Herrschaft erringen können (bell. εἰν I, 281). Seine spätere 
Diktatur bezeichnet Appian als Königtum oder als Tyrannis,°! auch als Monarchie 
(bell. εἰν. IL, 1), wobei die gleichzeitige Bekleidung des Konsulats und überhaupt die 
Weiterexistenz von Konsuln ihn an die Verhältnisse der Kaiserzeit erinnern.‘? 

Anläßlich der Verschwörung gegen den dictator perpetuus Caesar äußert Appian 
sein Unverständnis für die Opposition gegen den Königstitel. Das sei doch nur 
eine Frage der Nomenklatur gewesen, da Diktator und König genau dasselbe seien 
(bell.civ. I, 462-463). Mit Caesars Alleinherrschaft hatte also das Zeitalter der Bür- 
gerkriege an sich bereits ein Ende gefunden (bell. εἰν. I, 16), wie er denn auch die 
Staatsform geschaffen hat, die Augustus dann konsolidieren konnte.“ 

Bereits diese Überlegungen zeigen das Interesse Appians an Fragen der Verfas- 
sung, das sich aber auch in zahlreichen Erklärungen zu einzelnen Erscheinungen 
des römischen Staatsrechts oder zu römischen Gewohnheiten manifestiert.°* Dabei 
fällt auf, daß sich derartige Erklärungen besonders gehäuft in den beiden ersten 
Büchern der ‘Bürgerkriege’ finden, wenige dagegen in den Büchern über die Pro- 
vinzen. Offenbar hat er vor allem Stadtrömisches für erklärungsbedürftig gehalten. 

Selbst in den Provinzialbüchern gilt ein Teil grundsätzlichen Fragen der Verfas- 
sung. So führt er etwa aus, daß die Diktatur auf sechs Monate befristet war (Hann. 


56 Praef. 26. 62; vgl. bell. civ. 1,479. 

57 Hann. 48. 68; bell. εἰν 1,9. 

58 Dazu FAMERIE 1998, p. 114f.; Hınarp 2003, p. 321. 

 Livius datiert natürlich ab urbe condita: I, 60,3; III, 33,1; IV, 7,1;VII, 18,1; ep. 47; vgl. auch 
SIEWERT 2002. 

@Vgl. Hose 1994, p. 254 ff.; FAMERIE 1998, p. 110 ff. 

61 Bell. civ. I, 456; vgl. 1, 10. 

%2 Bell. εἰν. I, 465: βασιλεύων δικτάτωρ; 478f. Zur Chronologie 5. zuletzt Hınarp 2003, 
Ρ. 322. Ein besonderes Problem bildet bell. «iv. I, 459, wo die Zeitangabe ‘400 Jahre’ vielleicht 
Sullas eigenen Rückbezug auf das Dezemvirat spiegelt (BELLEN 1997, p. 170ff.) oder sich 
doch auf die altrömische Diktatur bezieht: GABBA 1967, p. 269; Jene 1989, p. 565f. 

6% Bell. av. I, 22; II, 617; zur lex Antonia über die Abschaffung der Diktatur 5. bell. av. II, 
94; IV, 6. 

6 Gaga 1956, p. 2198: GOLDMANN 1988, p. 85 ff. 
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68), und behauptet irrig — wie die gesamte griechische Geschichtsschreibung seit 
Polybios (III, 87,8)! --, daß während ihrer Dauer die anderen Ämter ruhten (Hann. 
50). Den Prätoren werden sechs Liktoren zugewiesen, halb so viele wie den Kon- 
suln, denen also wie den alten Königen zwölf zukamen (Syr. 63). An anderer Stelle 
behauptet er freilich, daß Sulla wie die Könige 24 Liktoren gehabt habe (bell. εἰν. 
I, 465). Nun sind die 24 Liktoren Sullas auch andernorts bezeugt (Liv. ep. 89), der 
Rückbezug Appians an dieser Stelle auf die Könige ist indes eine für ihn durchaus 
typische ad hoc-Erklärung, in diesem Fall sogar erweislich gegen mögliches bes- 
seres Wissen.°° Von hohem Interesse ist dagegen seine Darstellung der vorzeitigen 
Wahl des Scipio Aemilianus zum Konsul des Jahres 147 (Pun. 530--533), bezeich- 
nend indes wiederum, das er bei der erneuten Gesetzesbefreiung anläßlich der Wahl 
zum zweiten Konsulat 134 einfach denselben Grund des immer noch fehlenden 
Mindestalters postuliert (Hisp. 364), während es sich in Wahrheit um das seit 151 
bestehende Verbot der Iterierung des Konsulats gehandelt hat (Liv. ep. 56).°° 

Ausführlich dargestellt wird der Triumphzug des Scipio Africanus über Karthago 
als Beispiel für den römischen Triumph.‘ Notizen finden sich zur Aufbewahrung 
der Verträge auf dem Kapitol (Syr. 203); zur üblichen 10-Männer-Kommission für 
die Neuordnung von Provinzen (Hisp. 428); aber auch zum Begriff der Fahnen- 
flucht (Pun. 545) und zum Caudinischen Joch (Sam. 4,19). 

In den ‘Bürgerkriegen’ hält Appian wiederholt Erklärungen zum tribunizischen 
Veto für erforderlich; er bringt die Zahl von 35 Tribus (bell. civ. I, 53) und legt 
sogar dar, daß der Ritterstand die Mitte zwischen Senat und Plebejern einnäh- 
me (I, 91; II, 47). Bei einer Episode des beginnenden Bundesgenossenkrieges läßt 
sich besonders schön Appians Verfahren beobachten, selbstgestellte Probleme ver- 
mutungsweise aufzulösen. Er stößt auf einen Prokonsul Servilius und fragt sich, 
wieso der mitten in Italien amtieren könne. Die Lösung findet er in einer völlig 
anachronistischen Vorwegnahme der quattuor consulares, die zur Zeit Hadrians und 
kurz danach in Italien tätig waren (I, 172).° Nach einer Erklärung der ‘Legaten’ (I, 
173) kommt ihm der Fluß Liris in die Quere, den er offenbar nicht finden kann, 
weshalb ihn kurzerhand mit dem Liternus identifiziert (I, 175). 

Neben zahlreichen zutreffenden Bemerkungen bietet Appian auch im Folgen- 
den bisweilen erstaunliche Kommentare. So fragt er sich, ob bereits Sulla die Wahl 
der Volkstribune vom Volk auf den Senat übertragen hat (I, 467), erklärt sich die 


6% GaBBA 1967, p. 272f. 

In ganz ähnlicher Weise läßt Plutarch die Wiederwahl des Marius zum zweiten Konsulat 
mit dem Präzedenzfall des Scipio rechtfertigen, aber nicht mit der an sich einschlägigen Wahl 
zum Konsul 134, sondern mit dem ersten Konsulat 147, bei dem das gesetzliche Mindestalter 
eine Befreiung notwendig gemacht hatte (Mar. 12,1). 

67 Pun. 292-300; vgl. Mith. 568-578 zu dem des Pompeius. 

68 Bell. civ. 1,48. 101; III, 206. Den Volkstribunen gilt Appians besonderes Interesse: I, 113. 
123. 146. 453; IV, 65. 

@ Zum Problem 5. Eck 1995. p. 316ff. Der ca. 165/166 zuerst bezeugte iuridicus regionis 
Transpadanae (Eck 1979, p. 249) bildet wohl einen sicheren terminus ante quem für das Werk 
Appians. 
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Beibehaltung der Einrichtung des Konsulats in der Kaiserzeit mit dem Vorbild Sul- 
las (I, 479),”° macht Cethegus irrig im Jahre 63 zum Prätor in Rom (II, 7) und 
begründet die Versammlungen des Senats im Hause des Bibulus im Jahre 59 da- 
mit, daß ein Konsul allein ohne Zustimmung des Kollegen den Senat nicht habe 
einberufen können (II, 37).”! Vorsichtiger als Plutarch (Cic. 23,3) berichtet er aber 
einschränkend, einige sagten, daß Cicero zuerst als “Vater des Vaterlandes’ begrüßt 
worden und daß dieser Ehrentitel dann auf die Kaiser übergegangen sei (bell. εἶν. II, 
24£.).”” Auf persönliche Erkundungen verweist er für die Feststellung, daß gegen- 
wärtig mindestens 10 000 Tote für eine Imperatorenakklamation notwendig seien 
(II, 177). Wiederum sehr großzügig mit eigenen Hypothesen erklärt sich Appian 
anläßlich des Kuriatgesetzes für Oktavians Adoption sowohl die ihm unbekannte 
Einteilung in Kurien als auch den speziellen Vorgang dieser Adoption (III, 389- 
391),” während die Schilderung der Entsühnung der Flotte im Jahre 36 durchaus 
von Interesse ist (V, 401£.). Auch die Verbindung zur täglichen Meldung des wach- 
habenden Tribunen der Prätorianerkohorte in bell. εἰν, V, 192 darf als reichlich kühn 
bezeichnet werden. 

Insgesamt wird also deutlich, daß Appian sich immer wieder für Fragen der rö- 
mischen Verfassung interessiert und dabei manchmal auch wertvolle Schilderungen 
und Details bewahrt hat. Wie er aber insgesamt sich nicht um eine vertiefte Deu- 
tung des Geschehens, weder des Aufstiegs Roms noch des Verfalls der Republik, 
bemüht -- es sei denn, man würde das mehrfach eingeführte Walten der Gottheit 
dafür gelten lassen —, so neigt er auch bei ihm fremden Institutionen der Verfassung 
zu vorschnellen Erklärungen, insbesondere auch mit kurzschlüssigen Verweisen auf 
die Gegenwart der Kaiserzeit.” 

Offen bleibt dabei, für wen eigentlich Appian diese Erklärungen einfügt. Ge- 
wöhnlich wird dies mit der Rücksichtnahme auf ein griechisches, also romfernes 
Leserpublikum begründet.” Erklärungen römischer Verfassungsinstitutionen lassen 
sich aber nicht selten auch in lateinisch verfaßten Geschichtswerken finden. 


70 GasBA 1967, p. 273ff. 282. 

7! Dazu BUCHER 2000, p. 439. 

7? ArröLDı 1971, p. 82. 

73 MacniIno 1984, p. 198f. 

74 Allgemeine Räsonnements zum Erzählten, eingeleitet mit δοκεῖ (oder ähnlich), werden 
immer wieder, mit unterschiedlichem Glück, eingefügt. So in den ersten beiden Büchern 
der ‘Bürgerkriege’: I, 231. 233. 370. 442. 487. 490. 492. 537£. ; II, 18. 289. 297. 463. Grandios 
sind seine Mutmaßungen etwa auch Ill. 84. 

75 BRODERSEN 1993, p. 359f.; Hose 1994, p. 334; berechtigter Widerspruch bei FAMERIE 
1998, p. XV. 33 mit Verweis auf DuBu1sson1985. 
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Lateinkenntnisse / Quellen 


Daß Appian nach langem Aufenthalt in Rom und mit seinem Rang in der Reichs- 
verwaltung über sehr solide Kenntnisse des Lateinischen verfügte, ist unbestritten 
und auch schon mehrfach im Detail untersucht worden.” Wiederholt transkribiert 
und erklärt er lateinische Wörter. Nur zweimal aber bringt er explizit Übersetzun- 
gen aus dem Lateinischen ins Griechische, das berühmte Proskriptionsedikt der 
Triumvirn (bell. εἰν. IV, 31-45)” und die Unterredung zwischen L.Antonius und 
Oktavian (bell. εἰν. V, 176-191).”? Seine Ausführungen zum römischen Namens- 
systern (praef. 51f.) dürfte er allerdings wegen der zahlreichen Entsprechungen bei 
Plutarch bereits der Tradition verdanken.”? 

Welche Quellen Appian für sein Werk benutzt hat, ist notorisch ein Problem, auf 
das hier nicht eingegangen werden kann.°” Klar ist, daß er praktisch nie die Auto- 
ren nennt, denen er in längeren Passagen gefolgt ist. Gegenüber der gegenwärti- 
gen Tendenz, ihm eine ausgedehnte eigene Lektüre zuzuschreiben, ist warnend an 
Gall. 18,2-3 zu erinnern, wo die Parallele in Plutarchs Caesarbiographie (23) klar 
beweist, daß Appian weder das (bei ihm anonyme) Geschichtswerk des Tanusius 
Geminus noch die Commentarii Caesars an dieser Stelle selbst eingesehen hat.®! 

Bemerkenswert ist aber schon, daß Appian in den wenigen Fällen, wo er über- 
haupt auf andere Werke verweist, dies fast nur auf lateinische tut, darunter auch 
anonym auf einen ‘italischen Geschichtsschreiber’ (Il. 14) oder auf‘römische Auto- 
ren’ (bell. εἰν. 11,289), wobei diese so betont hervorgehoben werden, daß der Schluß 
naheliegt, Appian habe hier auch griechische vorliegen gehabt. Catos ‘Rhodier- 
rede’ wird genannt (Pun. 291), die Annalen eines in seiner Identität fraglichen Pau- 
Ἰὰς Claudius (Gall. 1,8) und eines Kausios, vielleicht identisch mit Cassius Hemina 
(Gall. 6,3), die Autobiographie des Rutilius Rufus (Hisp. 382), Varros Pamphlet 
Trikaranos gegen den Dreibund des Pompeius, Crassus und Caesar, dessen Bezeich- 
nung als Geschichtswerk allerdings die Befürchtung weckt, daß Appian es nicht 
eingesehen hat (bell. εἰν. II, 33). Für ein Detail der Schlacht von Pharsalos ver- 
weist er auf Caesars Briefe (bell. εἰν. II, 330), für die Verlustzahlen auf Asinius Pollio 
(346). Ciceros Cato wie Caesars Anticato werden genannt (414), ein Werk des Libo 


76 Hering 1935; FAMERIE 1998; vgl. Dusuisson 1979, p. 97: Apams 2003, p. 506-509. 

7 MAcnNINO 1998, p. 158 ff. 

78 Wie wörtlich im zweiten Falle ist freilich fraglich; auch die Identifizierung der ὕπο- 
μνήματα bereitet Schwierigkeiten; dazu GABBA 1970, p. XVIIfE.; Gowing 1992, p. 241 ff. 
321f.; CAnrorA 1996, p. 85 Anm. 2. Auch die Inschrift für den Sieg Octavians bei Naulochus 
übersetzt Appian (bell. εἰν. V, 542), ob er sie selbst gesehen hat, ist freilich unsicher: SCARDIGLI 
2003, p. 587. 

” BAUER 1889, p. 260f.; vgl. auch Paus.VII, 7,8. 

80 S. dazu etwa BRODERSEN 1993, p. 356 ff.; Hose 1994, p. 165f. 1748: CAnFORA 1996; 
Bucher 2000, p. 452f.; KUHN-CHEN 2002, p. 44ff. 

51 Krorz 1936, p. 8. Zu den Gemeinsamkeiten bei Plutarch und Appian 5. die grundlegen- 
de Studie KoRNEMANN 1896; ferner Perzing 1995, p. 285 ff. 
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(3,315), Ciceros Philippica (4,77), der „noch heute berühmte“ Rechtsgelehrte An- 
tistius Labeo (4,572); schließlich eine in der Tat wohl für Appian wichtige Quelle: 
die Commentarii de vita sua des Augustus” und eine weitere kleine Schrift von ihm 
(beil. εἰν. V, 539). 

Sehr eindrucksvoll ist die Liste eben nicht. Appians Vertrautheit mit lateinischer 
Literatur mag durchaus gegeben gewesen sein; durch seine Zitate wird sie nicht 
belegt. 

Auf griechische Autoren für seinen Bericht bezieht er sich freilich noch sehr viel 
weniger. Fabius Pictor (Hann. 116) und Polybios (Pun. 629-631) werden je einmal 
genannt, Sibyllinische Bücher? und eine leider anonyme Schrift über Sulla (bell. 
εἰν 1,452-455). 


Absicht des Werkes / Publikum 


Appians Äußerungen über den Zweck seines Werkes sind von beispielloser Karg- 
heit.°* Um die Tüchtigkeit der Römer mit derjenigen der von ihnen unterworfe- 
nen Völker vergleichen zu können,® habe er die römische Geschichte nach den 
geographischen Schauplätzen bis hin zur jeweiligen Einrichtung einer Provinz 
umgeordnet® — und das könne auch andere interessieren (praef. 45-49). Genaue 
Zeitangaben seien dabei entbehrlich (50), und in der Tat gibt er nur an wenigen 
Stellen Datierungen nach Olympiaden®® oder auch nach dem Fall Trojas.® 

Nirgends wird der Leser angesprochen, es sei denn in dem obiter dictum, jemand 
könne sich für den Namen einer der Frauen des Mithridates interessieren (Mith. 
82).°° Auch ein speziell griechischsprachiges Publikum wird nicht explizit ins Auge 
gefaßt.?! 

Dabei schreibt er seine Geschichte nicht ohne Empfindungen des Mitgefühls, 
wie etwa die Darstellung der belagerten Numantiner (Hisp. 375-424) oder der Pro- 
skriptionen Sullas (bel. εἰν. I, 442ff.), vor allem aber die ausführliche Beschreibung 


® III. 42£.; bell. εἰν. IV, 463; vielleicht V, 176-191; Hann. 56; vgl. zuletzt Mauıtz 2003. 

® Mak.2 = Paus.VIl, 8,9; vgl. Syr. 258. 

#Vgl. Hann — NEMETH 1993, p. 396 ff. 

85 Komplementär dazu verspricht er bell. εἰν. I, 24 den Lesern Belehrung, die maßlosen 
Ehrgeiz, Machtgier und zahllose andere Übel kennenlernen wollen. 

86 Die Anlehnung an Herodot ist schon mehrfach hervorgehoben worden; vgl. BRODERSEN 
1993, p. 358; Hose 1994, p. 159f.; aber auch an Poseidonios ist zu denken: Mauıtz 1983, p. 
648. 

57 Diese vereinzelte Bemerkung reicht nicht dafür aus, um ihn mit Hınarp 2003, p. 323 
in die Nachfolge des Polybios zu stellen; ein Vergleich mit Florus bei Hose 1994, p. 340f. 
S. auch Anm. 34. 

88 Gall. 2,1; Hisp. 14. 152. 171; Pun. 301; bell. aiv. 1,379. 463; Mith. 64. 214. 

89 Pun. 1; Mith. 214. 

% Zu den Frauen bei Appian s. KUHN-CHEN 2002, p. 124. 

9! Vgl. Anm. 75. 
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der Proskriptionen der Triumvirn zeigen (IV, 45-224). Von daher gewinnt auch 
seine Bejahung der glücklichen Gegenwart, des Friedens wie des guten Zustandes 
des Römischen Reiches ihre Emphase. Aber nirgends deutet Appian an, daß sich 
Lehren aus der Geschichte ziehen lassen könnten. Seine insgesamt doch durchaus 
monumentale Darstellung — immerhin handelt es sich um die erste ausführliche 
Gesamtgeschichte Roms in griechischer Sprache seit den frühen römischen Histo- 
rikern —” entläßt insofern den Leser etwas ratlos. 
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Cornelia, Mutter der Gracchen* 


Die beste Erziehungsmethode für ein Kind ist, 
ihm eine gute Mutter zu verschaffen. 
(Christian Morgenstern) 


I. Die Frauen des scipionischen Hauses 


Cornelia war die Tochter des Publius Cornelius Scipio Africanus, und somit des 
Konsuls der Jahre 205 und 194, des Zensors 199 und des Siegers über Hannibal; 
die Ehefrau des Tiberius Sempronius Gracchus, des Konsuls der Jahre 177 und 163, 
des Zensors 169; durch ihre Tochter Sempronia die Schwiegermutter des Publius 
Cornelius Scipio Aemilianus Africanus minor, des Konsuls der Jahre 147 und 134, 
des Zensors 142 und des Zerstörers von Karthago und Numantia; durch ihre Söhne 
Tiberius, Volkstribun im Jahre 133, und Gaius, Volkstribun in den Jahren 123 und 
122, die Mutter der Gracchen. Jede dieser verwandtschaftlichen Bindungen, und 
erst recht ihre Summe, sicherte ihr einen herausragenden Platz in der römischen 
Gesellschaft ihrer Zeit. Nichts davon verbürgte ihr jedoch im Normalfall, mehr als 
ein bloßer Name in der Geschichte Roms zu bleiben. 

Sich repräsentativ darzustellen, verstanden die Frauen der Oberschicht durchaus. 
Aemilia Tertia, die Mutter Cornelias, 


„pflegte jedesmal, wenn die Frauen bei festlichen Anlässen in der Öffentlichkeit erschie- 
nen, großen Prunk zu entfalten, da sie am Leben und der hohen Stellung Scipios teil- 
gehabt hatte. Abgesehen von dem persönlichen Schmuck und dem ihres Wagens waren 
auch die Körbe, die Trinkbecher und das übrige Opfergerät, das ihr bei den feierlichen 
Prozessionen nachgetragen wurde, entweder aus Silber oder aus Gold. Entsprechend groß 
war die Zahl der Sklavinnen und Sklaven, die ihr folgten.“! 


Vom politischen Leben indes waren die Frauen vollständig ausgeschlossen. Schon 
ihr Eindringen in den politischen Raum — die Einflußnahme auf die stimmbe- 
rechtigten Männer in einer sie betreffenden Angelegenheit — wurde als Übergriff 
empfunden, ja als förmlicher „Belagerungszustand‘“: 


„Die Frauen ließen sich durch keine Autorität, kein Gefühl für Anstand und keinen Be- 
fehl ihrer Männer im Hause halten, sie belagerten (obsidebant!) alle Straßen der Stadt und 
die Zugänge zum Forum und baten die Männer, die zum Forum hinabstiegen, wo der 


* Mitautor: Leonhard Burckhardt. 


1 Polybios 31,26,3-5 (Übersetzung H. Drexler); dazu FE W. Walbank, A Historical Com- 
mentary on Polybius, Bd. 3, Oxford 1979, 503f. 
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Staat in voller Blüte stehe, wo das Privatvermögen aller von Tag zu Tag wachse, sollten sie 
doch zulassen, daß auch den Frauen ihre frühere Ausstattung zurückgegeben werde. “2 


Eine Frau konnte allenfalls zum Muster weiblicher Tugend werden, wie in der 
häuslichen Sphäre die keusche Lucretia oder Claudia Quinta, die im Jahre 204 die 
Magna Mater in Ostia begrüßen durfte.” Ansonsten fand sie ihren Platz noch nicht 
einmal in einem Stammbaum: Allein die männlichen Vorfahren in direkter Linie 
waren der Erinnerung und der Erwähnung wert.‘ Erst in den Wirren der ausge- 
henden Republik und unter der Monarchie konnten Frauen bis zu einem gewissen 
Grade eine politische Rolle spielen.° 

Cornelia stammte freilich aus einer Familie, die in besonderem Ausmaß öffent- 
lichkeitswirksam aufzutreten verstand. Erinnert sei an die großartige Grabanlage 
der Cornelii Scipiones des 3. und 2. Jahrhunderts v. Chr. mit den Ruhmesinschrif- 
ten für die Toten oder an die Siegesbeinamen Africanus, Asiaticus und Hispallus/ 
Hispanus, mit denen die Scipionen insgesamt „den ihrer Behauptung nach von 
ihnen eroberten orbis terrarum repräsentierten.“® 

Auffallend ist nur, in welchem Maße dabei auch die Frauen des Hauses ein- 
bezogen wurden. Um den Vater Cornelias, den älteren Africanus, wob sich eine 
förmliche „Scipionenlegende“,’ die mit seiner wunderbaren Erzeugung ihren An- 
fang nahm. Im Bett der lange kinderlos gebliebenen Pomponia habe sich eines 
Tages eine Schlange gefunden, worauf sie nach zehn Monaten Mutter geworden 
sei.? Pomponia soll aber auch bei den politischen Anfängen des Scipio eine wich- 
tige Rolle gespielt haben. Der griechische Historiker Polybios schildert, wobei er 
möglicherweise dem Freund Scipios, Gaius Laelius, als Gewährsmann folgt, wie 
der noch zu jugendliche Sohn die Zustimmung der Mutter zur Bewerbung um 
das Acdilenamt erlistete und dann nach dem Wahlsieg die bewegte Begrüßung in 


2 Livius 34,1,5 (Übersetzung H. J. Hillen). Es ging im Jahre 195 um die Abschaffung der 
in den Notzeiten des Hannibalkrieges erlassenen Lex Oppia, wodurch prunkvolles Auftreten 
von Frauen im Stile der Aemilia wieder ermöglicht wurde. 

> Ausgezeichnet dazu G. Schmitt, Frauenszenen bei T. Livius, Diss. Göttingen 1951 
(Masch.). Grundlegend jetzt: M.-L. Deißmann, Aufgaben, Rollen und Räume von Mann 
und Frau im antiken Rom, in: J. Martin u.R. Zoepffel (Hg.), Aufgaben, Rollen und Räume 
von Frau und Mann, Historische Anthropologie, Bd. 5/2, Freiburg/München 1989, 501 ff., 
bes. 523 ff. 

* Vgl. die Stellen bei Fr. Münzer, Römische Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgart 
1920, 104. 

5 Siehe dazu M.H. Dettenhofer, Zur politischen Rolle der Aristokratinnen zwischen Re- 
publik und Prinzipat, Latomus 51, 1992, 775f£. und die Beiträge von Maria H. Dettenhofer 
und Thomas Späth. 

6 E. Badian, Römischer Imperialismus in der Späten Republik, Stuttgart 1980, 24. 

7 Grundlegend Ed. Meyer, Kleine Schriften, Bd. 2, Halle 1924, 423 f£.; weitere Lit. bei ]. 
Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, 356. 

® Gellius, Attische Nächte 6,1,1, der auch auf das Vorbild Olympias als Mutter Alexanders 
d. Gr. hinweist. 


220 Jürgen v. Ungern-Sternberg 


der Haustüre förmlich inszenierte.” Mit welchem Prunk seine Gemahlin Aemilia 
auftrat, haben wir schon gesehen. 

Ganz in derselben Weise verhielt sich später der jüngere Scipio Africanus. Po- 
lybios zeigt auf, wie er sich zunächst planmäßig den Ruf sittlicher Integrität zu 
erwerben bemüht war, um dann auch den Ruf der Korrektheit und Großzügig- 
keit in Geldangelegenheiten anzustreben.'? Dabei blieb er durchweg im Rahmen 
seiner verwandtschaftlichen Beziehungen; da aber erwies er sich besonders den 
Frauen gegenüber als entgegenkommend. Die Opferausstattung der Aemilia gab er 
an seine Mutter Papiria weiter, nach deren Tode an seine Schwestern. Die Mitgift 
der beiden Töchter des älteren Africanus, jeweils nicht weniger als 50 Talente, hatte 
die Mutter Aemilia — sie erscheint auch hier in finanziellen Dingen recht selbstän- 
dig -- den Schwiegersöhnen nur zur Hälfte ausbezahlt. Der jüngere Scipio Africa- 
nus übergab nun, unter Verzicht auf die Zinsen, den Rest sofort an Ti. Sempronius 
Gracchus als den Gemahl der jüngeren Cornelia wie an P. Cornelius Scipio Nasica 
als den Gemahl der älteren Cornelia. Großzügig verhielt er sich auch gegenüber 
seinem Bruder Q. Fabius Maximus Aemilianus. Scipio erwartete demnach, daß sein 
Verhalten im privaten Raume öffentliche Aufmerksamkeit und Anerkennung fin- 
den werde. Anders gewendet: Seine ‘Familienpolitik’ wurde zu einem integralen 
Bestandteil seines politischen Wirkens in der Res publica. Wie weit er damit über 
seinen Bewunderer Polybios hinaus weitere Kreise beeindruckt hat, muß offen 
bleiben. Ein eher ironisches Echo sind die Verdächtigungen, die nach seinem un- 
erwarteten Tode im Jahre 129 gegen seine Ehefrau Sempronia laut wurden — und 
gegen seine Tante durch Adoption und nunmehrige Schwiegermutter Cornelia. 
Da keine Untersuchung stattfand, wurde ihre Absurdität nie amtlich festgestellt.'! 


II. Cornelia als Gattin und Mutter 


Wie um ihren Vater rankt sich auch um Cornelia eine Geburtslegende, freilich eine 
negative: sie soll mit zusammengewachsenem Geschlechtsteil zur Welt gekommen 
sein.'” Gynäkologisch ist das möglich (und kann durch eine Operation korrigiert 


? Polybios 10,4; zu den inhaltlichen Problemen Ed. Meyer (wie Α. 7) 4306. 

10 Polybios 31,25,9-28,13; dazu EW.Walbank (wie A. 1) 502ff.; A. E. Astin, Scipio Aemili- 
anus, Oxford 1967 (wenig überzeugend); H. Kloft, Liberalitas Principis, Köln 1970, 35f. 

τ Appian, Bürgerkriege 1,83; vgl. B. Kreck, Untersuchungen zur politischen und sozialen 
Rolle der Frau in der späten römischen Republik, Diss. Marburg 1975, 51-59 (mit Lit.); 
R.Werner, Die gracchischen Reformen und der Tod des Scipio Aemilianus, in: R. Stiehl u. 
H.E. Stier (Hg.), Festschrift Franz Altheim, Berlin 1969, 413 ff.; I. Worthington, The Death 
of Scipio Aemilianus, Hermes 17, 1989, 253-256; S. Barnard, Cornelia and the Women of 
her Family, Latomus 49, 1990, 390 Ε΄. Alles findet freilich irgendwann Glauben: J. P. Hallett, 
Fathers and Daughters in Roman Society, Princeton 1984, 45. 

12 Plinius d. Ä., Naturalis historia 7,69. 
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werden)'? und daher auch im Falle Cornelias nicht von vornherein auszuschließen. 
Die Pointe ist indes zu schön, um wahr sein zu können. Die Mutter der Gracchen 
war danach von Natur aus unfähig, Kinder zu gebären, ja sogar selbst ein unglück- 
verheißendes Vorzeichen (omen infaustum) im Sinne des römischen Vorzeichenwe- 
sens, das sogleich hätte beseitigt werden müssen. Kein Wunder, daß sie Unheil über 
ihre Familie (die in der zweiten oder dritten Generation ausstarb) und über den 
römischen Staat brachte.'* Hier verfolgte ein erbitterter Gegner der gracchischen 
Reformen das Übel bis zu seiner -- angeblichen -- Wurzel zurück. 

Freundlicher klingt eine der Versionen, die Livius über die Verlobung Cornelias 
mit dem älteren Tiberius Gracchus mitteilt. Dieser sei als Volkstribun ein erbitterter 
Gegner ihres Vaters und dessen Bruders Lucius Scipio gewesen, habe aber doch, als 
letzterer in den Kerker geführt werden sollte, gegen diese Schmach interveniert. 
Darauf habe sich 


„der Senat, der an diesem Tage gerade auf dem Kapitol speiste, ... erhoben und darum 
gebeten, daß Africanus noch während des Mahles dem Gracchus seine Tochter verlobe. 
Als diese Verlobung so bei einer öffentlichen Feier ordnungsgemäß geschlossen worden 
war und Scipio nach Hause zurückkehrte, habe er seiner Frau Aemilia gesagt, er habe 
seine jüngste Tochter verlobt. Jene, nach Frauenart unwillig darüber, daß wegen ihrer 
gemeinsamen Tochter nichts mit ihr zusammen überlegt worden sei, habe dazu bemerkt, 
nicht einmal wenn er sie dem Ti. Gracchus gebe, hätte die Mutter von der Entscheidung 
ausgeschlossen werden dürfen; da habe Scipio, froh über das so übereinstimmende Urteil, 
gesagt, genau mit dem sei sie verlobt worden. “ὁ 


Der Bericht dient vor allem dem Lobe des Gracchus. Er kann dabei durchaus eine 
indirekte Kritik an dessen Söhnen enthalten, insofern das gemäßigte Verhalten des 
Vaters als Volkstribun zu dem ihren kontrastierte. Der Gegensatz ist später in der 
antigracchischen Polemik wiederholt ins Spiel gebracht worden.'* Von Interesse ist 
auch das als selbstverständlich vorausgesetzte Mitwirkungsrecht der Mutter bei der 
Verlobung der Tochter. Leider ist die Anekdote aber nach dem Zeugnis des gut in- 
formierten Polybios unhistorisch: Cornelia wurde erst nach dem Tode ihres Vaters 
von den Verwandten mit Gracchus vermählt.'” Überdies wird der Vorfall nahezu 
gleichlautend auch von der Verlobung des jüngeren Tiberius Gracchus im Jahre 


3 Th. Köves-Zulauf, Reden und Schweigen. Römische Religion bei Plinius Maior; Mün- 
chen 1972, 224 A. 331. Für Aristoteles war das ein natürliches Phänomen (Historia animali- 
um 10,4,636b); vgl. R. Schilling, Pline l’Ancien, Histoire naturelle, Bd. 7, Paris 1977, 157. 

4 Th. Köves-Zulauf (wie A. 13) 222ff.; Fr. Münzer (wie A. 4) 272f. 

15 Livius 38,57,2-8; vgl. Cicero, De inventione 1,91. 

Ἰό Siehe etwa die Rede des Q. Caecilius Metellus Macedonicus im Jahre 133 im Senat: 
Plutarch, Tiberius Gracchus 14,4; vgl. J. Carcopino, Autour des Gracques, Paris 2. Aufl. 1967, 
56f.;].-C. Richard, Qualis pater, talis filius? Revue de Philologie 46, 1972, 43ft. 

17 So bei Plutarch, Tiberius Gracchus 1,3; 4,4; vgl. Polybios 31,27,1; Fr. Münzer, Cornelia 
Nr. 407, Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft (= RE), Bd. 4; 
1901, 1592. 
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143 mit Claudia, Tochter des Appius Claudius Pulcher und der Antistia, erzählt; 
vielleicht mit besserem Recht."? 

Wann aber wurde die Ehe tatsächlich geschlossen? Theodor Mommsen mein- 
te: nicht vor 165, weil der im Jahre 162 geborene Tiberius als ältester Sohn den 
Vornamen des Vaters erhalten habe, andererseits als das erste oder zweite Kind an- 
zusprechen sei, weil Cornelias zwölf Kinder der Überlieferung nach abwechselnd 
Knaben und Mädchen gewesen seien.'” Wie diese dann in der kurzen Zeit bis zum 
Geburtsjahr des Gaius 153 und zum bald darauf angenommenen Tod des Vaters 
unterzubringen seien, legte Mommsen freilich nicht dar. 

Es gelang Jeröme Carcopino, beide Voraussetzungen zu widerlegen. Tiberius 
kann ältere Brüder gehabt haben, die sehr früh gestorben sind — im Jahre 133 leb- 
ten jedenfalls nur noch drei von den zwölf Kindern -, vor allem aber sagt Plinius 
keineswegs, daß Cornelia Knaben und Mädchen in strenger Reihenfolge abwech- 
selnd geboren habe, sondern nennt sie nur als prominentes Beispiel für den Nor- 
malfall, daß eine Mutter Kinder beiderlei Geschlechts zur Welt bringe.?! Es müssen 
also auch keineswegs sechs Knaben und sechs Mädchen gewesen sein. Carcopino 
kommt seinerseits zu den plausiblen — mehr sind sie nicht! — Annahmen, daß die 
Hochzeit um 176/175, die Geburt Cornelias kurz vor 190 anzusetzen sei. Das wür- 
de auch den Altersunterschied zwischen den Ehegatten — ihr Mann war jedenfalls 
vor 208, vielleicht um 215 geboren — auf ein immer noch beträchtliches, für Rom 
aber nicht unübliches Maß reduzieren. 

Vom Tode des Gracchus berichtet uns Cicero eine merkwürdige Geschichte: 


„Ti. Gracchus, der Sohn des Publius, der zweimal Konsul und Censor war, überdies zu- 
gleich ein vorzüglicher Augur, ein weiser Mann und ein hervorragender Bürger + hat er 
nicht, nach dem schriftlichen Bericht seines Sohnes C. Gracchus, die Beschauer gerufen, 
als man in seinem Haus zwei Schlangen ergriffen hatte? Der Bescheid lautete, wenn er 
das Männchen freilasse, müsse seine Gattin in kurzer Zeit sterben, wenn das Weibchen, er 
selbst. Da hielt er es für richtiger, selbst in den Tod zu gehen -- der ohnehin seinem Alter 
entsprach +, als daß die Tochter des P. Africanus, die noch jung war, sterbe: er ließ das 
Weibchen frei und verschied wenige Tage danach.“ 


18 Plutarch, Tiberius Gracchus 4,2-3; für die Geschichtlichkeit z.B. Fr. Münzer, (wie A. 4) 
268 A. 1; skeptischer E.Valgiglio, Plutarco.Vita dei Gracchi, Rom 1963, 34. 

1% Th. Mommsen, Die Scipionenprozesse, Römische Forschungen, Bd. 2, Berlin 1879, 
489 ff. mit Verweis auf Plinius d. Ä., Naturalis historia 7,57. 

20}. Carcopino (wie A. 16) 47 ff., bes. 74 ff. 

21 Das macht schon die nach Cornelia genannte Agrippina d. Ä. deutlich. Es erübrigen 
sich daher die Spekulationen A. Guarinos über Zwillings- oder sogar Mehrfachgeburten 
Cornelias: Minima de Gracchis, Atti dell’Accademia Pontaniana 29, Neapel 1980, 329 ff.; 
erst recht sein Ausblick auf ein etwaiges voreheliches Liebesleben des hohen Paares, da den 
Rechtsquellen nach ein Abstand von 182 Tagen zwischen Hochzeit und Geburt für die 
Ehelichkeit des Kindes genügt habe. Auch die Frage, ob Cornelia ihre Kinder brustgenährt 
habe —T. G. Parkin, Demography and Roman Society, Baltimore 1992, 181 A. 16 —, können 
wir auf sich beruhen lassen. 

22 Cicero, De divinatione 1,36 (Übersetzung Ch. Schäublin). 
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Der Gewährsmann, Gaius Gracchus,?” zwingt uns, die Geschichte ernst zu nehmen, 
auch wenn die Erinnerung an die Schlange bei Pomponia (s. 0.) und insbesondere 
die beiden Schlangen, die dem Onkel des Gracchus, Tiberius Sempronius Grac- 
chus, dem Konsul der Jahre 215 und 213, vor seinem Tode im Jahre 212 erschienen 
sein sollen,** sowie das Schlangenvorzeichen, an das sich der Volkstribun Tiberius 
Gracchus im Jahre 133 an seinem Todestag erinnerte,” einen gewissen Anlaß zur 
Skepsis geben. 

Was soll die Erzählung aber bedeuten? In der Version des Gaius Gracchus il- 
lustriert sie den Edelmut des Vaters, der in Umkehrung des griechischen Mythos 
von Alkestis und Admet seiner jüngeren Frau das Überlebensrecht zusprach. Pli- 
nius zufolge hätte er dabei gesagt: „Nein, tötet die meinige, denn Cornelia ist noch 
jung und kann noch Kinder gebären.“?® Das wirkt seltsam, da sie später nicht wie- 
der geheiratet hat, erhält aber eine besondere Pointe, wenn wir annehmen dürfen, 
daß Cornelia damals mit ihrem letzten Kind schwanger war.”” So konnte sie es 
austragen und gebar — Gaius Gracchus. 

Das muß aber keineswegs der ursprüngliche Sinn der Geschichte gewesen sein! 
Cicero fragt in seinem Kommentar zu Recht: „Wenn nämlich die Freilassung des 
Weibchens dem Ti. Gracchus selbst den Tod bringen mußte, die Freilassung des 
Männchens aber für Cornelia todbringend war — warum ließ er überhaupt eine der 
beiden Schlangen frei?“ Und aus ähnlichen Überlegungen heraus versichert Plut- 
arch in seinem parallelen Bericht, die Haruspices hätten untersagt, beide Schlangen 
zu töten oder freizulassen.”” Die Priester setzten mit ihrer Deutung des Vorzeichens 
und der daraus resultierenden Handlungsanweisung das Ende der Gemeinsamkeit 
zwischen den Ehegatten zwingend voraus, obwohl die beiden Schlangen doch am 
naheliegendsten den genius des Hausherrn und die iuno seiner Frau repräsentier- 
ten,” also gerade ihre Ehegemeinschaft symbolisierten. „Ntürlich wäre vielmehr 
gerade das entgegengesetzte Postulat, nämlich gleiches Schicksal für die Ehepartner, 
gewesen“, bemerkt Th. Köves-Zulauf in seiner eingehenden Untersuchung der 


23 Nach Cicero, De divinatione 2,62 war es eine Schrift an M. Pomponius. Sie als Fäl- 
schung anzusehen — so Carcopino (wie A. 16) 68 A. 65 --, besteht kein Anlaß; es handelte 
sich wohl um ein politisches Pamphlet in Form eines Briefes: Ρὶ Fraccaro, Studi sull’etä dei 
Gracchi, Cittä di Castello 1914, 16.30 ff. 

24 Livius 25,16,1-4.17,3; Fr. Münzer, Sempronius Nr. 51, RE 2A, 1923, 1403 denkt an 
gracchische Familientradition. 

3 Plutarch, Tiberius Gracchus 17,2. 

% Plinius d. Ä., Naturalis historia 7,122 (Übersetzung R. König). 

”Vgl.J. Carcopino (wie A. 16) 81f. 

28 Cicero, De divinatione 2,62. 

® Plutarch, Tiberius Gracchus 1,45. 

®W.F Otto, Genius, RE 7, 1912, 1161f.; vgl. J. Scheid, Die Parentalien für die verstor- 
benen Caesaren als Modell für den römischen Totenkult, Klio 75, 1993, 191f. Während die 
Schlangen bei Cicero, Plinius und Valerius Maximus 4,6,1 „im Hause“ erscheinen, werden 
sie bei Plutarch und dem Auctor de viris illustribus 57,4 im Ehebett vorgefunden. 
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Erzählung und folgert daraus, „daß die Ehe des Sempronius Gracchus mit Cornelia 
gar nicht als richtige Ehe galt und deswegen nicht geschützt, sondern vernichtet 
werden sollte“! 

In diesem Fall hätte Gaius Gracchus einer negativen Geschichte über seine EI- 
tern, negativ aber vor allem hinsichtlich Cornelias und seiner selbst als des postumus, 
eine positive Deutung gegeben. 

Der ältere Tiberius Gracchus muß im Jahre 154 gestorben sein, wenn die Nach- 
richt des Plutarch zutrifft, daß sich der spätere ägyptische König Ptolemaios VII. 
Euergetes II. um die Hand der Cornelia beworben habe.” Dies wäre nämlich am 
besten mit seinem zweiten Besuch in Rom in eben diesem Jahre zu verbinden.” 
Gegen die Historizität der Erzählung ist freilich der gewichtige Einwand vorzu- 
bringen, daß das Projekt einer dynastischen Verbindung zwischen einem hellenis- 
tischen Herrscherhaus und einer Familie der römischen Nobilität völlig vereinzelt 
steht.”* Der Verdacht wird weiter durch Plutarchs Formulierung genährt, Ptole- 
maios habe ihr den gemeinschaftlichen Besitz des Diadems angeboten. Eben nach 
dem Diadem zu streben, wurde Tiberius Gracchus im Jahre 133 zum gravierends- 
ten Vorwurf gemacht, der wesentlich zu seinem Untergang beigetragen hat.’ Wie 
schön wirkte da das Verhalten der Mutter, die eine derartige Verlockung standhaft 
abgewiesen hatte. Dabei kann die Anekdote im pro- wie im antigracchischen Sinne 
gedeutet werden. Sicherheit läßt sich nicht gewinnen. 

Ein letztes Mal begegnet uns die Cornelia dieser Jahre in ihrer vielleicht be- 
rühmtesten Szene, der Begegnung mit einer campanischen Matrone, die ihr ihren 
herrlichen Schmuck vorführte. Cornelia hätte sie bis zur Rückkehr ihrer Söhne 


?! Th. Köves-Zulauf, Reden und Schweigen (wie A. 13) 271ff. bes. 273 A. 515. Ingeniös 
ist sein Verweis auf das Geburtsomen der Cornelia, doch kann die Verbindung leider nur 
vermutungsweise hergestellt werden. Auffallend ist generell der Glaube, oder der Aberglau- 
be, der gracchischen — wie der scipionischen — Familie. Erinnert sei an die Unglücksomina 
am Todestage des Tiberius Gracchus im Jahre 133 (wie A. 25), aber auch sein Bruder Gaius 
sah sein politisches Wirken von vornherein unter unglücklichen Vorzeichen (Cicero, De 
divinatione 1,56); religiöse Bedenklichkeit dürfte auch ihren Vater geleitet haben, als er die 
beiden unter seiner Leitung gewählten Konsuln des Jahres 162 — darunter den Ehemann der 
älteren Cornelia, Scipio Nasica! — nachträglich zur Abdankung zwang, da er die Auspizien 
nicht richtig eingeholt habe: Fr. Münzer, Sempronius Nr. 53, RE 2A, 1923, 1408 (der freilich 
andere Beweggründe vermutet). 

352 Plutarch, Tiberius Gracchus 1,7. 

33 Polybios 33,11,1-3. 

4 L.-M. Günther, Cornelia und Ptolemaios VII, Historia 39, 1990, 126 A. 16. Gegen die 
These von Günther jetzt wieder W. Huß, Die römisch-ptolemaiischen Beziehungen in der 
Zeit von 180 bis 116 v. Chr., in: Roma e P’Egitto nell’antichitä classica. Atti del I congresso 
internazionale italo-egiziano, Rom 1992, 206 A. 102, mit Erwägungen zur Frage, ob aus 
dieser Ehe noch Kinder zu erwarten gewesen wären. 

55 Plutarch, Tiberius Gracchus 14,3; 19,3; vgl. Cicero, Laelius 41; Sallust, Bellum Jugurthi- 
num 31,7;Velleius Patercullus 2,4,4; Günther (wie A. 34) 127£. 
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Schon in der Schule lernt man, daß die Mutter der Gracchen 
ihre Söhne als ihren einzigen Schmuck bezeichnete. 


aus: Honor& Daumier, Götter und Helden, Einführung E. Penzoldt, München 1959 (1947). 
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aus der Schule hingehalten und dann diese als ihren Schmuck präsentiert.” Lei- 
der erweist sich die Szene als Wanderanekdote, da sie ganz ähnlich von der Frau 
des athenischen Strategen Phokion,”’ aber auch von einer Spartanerin” erzählt 
wird. Sie wird auch nicht durch den hübschen Einfall gerettet: „Wie etwa, wenn 
die belesene Cornelia hier einfach zitiert hätte?“,”” denn der springende Punkt ist 
nicht ihre Antwort, sondern die gesamte Situation, die sich in allen drei Fällen nur 
allzu sehr gleicht.” Den üppigen Ionierinnen des griechischen Bereichs konnte in 
Italien mühelos eine stolze Campanerin an die Seite gestellt werden*! — und über 
campanische superbia wußte Gaius Gracchus auch sonst maches zu sagen,” er, der 
generell griechische Vorbilder gern aufgegriffen hat.” Sehen wir dann noch, daß 
Valerius Maximus die Geschichte dem Collectorum liber eines sonst unbekannten 
Pomponius Rufus entnommen hat, so liegt es nahe, an die Schrift des Gaius Grac- 
chus an M. Pomponius als ursprünglichen Ort der Übertragung aus dem griechi- 
schen Bereich zu denken.* 

Wir kommen somit zu dem betrüblichen Ergebnis, daß jede der Erzählungen 
über Cornelia vor 133 zumindest ernsten Zweifeln unterliegen muß, wenn nicht 
sogar nachweislich erfunden ist. Ihr Bild erscheint „von der Parteien Gunst und 
Haß verzerrt“ — aus Gründen, die hin und wieder schon angedeutet worden sind, 
über die aber in den folgenden Abschnitten noch ausführlich zu reden sein wird. 
Wie indes auch immer: ein Handeln im öffentlichen Raum wird ihr nirgends zu- 
geschrieben, alle Erzählungen verbleiben im privaten Bereich. 

In diesem hat sie in der Tat Vorbildcharakter gewonnen, bleibt doch die Sorge 
der Cornelia um die Erziehung ihrer Söhne, die Cicero wie Plutarch hervorhe- 
ben.* Cicero glaubte im guten Stil der Briefe Cornelias die Redekunst der Söhne 
bereits vorgebildet zu sehen. Sie mag auch als ‘alleinerziehende Mutter’ für die 


®Valerius Maximus 4,4 Anfang. 

57 Plutarch, Phocion 19; hier wird freilich der Ehemann als Schmuck gerühmt. 

8 Plutarch, Moralia 241 D9; hier handelt es sich um vier Söhne. 

% W. Schuller, Frauen in der römischen Geschichte, Konstanz 1987, 40. 

“ Im Grunde variiert sie nur die Situation des jungen Herakles am Scheidewege zwischen 
der üppigen Gestalt des Lasters und der strengen der Tugend: Prodikos bei Xenophon, Erin- 
nerungen an Sokrates 2,1,21-34. 

* Zur superbia der Campaner: J. von Ungern-Sternberg, Capua im Zweiten Punischen 
Krieg. Untersuchungen zur römischen Annalistik, München 1975, 44f. mit A. 56. 

42 Siehe seine Rede gegen Plautius (125 v. Chr.?): H. Malcovati, Oratorum romanorum 
fragmenta liberae rei publicae, 4. Aufl. (= ORF), Turin 1976, 195. 

® Ed. Norden, Die antike Kunstprosa, Bd. 1, 3. Aufl., Leipzig 1915, Nachträge 13f.; dazu 
die Ergänzungen von G. Calboli, Note di aggiornamento a Eduard Norden: La prosa d’arte 
antica, Rom 1986, 1098 ff.; N. Häpke, C. Semproni Gracchi oratoris Romani fragmenta, Diss. 
München 1915, 88f. 

# Pace P. Fraccaro (wie A. 23) 32 A.1. 

® Cicero, Brutus 104 (danach Tacitus, Dialogus 28,5; Quintilian, Institutio oratoria 1,1,6); 
Plutarch, Tiberius Gracchus 1,6-7. 

46 Cicero, Brutus 211. 
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Wahl der griechischen Lehrer, insbesondere des Diophanes von Mytilene, verant- 
wortlich gewesen sein. Ebenso war sie wohl maßgeblich an der Verheiratung ihrer 
Tochter Sempronia an den jüngeren Scipio Africanus beteiligt, die die Familien 
der Sempronier und Cornelier noch enger zusammenschloß. Sie muß vor 147 
stattgefunden haben, da zu diesem Zeitpunkt sich ihr Sohn Tiberius mit seinem 
Schwager Scipio von Karthago aufhielt.*” Auch der jüngere Sohn Gaius hat sich 
später einem Feldzug Scipios angeschlossen, dem nach Numantia in Spanien im 
Jahre 134.* 


II. Cornelia und die Politik ihrer Söhne 


Auch wenn die Nachrichten von sehr unterschiedlichem Wert sind, verglichen mit 
anderen Frauen aus der Oberschicht der römischen Republik, berichten antike 
Autoren auffallend häufig über Cornelia. Ein wesentlicher Grund dafür liegt ohne 
Zweifel in der Bedeutung der Politik und dem tragischen Schicksal ihrer Söhne 
Tiberius und Gaius Sempronius Gracchus. Diese beiden Männer hatten versucht, 
als Volkstribune schwerwiegende, die römische Republik immer stärker belasten- 
de Probleme auf neuartige, zum Teil unerhörte Weise zu lösen, waren aber am 
heftigen Widerstand des größeren Teils der Nobilität gescheitert und mußten ihr 
Engagement schließlich mit dem Leben bezahlen. Ihr Weg war für junge Nobiles 
unüblich und sprengte den Rahmen, in dem sich ein römischer Politiker nach der 
Auffassung der Mächtigen zu bewegen hatte. Ihr Auftreten war aber auch das Sym- 
ptom einer tiefgreifenden Krise der römischen Republik und legte gravierende 
Schwächen des politischen Systems bloß. Trotz ihres Scheiterns war ihr Vorgehen, 
das sich wesentlich auf die Zusammenarbeit mit der Volksversammlung stützte und 
das gegen den Senat, die bislang in den wichtigen Fragen ausschlaggebende Insti- 
tution, gerichtet war, wegweisend: immer wieder lehnten sich Volkstribunen an 
dieses Vorbild an und betrieben auf ähnliche Weise Politik wie sie. Man nannte sie 
populare Politiker; ihr Auftreten war ein bedeutender Grund für die Destabilisie- 
rung der römischen Republik.” 


# Plutarch, Tiberius Gracchus 4,5. 

48 Plutarch, Tiberius Gracchus 13,1. 

# Zu Tiberius Gracchus: E. Badian, Tiberius Gracchus and the Beginnings ofthe Roman 
Revolution, Aufstieg und Niedergang der römischen Welt 1,1, hrsg. v. H. Temporini u. W. 
Haase, Berlin/New York 1972, 668-731; A. H. Bernstein, Tiberius Sempronius Gracchus. 
Tradition and Apostasy, Ithaca/London 1978; J. Bleicken, Überlegungen zum Volkstribunat 
des Tiberius Sempronius Gracchus, Historische Zeitschrift 247, 1988, 265-293; zu Gaius 
Gracchus: G. Wolf, Historische Untersuchungen zu den Gesetzen des C. Gracchus. „Leges 
de iudiciis“ et „Leges de sociis“, Diss. München 1972; D. Stockton, The Gracchi, Oxford 
1979; zur popularen Methode: J. Martin, Die Popularen in der Geschichte der späten rö- 
mischen Republik, Diss. Freiburg 1. Br. 1965; Chr. Meier, Popularen, RE Supplementband 
10, 1965, 549: L. Thommen, Das Volkstribunat der späten römischen Republik, Stuttgart 
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Für die Beurteilung von Cornelias politischer Bedeutung in der Geschichte der 
späten römischen Republik gewinnt daher das Verhältnis zu ihren Söhnen einen 
besonderen Reiz. Hatte Cornelia, die der Nachwelt vor allem als die „mater Grac- 
chorum“ bekannt war, ihre Söhne über die normale mütterliche Erziehung hin- 
aus in ihrer unorthodoxen politischen Haltung entscheidend beeinflußt? Wieweit 
konnte sie allenfalls sogar selbständig politisch aktiv werden? Welches war ihre Ein- 
stellung zur Politik ihrer Söhne? Wie läßt sich die bemerkenswerte Präsenz in den 
Quellen gerade dieser Mutter erklären? 

Zwar stehen uns für die Biographie der Cornelia mehr antike Quellen zur Ver- 
fügung als für jede andere römische Dame vor ihr, dennoch erlaubt es uns die 
Dürftigkeit und der anekdotische Charakter des Materials nicht, ein detailliertes 
Bild zu den aufgeworfenen Fragen zu gewinnen. Erschwerend kommt hinzu, daß 
die Echtheit der beiden im Corpus des römischen Biographen Cornelius Nepos 
überlieferten Brieffragmente, die Cornelia zugeschrieben werden, keineswegs ge- 
sichert ist. Es ist von ihrem Inhalt her klar, daß diese Brieffragmente, stammten sie 
denn wirklich von Cornelia, für die Beurteilung von deren Haltung gegenüber der 
Politik ihrer Söhne ein zentrales Element wären. Da die Forschungsdiskussion über 
die Frage ihrer Authentizität sich ziemlich verästelt hat, ist es angezeigt, die Frag- 
mente als Sonderproblem in einem eigenen Abschnitt zu behandeln. 

Vorgängig soll das übrige Material ausgewertet werden. Wir können dabei von 
der Voraussetzung ausgehen, daß Cornelia mit ihrem Mann und später mit ihren 
Kindern im häuslichen Kreis politische Fragen diskutierte — wie viele vornehme 
Römerinnen dies wohl auch taten.°° Die römische Nobilität war eine stark auf 
das Politische hin orientierte Elite, und es wäre sehr erstaunlich, wenn dies nicht 
auch Verhalten und Denkweise der ihr angehörenden Frauen geprägt hätte. Wenn 
Cornelia von ihren Söhnen politischen Erfolg, das heißt im römischen Kontext, 
die ehrenvolle Absolvierung der Ämterlaufbahn, erwartete, so war das also nichts 
Außergewöhnliches. 

Plutarch berichtet allerdings, daß in den Augen einiger seiner Gewährsleute Cor- 
nelia Mitverantwortung trüge an der Radikalität der Politik beider Gracchen, da 
sie diese mit der Bemerkung, sie heiße immer noch „Schwiegermutter des Scipio“ 
und nicht „Mutter der Gracchen“ zu maßlosem Ehrgeiz aufgestachelt habe.°'! Frei- 
lich führt schon Plutarch selber diese angebliche Äußerung der Cornelia mit gro- 
BerVorsicht ein und nimmt andere Gründe für die großen Ambitionen zumindest 
des Tiberius Gracchus ernster. Dies läßt annehmen, daß wir hier antigracchische 
Propaganda vorliegen haben, die Cornelias Vorbildlichkeit als Mutter in Zweifel 
ziehen will. Diese Auffassung wird auch durch den anekdotenhaften Charakter des 


1989; zu ihren Gegnern, den Optimaten: H. Strasburger, Optimates (1939), in: Studien zur 
Alten Geschichte, Bd. 1, hrsg. v.W. Schmitthenner/R. Zoepftel, Hildesheim/New York 1982, 
3296; L. Burckhardt, Politische Strategien der Optimaten in der späten römischen Repu- 
blik, Stuttgart 1988. 

50 Siehe dazu den Beitrag von Th. Späth. 

5! Plutarch, Tiberius Gracchus 8,7. 
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Ausspruchs wie durch den Umstand bestärkt, daß die Bemerkung bei Plutarch auf 
einen sehr frühen Zeitpunkt im Leben des Tiberius Gracchus, nämlich ungefähr 
das dreißigste Lebensjahr, bezogen wird: sehr viele Ämter konnte er damals wegen 
der recht rigiden Altersvorschriften, die für die römischen Magistraturen galten, 
noch gar nicht ausgeübt haben; der angebliche Wunsch Cornelias war wegen der 
Jugend des Tiberius Gracchus unerfüllbar und damit irreal. Er nimmt schlicht ihren 
späteren Ehrentitel polemisch vorweg. 

Während der Tribunatszeit des Tiberius Gracchus trat Cornelia nicht in Erschei- 
nung.” Es ist daher kaum anzunehmen, daß ihr Einfluß auf diesen Sohn über das 
damals für Frauen und Mütter Übliche hinausging und sie eine prägende Rolle in 
der Tagespolitik spielte. 

Für ihren jüngeren Sohn gilt dies nicht in gleicher Weise. Nach mehreren Quel- 
len hat sie während seiner Aktivität als Tribun bei zwei Gelegenheiten Einfluß 
genommen. Zudem erwähnt Gaius Gracchus sie mehrfach in den von ihm über- 
lieferten Redefragmenten aus dieser Zeit. 

Als eine seiner ersten Maßnahmen schlug Gaius Gracchus ein Gesetz vor, das 
vom Volk abgesetzten Magistraten die Bekleidung anderer Ämter untersagte. Das 
war ein Racheakt gegen Marcus Octavius, der wegen seiner Opposition gegen 
das Ackergesetz des Tiberius Gracchus von der Volksversammlung seines Tribunates 
enthoben worden war. Cornelia soll laut Gracchus’ eigener Aussage darum gebeten 
haben, auf diese Lex de abactis (wörtlich: Gesetz über die Abgesetzten) zu ver- 
zichten.’? Es ist nicht daran zu zweifeln, daß Cornelia tatsächlich eine solche Bitte 
an ihren Sohn gerichtet hat. Über ihre Gründe sagt Plutarch nichts. Da aber auch 
keine weitere Intervention der Cornelia gegen eine der anderen, substantielleren 
Reformmaßnahmen des Gaius Gracchus bekannt ist, kann man vermuten, daß sie 
hier Konfliktpotential zwischen ihrem Sohn und seinen mächtigen optimatischen 
Gegnern entschärfen wollte.” 

Interessant ist nun, daß Gaius Gracchus auf Cornelias Ansinnen einging und 


52 Dio Cassius, Römische Geschichte, Fragment 83,3 meint zwar, daß Tiberius Gracchus 
in einer für ihn besonders kritischen Situation seine Mutter und seine Kinder der Volksver- 
sammlung präsentiert habe, um Anteilnahme zu erregen, aber Plutarch, Tiberius Gracchus 
13,4, Appian, Bürgerkriege 1,2,14, Asellio, Fragment 7 und Aulus Gellius, Attische Nächte 
2,13,5 erzählen die Geschichte ohne Cornelia, sondern allenfalls mit der Gattin des Tibe- 
rius, so daß Dio kaum das Richtige trifft; vgl. zur Stelle auch Kreck (wie A. 11) 50f. Ein 
Präzedenzfall für diese Art des Erregens von Mitleid ist für Servius Sulpicius Galba, Konsul 
des Jahres 144, überliefert. Dieser führte im Jahre 149 dem Volk seine unmündigen Kinder 
vor, um auf diese Weise die Stimmung während einer sehr kontroversen Debatte über seine 
Brutalität gegenüber einem lusitanischen Stamm, die wegen des Eingreifens des älteren Cato 
zu seinen Ungunsten zu enden drohte, zu wenden: Quellen und Details bei H. Simon, Roms 
Kriege in Spanien. 154-133 v. Chr., Frankfurt a. M. 1962, 62-67. 

53 Plutarch, Gaius Gracchus 4,1f.; vgl. Diodor 34/35,25,2; Kreck (wie A. 11) 79-85; 
Stockton (wie A. 49) 117. 

πε Weitere mögliche Motive der Cornelia bei Kreck (wie A. 11) 79ff., die allerdings nicht 
immer zwingend argumentiert. 
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dieses vor dem Volk sogar als Begründung angab. Vielleicht wurde das Anliegen 
von Cornelia gerade in diesem Fall besonders eindringlich vorgetragen, so daß 
sich Gaius Gracchus beinahe genötigt sah, darauf einzugehen. Wahrscheinlicher ist 
aber, daß Gaius Gracchus, aus dessen Perspektive ja der ganze Vorgang geschildert 
wird, mit seinem Vorgehen dem Volk und vielleicht seinen Gegnern einen ganz 
bestimmten Eindruck von sich vermitteln wollte, nämlich denjenigen eines Sohnes, 
der die Mutter pflichtschuldig respektiert und aufgrund dieser seiner pietas notfalls 
auf eine politische Maßnahme und die damit verbundenen Ziele verzichten kann. 
Das konnte er sich gerade in diesem Zusammenhang leisten, weil die Lex de abactis 
kein zentraler Baustein seines Reformwerkes war. Stockton meint,°° dieses ganze 
Geschehen sei ein von Anfang an mit der Mutter abgekartetes Spiel gewesen. Die 
Annahme ist nicht zwingend; Gracchus kann, vielleicht aufgrund eines uns unbe- 
kannten Argumentes seiner Mutter, zur Auffassung gekommen sein, daß die Lex de 
abactis besser nicht erlassen würde, und versucht haben, aus der Situation propagan- 
distisch das Beste zu machen. Das wäre umso leichter möglich gewesen, weil Cor- 
nelia, wie Plutarch an gleicher Stelle sagt, wegen ihres Vaters und ihrer Söhne im 
Volk großes Ansehen genoß. Trifft diese letzte Interpretation zu, dann hätte Gaius 
Gracchus eine im privaten Kreis geäußerte Meinung für seine politischen Zweck 
instrumentalisiert. 

Cornelia ihrerseits hat mit dem Rat an ihren Sohn die römischen Matronen ge- 
setzten Schranken keineswegs überschritten. Sie hat freilich mit der Ablehnung der 
Lex de abactis durchaus gesundes politisches Urteilsvermögen an den Tag gelegt; 
das ist aber für eine Römerin ihrer Herkunft, Bildung und Erfahrung nicht unbe- 
dingt erstaunlich. Außergewöhnlich ist nur, daß sich in ihrem Fall in den Quellen 
etwas davon niederschlägt.” 

Eine zweite Intervention der Cornelia ist für die letzte Phase des Lebens von 
Gaius Gracchus im Jahre 121 überliefert, als sich der Gegensatz zu den Optimaten, 
also den Kontrahenten der Popularen, die die führende Stellung des Senats und 
damit den Staat in seiner herkömmlichen Form bewahren wollten, bis zur gewalt- 
samen Auseinandersetzung zuspitzte. Cornelia soll zu seiner Unterstützung fremde 
Männer angeworben und sie, als Erntearbeiter verkleidet, nach Rom gesandt ha- 
ben, wie unsere einzige Quelle Plutarch berichtet.°” Als Beweis dafür, daß es sich 


 Stockton (wie A. 49) 117. 

56 Eine eindrückliche, wenngleich deutlich spätere Parallele liefert der neuentdeckte Se- 
natsbeschluß über Gnaeus Piso, den Vater, vom 10. Dezember des Jahres 20 n. Chr. Im Rah- 
men dieses Senatskonsults wird aufgrund der vom Kaiser Tiberius ausdrücklich hervorgeho- 
benen Intervention seiner Mutter Livia die Gattin des zum Tode verurteilten Piso, Plancina, 
vor einer Verurteilung bewahrt. Sein Text ist noch unpubliziert; siehe aber W. Eck, Das s. c. 
de Cn. Pisone patre und seine Publikation in der Baetica, in: Cahiers du Centre G. Glotz 4, 
1993, 189-208. 

57 Plutarch, Gaius Gracchus 13,2; zu dieser Stelle auch Valgiglio (wie A. 18) 155f. Plutarch 
schreibt griechisch andras (= Männer). Der Zusammenhang und die von ihm verwendeten 
Begriffe machen klar, daß damit eine militärische Verstärkung für den Fall eines Kampfes 
gemeint sein muß. 
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dabei um Krieger handelte, haben Plutarchs Gewährsmänner offenbar Anspielun- 
gen angeführt, die Cornelia in ihren Briefen gemacht haben soll, um Gaius Grac- 
chus über die Leute und ihre Funktion zu informieren. Nach dieser Auffassung hat 
Cornelia ihrem jüngeren Sohn also in der Stunde höchster Gefährdung konkret 
geholfen und zwar durch eine gegen die legitimen Instanzen gerichtete Maßnah- 
me. Solches zu tun, wäre ein Akt von Hochverrat gewesen. Plutarch erzählt den 
Vorfall denn auch mit einem Moment des Zweifels und zitiert parallel dazu auch 
Stimmen, die von Cornelias scharfer Mißbilligung des Verhaltens von Gaius Grac- 
chus zu berichten wissen. Ihm scheinen hier folglich zwei Traditionen vorgelegen 
zu haben, von denen die eine, gracchenfreundliche, der er normalerweise folgt, 
diesen engen Schulterschluß der Cornelia mit ihrem Sohn verbreitet wissen will. 
Daß er sie nicht einfach übernimmt, gibt einen Hinweis auf die Unzuverlässigkeit 
dieser Überlieferung. Die Information über Cornelias militärische Hilfeleistung 
wird folgerichtig auch von einem Teil der modernen Forschung nicht akzeptiert.°® 
In diesem Sinne lassen sich neben den quellenkritischen Argumenten noch weitere 
Punkte anführen wie der Umstand, daß die Nachricht außer bei Plutarch nirgends 
sonst vorkommt, und die, freilich spekulative, Frage, ob sich Cornelia zu einem 
solchen Akt krassen Hochverrats wirklich hergegeben hätte. Dieser wäre übrigens, 
wie das spätere Leben der Cornelia zeigt, von seiten der optimatischen Sieger in 
der Auseinandersetzung nicht sanktioniert worden. 

Das Argument, das B. Förtsch und, auf sie gestützt, auch B. Kreck für die Rich- 
tigkeit vortragen, nämlich daß die Erzählung auffällige Einzelheiten enthalte, die 
kaum erfunden seien,°’ kann dagegen nicht durchschlagend sein: auch solche Details 
lassen sich konstruieren. Da wir keine Parallelüberlieferung zu dem Vorkommnis 
haben, sind weitere Kriterien für die Beurteilung der Nachricht Plutarchs schwie- 
rig zu gewinnen. Sie lassen sich allenfalls aus der Kenntnis der Einstellung Cor- 
nelias zur Politik ihrer Söhne erschließen. Aus dem bisher Besprochenen läßt sich 
aber dazu nichts gewinnen. Wir wissen, bis auf die erwähnte Ausnahme, nicht, wie 
Cornelia die einzelnen Maßnahmen des Gaius Gracchus wie überhaupt sein gan- 
zes Reformvorhaben beurteilt hat: ohne Berücksichtigung der Brieffragmente läßt 
sich dazu nichts sagen. Immerhin ist vorweg festzustellen, daß sich aus diesen — ganz 
unabhängig davon, ob man sie für echt hält oder nicht -, keinesfalls eine bedin- 
gungslose Unterstützung der Politik ihres Sohnes herauslesen läßt. Hätte Cornelia 
dem Gaius tatsächlich Krieger geschickt, so wäre dies folglich nur mit mütterlicher 
Besorgnis und nicht mit politischer Übereinstimmung zu erklären, wie dies Förtsch 
und Kreck konsequenterweise auch tun.‘ Von dieser Seite her wird also eine von 
der referierenden Quelle schon als unsicher bezeichnete Notiz noch zweifelhafter. 
Wir tun gut daran, bei unserer Einschätzung der politischen Rolle und Bedeutung 
Cornelias nicht allzu viel Gewicht darauf zu legen. 


58 Eine Übersicht über die Forschungslage bei Kreck (wie A. 11) 86-88. 

59 Die Verkleidung als Schnitter, die Anspielungen in den Briefen: B. Förtsch, Die politi- 
sche Rolle der Frau in der römischen Republik, Stuttgart 1935, 70; Kreck (wie A. 11) 88. 

© Siehe obige Anmerkung. 


232 Jürgen v. Ungern-Sternberg 


Im Ganzen scheint also Cornelia während der aktiven Zeit ihrer Söhne kaum 
politische Einmischungsversuche unternommen zu haben, die über das einer rö- 
mischen Matrone zukommende Maß hinausgingen.‘' Es ist daher interessanter und 
für Cornelias politische Bedeutung aufschlußreicher, jenen Äußerungen in den uns 
bekannten Redefragmenten des Gaius Gracchus nachzugehen, wo Cornelia er- 
wähnt wird. Neben der Bemerkung über die Lex de abactis sind in der Gracchus- 
Biographie Plutarchs folgende Aussagen des Gaius über seine Mutter überliefert: 

Gracchus ruft in einer Volksrede einem seiner Gegner zu: „Du willst Cornelia 
beschimpfen, welche Tiberius gebar?““ Aus der gleichen Rede stammt auch die 
Schmähung: „Woher hast du die Stirn, dich mit Cornelia zu vergleichen? Hast du 
Kinder geboren wie sie? Bei Gott, alle Römer wissen, daß sie länger dem Mann 
fern geblieben ist als du, der Mann!““‘? 

Wir wissen nicht, gegen wen diese Angriffe gerichtet waren. Offensichtlich hatte 
sich der Betreffende Ausfälligkeiten gegen Cornelia erlaubt, gegen die sich Gaius 
Gracchus zur Wehr setzte. Nur schon die Tatsache solcher Auseinandersetzungen 
macht deutlich, daß Cornelia eine Person des öffentlichen Lebens und der politi- 
schen Diskussion war: Sie war sowohl Gegnern wie Befürwortern der gracchischen 
Anliegen ein Begriff, und es war offenbar bekannt, oder es wurde zumindest an- 
genommen, daß sie sich für aktuelle staatspolitische Fragen interessierte. So in der 
Öffentlichkeit zu stehen, war für eine römische Dame der mittleren und späten 
Republik durchaus exzeptionell. Das bedarf der Erklärung. 

Plutarch selbst erwähnt den Respekt, der Cornelia im Volke entgegengebracht 
wurde, und erklärt diesen sowohl mit den Leistungen ihres Vaters wie denjeni- 
gen ihrer Söhne.‘* So gesehen wäre der Status, der Ruf und die Popularität, die 
eine Frau beim breiten Publikum allenfalls genoß, allein von ihrer männlichen 
Verwandtschaft abhängig gewesen. Eine solche Begründung reicht für den Fall der 
Cornelia aber nicht aus, da andere Frauen aus der Nobilität ähnliche Vorausset- 
zungen mitbrachten, aber niemals ihre Reputation erreichten. Neben ihrem Status 
waren wohl auch Cornelias Charakter und ihre persönliche Ausstrahlung ein wich- 
tiger Grund für ihre überdurchschnittliche Prominenz. Unsere Dokumente genü- 
gen freilich nicht, um ein volles und plausibles Bild ihres Wesens, das wir ohnehin 
nur über viele Stationen vermittelt widerspiegelt finden, zu zeichnen, selbst wenn 
die Brieffragmente für echt gehalten werden. Cornelia als Mensch einzuschätzen, 
fällt demnach schwer. 


61 Vgl. 5. Dixon, The Roman Mother, London/Sydney 1988, 158ff.: Diese Autorin be- 
leuchtet diverse Aspekte und mögliche Varianten des Verhältnisses einer Mutter zu ihren er- 
wachsenen Söhnen und versucht, die römische Vorstellung einer Idealform dieser Beziehung 
herauszuarbeiten. 

62 Plutarch, Gaius Gracchus 4,5 (Übersetzung W. Wuhrmann); bei Seneca, ad Helviam 
16,6 ist derselbe Spruch mit einer kleinen Nuance überliefert: dort heißt es nicht „welche 
Tiberius gebar“, sondern „welche mich gebar.“ 

65 Plutarch ebda. 

6 P]lutarch, Gaius Gracchus 4,6. 
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Auf festerem Boden befinden wir uns daher, wenn wir Cornelias Präsenz in der 
Öffentlichkeit vor allem auf systematische Propagandabemühungen ihres Sohnes 
Gaius Gracchus zurückführen. Ein Indiz dafür, daß Gaius Gracchus breite und 
für die damalige Zeit neuartige ‘Familienpropaganda’ betrieb, in deren Rahmen 
auch die Bezugnahme auf Cornelia zu sehen ist, liefert Ciceros Erwähnung einer 
Schrift an Pomponius, in der Gaius Gracchus über ein außergewöhnliches Ereignis 
aus dem Eheleben seiner Eltern berichtet hat.‘ Es ist wahrscheinlich, daß die- 
ses Büchlein noch weitere ähnliche Familiengeschichten enthielt. Solche privaten 
Vorkommnisse öffentlich zu machen, konnte nur den politischen Sinn haben, die 
Stellung und die Reputation der Familie und ihrer Angehörigen beim Lesepubli- 
kum, das nicht unbedingt mit dem breiten Volk gleichzusetzen ist, zu rechtfertigen 
und zu verbessern. Welche Strategie der Autor Gaius Gracchus dabei verfolgte, ist 
freilich nicht präzise zu eruieren. 

Daß Gaius Gracchus die Popularität seines Bruders für seine eigenen politischen 
Ziele ausnutzen wollte und deswegen bewußt an der politischen Methodik und 
dem Auftreten, aber teilweise auch an den politischen Inhalten dieses Vorbildes an- 
knüpfte, ist bekannt. Ebenso scheint er aber das Renommee seiner Mutter politisch 
aufgebaut und ausgebeutet zu haben. Nicht nur die — relative — Häufigkeit von 
Äußerungen über seine Mutter, sondern auch die Art, wie sie darin charakterisiert 
wird, lassen diesen Schluß zu.‘ Sie wird nämlich bereits von ihm als Idealtypus 
einer römischen Matrona dargestellt: mit der Geburt von Kindern erfüllte sie die 
Aufgabe, die den Frauen natürlicherweise in erster Linie oblag; mit der Geburt von 
Söhnen, die sich für das Vaterland einsetzten und aufopferten, erwies sie sich als 
würdige Vertreterin ihrer Gens wie der Nobilität allgemein. Mit der Behauptung, 
Cornelia sei den Männern ferngeblieben, rühmt er ihre Keuschheit und spielt auf 
ihre vorbildliche Haltung als Witwe an, die noch dem toten Gatten die Treue hält.‘ 

Die Betonung dieser Eigenschaften kam der Erwartungshaltung der Gesellschaft 
an eine Römerin entgegen; sie ist aber kaum geeignet, originelle Wesenszüge der 
Cornelia aufzuzeigen. Gracchus will sie vielmehr als traditionsbewußte und ver- 
ehrungswürdige Frau und Mutter darstellen und sich selber als respektvollen und 
liebenden Sohn. Cornelia dient dem Gaius Gracchus so auch in der Öffentlichkeit 


© Siehe oben Teil II. 

% Über seinen Vater hat er wohl im Libellus ad Pomponium berichtet, aber in den erheblich 
öffentlichkeitswirksameren Reden scheint er ihn viel weniger erwähnt zu haben. 123 v. 
Chr. war dieser freilich schon lange gestorben; Gaius Gracchus hat ihn wohl kaum bewußt 
wahrgenommen und dürfte nur wenig persönliche Erinnerungen an ihn gehabt haben.Vgl. 
aber immerhin: Scholia Bobbiensia 81 Stangl (= ORF 190f.) und das schöne Bild am Tage 
vor seinem Untergang: der Sohn in Tränen vor der Statue seines Vaters (Plutarch, Gaius 
Gracchus 14,4). 

“7 Zum Ideal der univira siehe Dixon (wie A. 61) 6; 22; M. Lightman/W. Zeitel, Univira: 
An Example of Continuity and Change in Roman Society, Church History 46, 1977, 19-32; 
1.8. Frey, La signification des terımes monandros et univira, in: Recherches de Science reli- 
gieuse 20, 1930, 48-60. 
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als Verankerung in der Normstruktur der adligen Welt, deren Vertreter er mit seiner 
Politik vielfach vor den Kopf stieß. Diese Propaganda intendierte nach dieser Auf- 
fassung eine Milderung seines Images als Außenseiter: wohl strebte er als Politiker 
Neuerungen an, aber gesellschaftlich blieb er den herkömmlichen Werten treu. 
Genau um letzteres aufzuzeigen, war Cornelia das geeignete Objekt, galten Frauen 
doch ganz allgemein als bewahrendes Element eines Gemeinwesens, als Hüterin- 
nen von Tradition und Sitte. Es ist klar, daß Gaius Gracchus bei diesen Propaganda- 
bemühungen die Übereinstimmung der politischen Ansichten der Cornelia mit 
seinen eigenen Aktivitäten stillschweigend voraussetzte. 

Eine andere Facette des traditionellen Mutterbildes rief Gaius Gracchus in den 
folgenden Worten wach: 


„Wohin soll ich Unglücklicher mich wenden? Wohin soll ich gehen? Zum Kapitol? Es 
trieft vom Blute meines Bruders. Oder in mein Haus? Um meine Mutter in ihrem Jam- 
mer klagend und mutlos zu sehen?“*® 


Gracchus verwandte hier, wie Ed. Norden und Ed. Meyer gezeigt haben, einen 
rhetorischen Topos. Dennoch vermittelt die Stelle einiges von der Bedrängnis und 
dem Empfinden des Gaius Gracchus. Das Bild der weinenden Mutter erregt Mit- 
leid, heischt nach Zuwendung und ruft das tragische Schicksal der Familie wach, 
dem Cornelia hilflos ausgeliefert ist. Das ist sicher auch der Sinn des Ausspruchs.”® 
Daraus auf eine weitergehende politische Übereinstimmung zwischen Gaius Grac- 
chus und seiner Mutter schließen zu wollen, ist nicht stichhaltig.”!' Auch hier ist 
Cornelia letztlich ein Instrument der Politik, und in diesem Fall primär der poli- 
tischen Rhetorik ihres Sohnes: nicht sie, sondern Gaius Gracchus selber steht hier 
im Vordergrund. 


6 Cicero, de oratore 3,214 (Übersetzung H. Merklin), vgl. Quintilian, Institutio oratoria 
9,3,15; Iulius Victor 24. Die Redenpassage wird unterschiedlich datiert. H. Malcovati (in: 
ORE S. 196) meint, sie stamme aus den letzten Lebenstagen des Gaius Gracchus, so auch Ed. 
Meyer, Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen, in: Kleine Schriften I, Halle 2. Aufl. 
1924, 396f. mit A. 5, während Kreck (wie A. 11) 72, die Rede — weniger überzeugend - in 
die Zeit kurz nach dem Tode des Tiberius Gracchus setzt. Cicero dient diese Äußerung als 
Beispiel für den gelungenen Vortrag eines Redners und er behauptet, daß selbst die Feinde 
des Gaius Gracchus sich davon zu Tränen rühren ließen. 

@ Norden (wie A. 43) 171 und Nachträge 13f.; Meyer (wie A. 68) 369. 

"Vgl. Plutarch, Gaius Gracchus 15,4, wo die Gattin des Gaius Gracchus klagt, ihr Mann 
liefere sich den Bösen aus und lasse ihr nicht einmal den Trost, ihn ehrbar beerdigen zu 
können. Hier wird besonders die Hilflosigkeit der Ehefrau gezeigt, die zwar das grausame 
Ende voraussieht, aber keine Mittel hat, es zu verhindern. Auch diese Szene, die von einer 
gracchenfreundlichen Quelle überliefert ist, ist geeignet, beim Leser Mitgefühl zu wecken, 
auch hier wird eine Frau benutzt, um die verheerenden Auswirkungen der brutalen opti- 
matischen Politik besonders drastisch vor Augen führen zu können. In der Tat hat man die 
Leichen des Tiberius wie des Gaius in den Tiber geworfen; den Ehefrauen wurde die Trauer 
untersagt (Plutarch, Gaius Gracchus 17,6). 

7! So auch Kreck (wie A. 11) 72. 
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Zur Frage nach dem Einfluß Cornelias auf und ihrer Bedeutung für die Politik 
ihrer Söhne lassen sich aufgrund des bisher Ausgeführten folgende Schlüsse zie- 
hen: 

Für die politische Karriere ihres älteren Sohnes Tiberius Gracchus spielte Cor- 
nelia keine Rolle, die über das einer römischen Matrone traditionellerweise Zu- 
kommende hinausging. Hingegen ist sie in den Quellen zu den beiden Tribu- 
natsjahren des Gaius Gracchus und besonders in seinen eigenen Reden auffällig 
präsent. Sie greift aber nur bei einer, vielleicht zwei, Gelegenheiten aktiv in die 
Politik ein. Sonst wird ihr Bild als Mutter und Frau von Gaius Gracchus’ Rhetorik 
für seine Politik in Dienst genommen. Diese Propaganda stützte sich auf die Mut- 
tereigenschaft der Cornelia. Gracchus ist bestrebt, sie der Öffentlichkeit als traditi- 
onsbewußte, römische Matrone darzustellen und seinen Bruder sowie sich selber 
als deren würdige Söhne. Diese Charakterisierung hat auch für die Zukunft große 
Folgen: Cornelias Erscheinungsbild für die Mit- und Nachwelt ist also sehr stark 
vom Wirken ihres jüngeren Sohnes geprägt. 


IV. Die Brieffragmente 


Mit dem bisher besprochenen Material ist die Haltung Cornelias zur Politik ihrer 
Söhne nicht endgültig zu umreißen. Immerhin: Es ist wenig wahrscheinlich, daß 
Cornelia in einem öffentlich bekannten Zerwürfnis mit ihren Söhnen gelebt hat, 
sonst hätte die gracchische Familienpropaganda die erhoffte Wirkung von vornher- 
ein nicht erzielen können. Zudem wird von einigen, allerdings späten Autoren der 
Stolz Cornelias auf ihre Söhne hervorgehoben und teilweise wird sie sogar — frei- 
lich zu Unrecht - als Anstifterin ihrer Politik betrachtet.’* Andererseits gibt es in 
der Überlieferung auch Äußerungen, die auf eine kritische Einstellung der Cor- 
nelia zur Politik ihrer Söhne schließen lassen.’”” Es existierten also verschiedene 
Traditionen zum Problem. 

Umso bedeutsamer wäre die Klärung der Frage, ob und allenfalls wieweit die 
beiden bei Cornelius Nepos überlieferten und Cornelia zugeschriebenen Brief- 
fragmente ihre Haltung authentisch zeigen.’* Beide Fragmente geben eine ableh- 
nende Ansicht zur Kandidatur des Gaius Gracchus für das Volkstribunat in teilweise 
scharfen, optimatischer Diktion nicht fernen Worten wieder; aber ein Bruch mit 
ihrem Sohn erfolgt nicht, die letzte, mütterliche Solidarität bleibt gewahrt. 

Aus verständlichen Gründen hat in der Forschung die Frage der Echtheit der 


72 Seneca, ad Helviam 16,6; ad Marciam 16,3; Plutarch, Tiberius Gracchus 8,4, vgl. oben 
Teil II. 

73 Plutarch, Gaius Gracchus 13,2. 

74 Die Briefe sind unter anderem publiziert bei P. Cugusi, Epistolographi Latini minores, I: 
Testimonia et Fragmenta, II: Commentarium criticum, Turin 1970, 111f. bzw. 658. 
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Fragmente die inhaltliche Diskussion dominiert.”” Auch wenn letzte Gewißheit 
wohl kaum zu finden sein wird, lassen sich als Ergebnis der Debatte bislang folgen- 
de Punkte festhalten: Cornelia hat Briefe geschrieben, die auch späteren Autoren 
und damit der Öffentlichkeit vorlagen.” Es ist ihr auch durchaus zuzutrauen, daß 
sie in solchen eine selbständige politische Meinung formuliert hat, wie sie in den 
zu diskutierenden Fragmenten zum Ausdruck kommt. Weiter passen Sprache und 
Stil der Fragmente gut in die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr.,”” schwer- 
wiegende Anachronismen, Fehler oder Widersprüchlichkeiten, die eine Echtheit a 
priori als unplausibel erscheinen ließen, kommen in den Texten nicht vor. Diese 
Punkte sprechen alle für eine Echtheit der Brieffragmente. 

Es gibt aber auch wichtige Momente, die diese in Zweifel ziehen. Die Brie- 
fe verwenden nämlich an einigen Stellen optimatische Schlagwörter, die, wären 
die Briefe echt, hier zum ersten Mal belegt wären.” Zudem enthält insbesondere 
das zweite Brieffragment einzelne rhetorische Manierismen und Eigenarten, die 
schlecht in einen Privatbrief passen.”” Allerdings gilt es zu berücksichtigen, daß 
Nepos sich im allgemeinen auch an die Usance der meisten antiken Historiker und 
Biographen hielt, Dokumente und Akten nie im Wortlaut zu zitieren, sondern sie 
in einer dem Zweck des jeweiligen Werkes dienlichen und dessen Schreibstil ange- 
passten Form zu präsentieren.‘ Eine völlige Verfälschung des Inhalts einer Vorlage 
oder eine Umkehr ihrer Tendenz dürfte dabei aber der seltenere Fall gewesen sein. 

Diese Aufzählung kann deutlich machen, warum es schwerfällt, die Frage nach 
der Echtheit der Cornelia-Brieffragmente zu entscheiden, ja schon nur zu versu- 
chen, den Grad von deren Authentizität zu bestimmen. Immerhin legen die ge- 
nannten Argumente auch nahe, daß wir bei Nepos kaum wortgetreue Auszüge aus 
Originalbriefen zu fassen bekommen. Es ist vielmehr zu vermuten, daß Nepos — 
oder vielleicht sogar: sein Gewährsmann -- eine zeitgenössische Quelle modifziert 


7 Meyer (wie A. 68) 368 ff.;Kreck (wie A. 11) 89-103; H. U. Instinsky, Zur Echtheitsfrage 
der Brieffragmente der Cornelia, Mutter der Gracchen, Chiron 1,1971, 177-189; E Coarelli, 
La statue de Cornelie, mere des Gracques et la crise politique ἃ Rome aux temps de Sa- 
turninus, in: Le dernier siecle de la republique romaine et l!’epoque augusteenne, Strasbourg 
1978, 13-27, bes. 24ff.; B. v. Hesberg-Ionn, Coniunx carissima, Diss. Stuttgart 1983, 66; 
Dixon (wie A. 61) 179; 188; 191; N. Horsfall, The „Letter of Cornelia“: Yet More Problems, 
Athenaeum 65, 1987, 231-234. 

7° Cicero, Brutus 211; Quintilian, Institutio oratoria 1,1,6; vgl. Plutarch, Gaius Gracchus 
13,1. Instinsky (wie A. 75) 184, ist freilich skeptisch hinsichtlich der Publikation von Briefen 
der Cornelia. 

77 Instinsky (wie A. 75) 183. 

78 Die Gracchen werden in einem der Fragmente als perturbatores rei publicae hingestellt, 
die den Staat vermischen, das heißt hier soviel wie: durcheinanderwirbeln, und es wird auf 
den Wahnsinn eines solchen Treibens angespielt. Vergleichsstellen aus späteren Autoren bei 
Münzer (wie A. 24) 1424f. und Instinsky (wie A. 75) 186f. 

79 Instinsky (wie A. 75) 185f. 

80 Horsfall (wie A. 75) passim. 
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und in seinem Sinne umgeschrieben hat.?' Stammt diese Vorlage in der Tat von 
Cornelia, so wäre wenigstens die Tendenz ihrer Haltung zur Politik ihrer Söhne zu 
eruieren, selbst wenn unsicher bleibt, in welchen Punkten und in wessen Interesse 
ihre Schreiben verändert wurden. 

Sofern diese Voraussetzungen und Vermutungen zutreffen, so können wir sagen, 
daß Cornelia die Politik ihrer beiden Söhne mit großer Skepsis verfolgte und daß 
sie Gaius Gracchus mit den ihr als Frau und Mutter zur Verfügung stehenden Mit- 
teln davon abzubringen versuchte, den Weg seines Bruders einzuschlagen, freilich 
unter Vermeidung eines offenen Konflikts.°? Damit wäre gleichzeitig auch bestätigt, 
daß ihr Einfluß auf das politische Verhalten ihrer Söhne, insbesondere auf dasjenige 
des Gaius Gracchus, zumindest nicht so weit ging, daß dieser ihretwegen auf einen 
so schwerwiegenden Entschluß wie denjenigen, zur Tribunatskandidatur zurück- 
zukommen, bereit war. Das heißt aber nicht, daß er nicht in einzelnen Fragen auf 
sie hörte, wie das Beispiel der Lex de abactis zeigt. 

Wie die oben beschriebene Familienpropaganda zeigt, war Gracchus freilich be- 
strebt, nach außen hin ein möglichst weitgehendes Einvernehmen zwischen seiner 
Mutter und ihm vorzuspiegeln. Es lag ihm daher kaum daran, daß solche Briefe, 
wenn sie denn je existierten, große Publizität erreichten. Umgekehrt hatten seine 
optimatischen Gegner ein Interesse, daß eine solche politische Auffassung Corne- 
lias bekannt wurde. Sie konnten damit eine gravierende Meinungsdifferenz zwi- 
schen Mutter und Sohn offenlegen, mithin die Propagandabemühungen des Gaius 
Gracchus empfindlich stören. Es mag demnach sein, daß die Optimaten einen Weg 
gefunden haben, die Kritik der Cornelia an ihrem jüngeren Sohn publik zu ma- 
chen. Andererseits ist angesichts der geschilderten Umstände auch die Vermutung 
plausibel, daß sie die Dokumente schlicht konstruiert haben, um ihren Zweck zu 
erreichen.®° 

So oder so muß gesagt werden, daß die Brieffragmente quellenkritisch nicht 
zuverlässig in einen Entstehungs- und Überlieferungszusammenhang einzuordnen 
sind. Ihr Aussagewert für die politischen Verhältnisse der Gracchenzeit und beson- 
ders auch für die politische Einstellung der Cornelia ist daher dürftig. 


8! So etwa auch H. Rieger, Das Nachleben des Ti. Gracchus in der lateinischen Literatur, 
Diss. Bonn 1991, 40-61. Dieser stuft den Quellenwert der Texte deswegen verständlicher- 
weise als gering ein. 

82 Zur Wertestruktur, auf der die Texte — ob sie nun von Cornelia stammen oder nicht — 
beruhen, siehe Hesberg-Ionn (wie A. 75) 66. Wie Kreck (wie A. 11) 103 zur Meinung 
kommt, die Brieffragmente drückten keine Mißbilligung der Politik der Gracchen-Brüder, 
sondern nur mütterliche Besorgnis aus, ist nicht klar. 

® 5. Coarelli (wie A. 75) 25f. 
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V. Cornelia nach dem Tod ihrer Söhne 


Über das Leben Cornelias nach der Erschlagung des Gaius Gracchus besitzen wir 
ein einzigartiges Zeugnis. Plutarch schreibt in seiner Biographie des Gaius Grac- 
chus: 


„Cornelia soll ihr Unglück mit edler Würde und starkem Herzen getragen haben. So 
pflegte sie zu sagen, die heiligen Stätten, an denen ihre Söhne fielen, seien ein würdiges 
Grabmahl für die Toten. Sie verbrachte ihre Tage in Misenum und änderte nichts am 
gewohnten Gang ihres Lebens.Viele Freunde gingen bei ihr aus und ein, die sie in ihrem 
gastlichen Haus reich bewirtete, immer waren griechische Gelehrte um sie versammelt, 
und Könige aus allen Ländern tauschten Geschenke mit ihr. Die größte Freude berei- 
tete sie ihren Gästen und Freunden, wenn sie vom Leben und den Gewohnheiten ihres 
Vaters Africanus erzählte; höchste Bewunderung aber mußte man ihr zollen, wenn sie 
ohne Schmerz und Tränen ihrer Söhne gedachte, und allen, die nach ihnen fragten, ihre 
Taten und Leiden schilderte, als spräche sie von Männern derVorzeit. So bekam man den 
Eindruck, das Alter oder die Größe des Leids hätten ihr den Verstand genommen und die 
Empfindung für ihr Unglück geraubt, doch haben diese Leute selber kein Gefühl dafür, 
wieviel Kraft gegen Kummer und Schmerz den Menschen aus einer edlen Naturanlage, 
aus vornehmer Abstammung und guter Erziehung erwachsen kann. Und mag das Schick- 
sal oft stärker sein als edler Sinn, auch wenn dieser vor seinen Schlägen auf der Hut ist: 
eines kann es ihm nicht rauben, das Unglück standhaft zu ertragen.“ 


Wenn zutrifft, was hier geschildert wird, erhalten wir einen seltenen Einblick in 
die Lebensführung einer vornehmen römischen Dame ohne nähere männliche 
Verwandte. Die Darstellung des Lebens der Cornelia nach dem Tode ihrer beiden 
Söhne® ist für das Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. einmalig. Sie zeigt Cornelia 
als eine Dame von hochadligem, beinahe schon monarchischem Stil, die in der 
Abgeschiedenheit ihrerVilla in Misenum®® in voller Freiheit kulturellen und gesell- 
schaftlichen Neigungen nachgeht. Zu diesem Teil des Berichts von Plutarch über 
Cornelias Alter gibt es keine Parallelquelle. Ed. Meyer meint, Plutarch schreibe hier 
aufgrund bester Information.®’ In der Tat gibt es keinen Grund, daran zu zweifeln, 
daß Cornelia in dieser Zeit ein sehr ruhiges, der Pflege von Bildung und Freund- 
schaft gewidmetes Leben führte, das sie in Rom kaum mehr in Erscheinung treten 
ließ. 

Der Bericht enthält aber noch einen weiteren Aspekt: Cornelias Gelassenheit 
angesichts des gewaltsamen Todes ihrer Söhne. Betont werden die Ruhe, mit der 
Cornelia ihr Schicksal ohne Bitterkeit ertrug, und die Distanz, mit der sie von 
ihnen sprach. Der Text enthält denn auch eine gewisse Relativierung der Wert- 
schätzung ihrer Söhne. Der große Held in ihren Erzählungen ist nämlich noch vor 


84 Plutarch, Gaius Gracchus 19. 

®Vgl. dazu noch Velleius Paterculus 2,7,1; Seneca, ad Helviam 16,6; ad Marciam 16,3. 
86 Wo sie schon nach dem Tode des älteren Gracchenbruders lebte: Orosius 5,12,9. 

87 Meyer (wie A. 68) 369. 
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den Söhnen ihr Vater, der ältere Scipio Africanus.®® Plutarch sieht sich veranlaßt, 
diese ihre Gefaßtheit gegen Anschuldigungen, sie hätte Sensibilität und Verstand 
verloren, in Schutz zu nehmen. Der Kommentar, mit dem er ihre Standhaftigkeit 
verteidigt, entsprach sicher seiner eigenen, stoisch geformten Auffassung über die 
Art und Weise, wie Schicksalschläge zu bewältigen seien — ganz unabhängig davon, 
ob er Ähnliches schon in seiner Vorlage vorgefunden hat. 

Deutlicher noch als bei Plutarch wird Cornelia bei Seneca®” zum Beispiel für 
mütterliche Tapferkeit und richtiges Verhalten in einem Trauerfall. Dazu tritt bei 
diesem Autor Cornelias Stolz auf ihre Söhne auch nach deren Tod stärker in den 
Vordergrund. Seneca — und gewiß auch Plutarch - sehen Cornelias Alter in diesem 
Punkt deutlich aus einer moralisierenden Perspektive heraus. Cornelia bietet ein 
Vorbild der Standhaftigkeit gegenüber dem umfaßbaren und tragischen Schicksal 
nicht nur des gewaltsamen Verlusts ihrer Söhne, sondern auch des Todes all ihrer 
Kinder.” Sie leugnete ihre mütterliche Trauer nicht, bewahrte aber ihre Haltung. 
Diese Stilisierung entspricht ganz dem kaiserzeitlichen Bild der Cornelia als bei- 
spielhafter römischer Matrona. 

Die Realität, also die Art wie Cornelia mit der Erinnerung an ihre Söhne tat- 
sächlich umging, wird dadurch wohl verdeckt. Immerhin kann festgestellt werden, 
daß Cornelia das Andenken an ihre Söhne hochhielt und darauf verzichtete, ihre 
Politik in der Öffentlichkeit nachträglich bloßzustellen. Sie scheint im Gegenteil 
mit ihrer Aussage, daß ihre Söhne in den Tempeln, bei denen sie umgekommen sei- 
en, würdige Grabstätten gefunden hätten”! bereits zu deren späteren Glorifizierung 
durch populare Politiker beigetragen zu haben. 


VI. Der Kampf um Cornelias Nachleben 


Nicht nur zu Lebzeiten, sondern auch nach ihrem Tod genoß Cornelia eine auffäl- 
lige Präsenz in der Literatur und in der Öffentlichkeit. H. Rieger zählt 29 Erwäh- 
nungen bei 15 lateinischen Autoren, dazu kommen griechische Schriftsteller wie 
Appian, Plutarch und andere.” Darüber hinaus wissen wir, daß ihr — und das ist für 
eine Frau in der republikanischen Zeit besonders erstaunlich -- eine Statue errichtet 


38. Meyers (siehe obige A.) Interpretation, daß sich an dieser Stelle eine Mißbilligung der 
Politik der Gracchen durch Cornelia herauslesen lasse und daß dies später von „demokra- 
tischer“ Seite umgedeutet wurde, ist mit Recht von Kreck (wie A. 11) 77 und anderen 
zurückgewiesen worden. 

89 Siehe A. 85. 

"Ὁ Es ist freilich anzunehmen, daß die Tochter Sempronia, Gattin des jüngeren Scipio, ihre 
Mutter überlebte: Valerius Maximus 3,8,6; Auctor de viris illustribus 73,4; Seneca übersah 
dies offenbar. 

9! Plutarch, Gaius Gracchus 19,1. 

52 Rieger (wie A. 81) 40, generell zu Cornelias Nachleben: 40-61. 
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wurde, deren Basis die Inschrift trug: „Cornelia Africani f. Gracchorum“.” Dieser 
Text widerspiegelt damit, was auch alle literarischen Belege zum Nachleben der 
Cornelia ausdrücken. Cornelia kommt weniger als eigene Persönlichkeit zur Gel- 
tung, sondern sie wird beinahe ausschließlich als Mutter und Erzieherin gewürdigt, 
sie wird also im Verhältnis zu ihren Söhnen gesehen.” 

Dieser Befund legt nahe, daß Cornelias Nachleben nicht unabhängig von dem- 
jenigen ihrer Söhne analysiert werden kann, sondern daß vielmehr die Interessen 
und Auseinandersetzungen, die deren Beurteilung bestimmten, auch das Bild der 
Cornelia prägten. Auch die Aufstellung der Statue dürfte in diesem politischen 
Rahmen zu sehen sein. 

Damit ist der die Geschichte der späten römischen Republik durchziehende 
Gegensatz zwischen Optimaten und Popularen angesprochen. Während sich die 
letzteren immer wieder auf das Vorbild der beiden Gracchen beriefen, versuchten 
die ersteren, deren Andenken in möglichst schwarzen Farben zu schildern. Die 
Popularen hatten ein Interesse, Cornelia eng an ihre beiden Söhne anzunähern, 
also eine Cornelia zu zeigen, die deren Handeln weitgehend billigte. Dieses Bestre- 
ben zeigt sich besonders deutlich bei Plutarch, der in seinen Gracchenbiographien 
weitgehend einer gracchenfreundlichen Quelle folgt.” 

Die Optimaten versuchten demgegenüber kaum, Cornelias Bild zu verdunkeln. 
Sie wollten vielmehr Cornelia als Zeugin gegen die Politik der Gracchen gewin- 
nen, also symbolisch einen Keil zwischen Mutter und Söhne treiben. Die Publikati- 
on, und vielleicht sogar Fabrikation, der beiden Brieffragmente mag wie Plutarchs” 
Erwähnung von Stimmen, wonach Cornelia Gaius Gracchus’ gewaltsames Vorge- 
hen mißbilligt habe, als Beleg für diese Haltung dienen. 

Beide Auffassungen reklamieren Cornelia für sich, beide gehen also von ei- 
nem grundsätzlich positiven Cornelia-Bild 40.5.77 In der Tat gibt es nur wenige 
Versuche, ein schiefes Licht auf Cornelia zu werfen. Dazu gehören immerhin die 
Unterstellung, Cornelia habe zusammen mit ihrer Tochter ihren Schwiegersohn 
und Neffen Scipio Aemilianus umgebracht” und — weniger drastisch — die in der 
Literatur ebenfalls vorhandene Meinung, Cornelia habe den Ehrgeiz ihrer Söhne 
über Gebühr angestachelt.”” Beide Behauptungen lassen sich als haltlos erweisen, 


33 Corpus Inscriptionum Latinarum VI, 31610; H. Dessau, Inscriptiones latinae selectae, 
Berlin 1892, Nr. 68. Übersetzung: Cornelia, Tochter des Africanus, (Mutter der) Gracchen. 

94 So besonders Rieger (wie A. 81) 48; 60f. 

95 Zur Überlieferungslage generell Meyer (wie A. 68) passim. 

96 Gaius Gracchus 13,2. 

9" Cicero etwa, der als optimatisch eingestellter Autor beide Gracchen als aufrührerisch 
und geführlich verurteilt (dazu ]. Gaillard, Que representent les Gracques pour Ciceron?, 
Bulletin de l’Association G. Bud6&, 4. ser. 1975, 499-529), stellt Cornelia ohne einen Hauch 
von Kritik als gelehrte Erzieherin und Mutter dar, der ihre Söhne Bildung und rhetorische 
Schulung verdanken. 

98 Siehe oben wie A. 11. 

39 Siehe oben Teil III; vgl. noch die Geburtslegende der Cornelia: Teil II. 
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Cornelia Africani flilia), Gracchorum 
Basis der Cornelia-Statue; aus: Degrassi, Inscriptiones Italiae XIII 3, 1937, Nr. 72. 


sie stammen aller Wahrscheinlichkeit nach aus antigracchischen bzw. antipopularen 
Kreisen. 

Der Respekt und die für eine Frau bemerkenswerte Aufmerksamkeit, die Cor- 
nelia auch nach ihrem Tod genoß, ist wohl ein Ausfluß ihres gesellschaftlichen Sta- 
tus und ihrer familiären Herkunft, ihrer Eigenschaft als Mutter zweier prominenter 
und populärer Söhne, der systematischen Propaganda des Gaius Gracchus und, so 
darf man vermuten, auch ihrer doch wohl bedeutenden Persönlichkeit. 

Ihre Ausnahmestellung in der späten Republik fand in der Errichtung der er- 
wähnten Statue ihren markantesten Ausdruck. Von dieser sagt Plinius der Älte- 
re, sie sei früher in der Porticus Metelli gestanden und befände sich jetzt in den 
Gebäulichkeiten der Octavia.'® Offenbar war sie die erste Bildstatue einer Frau, 
die in Rom öffentlich aufgestellt wurde.'”' Die Datierung ist freilich nicht ganz 
gesichert, die meisten archäologischen Indizien führen in die Zeit um die Wende 


1% Plinius, Naturalis historia 34,31; vgl. Plutarch, Gaius Gracchus 4,1. Zur Statue: vgl. 
Coarelli (wie A. 75) passim. 
101 Plinius, Naturalis historia 34,31; Coarelli (wie A. 75) 20. 
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vom 2. zum 1. Jahrhundert v. Chr.'” Solche Statuen sollten dem Betrachter eine 


Botschaft übermitteln, die über die bloße Erinnerung an die so geehrte Person hin- 
ausging.'® Nun fällt es freilich in unserem Fall nicht leicht, diese zu entschlüsseln, 
da nur die Basis des Monuments erhalten ist; das eigentliche Porträt der Cornelia 
kennen wir also nicht.'” Wir müssen uns daher an die schon erwähnte Inschrift auf 
der Statuenbasis halten.'® Die Inschrift, die wir heute lesen können, stammt aus 
augusteischer Zeit; das läßt sich aufgrund der Buchstabenform sagen. Sie ist damit 
wohl zu einem späteren Zeitpunkt entstanden als die Statue selbst.'” Der obere Teil 
der Statuenbasis zeigt obendrein Rasuren, so daß wir nicht sicher sein können, ob 
wir den Originaltext der Inschrift vor uns haben oder womöglich eine veränderte 
Abschrift.!” 

Damit gibt es zu viele Unsicherheitsfaktoren, als daß sich eine einzige historisch 
und politisch schlüssige und haltbare Interpretation von Statue und Begleitinschrift 
aufdrängte. Wir kennen die Statue selber nicht, wir wissen nicht, wie die Inschrift 
ursprünglich lautete, wir kennen den genauen Zeitpunkt und den Grund ihrer 
Umsetzung von der Porticus Metelli in diejenige der Octavia nicht, wir können 
nur unsicher datieren, darüber hinaus sind uns Auftraggeber und Künstler nicht 
bekannt. 

Immerhin ist zu vermuten, daß Cornelia bereits im Original als „Mutter der 
Gracchen“ vorgestellt wurde. Da weder der senatstreue Teil der Aristokratie noch 
Augustus ein Interesse daran hatten, anders als abwertend an die Gracchen zu erin- 
nern, ist weiter plausibel, daß es die populare Seite war, die für Statue und Inschrift 
ursprünglich verantwortlich war. Ob die Filiation „Africani flilia)“ wirklich auf 


102 So jedenfalls Coarelli (wie A. 75), 14 ff.; anders: R. G. Lewis, Some Mothers, Athenaeum 
66, 1988, 199f., der in die Augustus-Zeit datiert, aber Coarelli nicht kennt. Krecks (wie A. 
11) 66-69 Erkenntnisse zur Statue sind durch Coarelli überholt. Coarelli glaubt, die Datie- 
rung im Jahr 100 plausibel machen zu können, weil nur so — nach der Verbannung des Me- 
tellus Numidicus in einer Phase popularer Übermacht in Rom - die Plazierung der Statue 
in der Porticus Metelli, also in der Säulenhalle einer Familie, die überwiegend optimatische 
Politik machte, überhaupt möglich gewesen sei. Die Statue hätte demgemäß als eine Provo- 
kation und Siegestrophäe zu gelten. G. Lahusen, Untersuchungen zur Ehrenstatue in Rom. 
Literarische und epigraphische Zeugnisse, Rom 1983, 95f. meint, sie sei wahrscheinlich 
noch zu Lebzeiten Cornelias errichtet worden. 

103 Dazu ganz allgemein für die spätrepublikanische Zeit L. Giuliani, Bildnis und Botschaft, 
Frankfurt a.M. 1986 (ohne Bezugnahme auf die Cornelia-Statue), vgl. auch G. Lahusen (wie 
A. 102) passim. 

1% Was sich dazu eruieren läßt, bei Coarelli (wie A. 75) 138. 

10 Siehe oben A. 93. Zu dem für unsere Thematik irrelevanten, späteren Zusatz opus Tisicra- 
tis (=Werk des Teisikrates) siehe Coarelli (wie Α. 75) 14f£.,mit der berechtigten Korrektur von 
H. Brandenburg, Die Umsetzung von Statuen in der Spätantike, in: H. Drexhage/]. Sünskes, 
Migratio et Commutatio. Festschrift Th. Pekary, St. Katharinen 1989, 248 mit A. 15. 

106 Coarelli (wie A. 75) 17. 

107 So jedenfalls Coarelli (wie A. 75) 17 ff., ebenfalls Lahusen (wie A. 102) 95f. 
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die optimatische Seite oder Augustus zurückging, wie Coarelli meint,!® ist offen 
zu lassen. Es kann auch den Popularen daran gelegen gewesen sein, durch die dy- 
nastische Verschränkung der Gracchen mit dem älteren Scipio, dessen Renommee 
für die eigene Politik nutzbar zu machen. Cornelia selber hat sich, wie wir gesehen 
haben, besonders gerne auch an ihren Vater erinnert.!” 

Weiter läßt sich sagen, daß die Auftraggeber sich der besonderen Ausstrahlung 
der Cornelia bewußt waren und sie von der politischen Diskussion und der lite- 
rarischen Tradition auf ein neues Mediem, demjenigen der öffentlich sichtbaren 
Porträtkunst,''° übertrugen. Gerade der gesicherte, untadelige Ruf der Cornelia 
erlaubte es ihnen, mit der Statuensetzung eine Frau zu ehren, ein Akt, der jedenfalls 
selten, vielleicht sogar unerhört war. 

Wenn tatsächlich die Popularen''' für die Statue verantwortlich waren, so zeugt 
die Wahl der Cornelia auch von einigem taktischen Geschick. Einen der beiden 
Gracchenbrüder mit einer Statue zu ehren, hätte zwar das Zielpublikum, die ein- 
fachen römischen Bürger und potentiellen Anhänger popular agierender Tribunen 
erreicht, hätte aber für den größten Teil der politischen Elite eine ungeheure Pro- 
vokation bedeutet. Ein Poträt ihrer Mutter war demgegenüber ebenfalls geeignet, 
Erinnerungen an ihre Söhne wachzuhalten, war aber wegen ihrer Herkunft, ihrem 
Charakter und ihres bereits gefestigten Bildes als prinzipientreuer römischer Matro- 
ne politisch weniger anstößig. Seine Aufstellung mit der entsprechenden Inschrift 
konnte aber sicher die Zusammengehörigkeit von Mutter und Söhnen betonen 
und etwaige Versuche, sie auseinanderzudividieren, vereiteln. 

In der Kaiserzeit ist das Cornelia-Bild beinahe ausschließlich von ihrer vorbild- 
lichen Mütterlichkeit dominiert. B. von Hesberg-Ionn hat dessen matronale Züge 
herausgearbeitet: dazu gehören etwa das Univirat, Keuschheit, Rechtschaffenheit, 
Betreuung der Kinder, Disziplin und Zurückhaltung sowie Frömmigkeit.'"” Cor- 
nelias politische Einstellung oder ihr Einfluß spielten jetzt keine Rolle mehr und 
die Cornelia-Auffassung, zumindest der lateinischen Autoren, ist davon entschlackt. 
Ihrem Andenken haftete keinerlei Brisanz mehr an. Ob dies auf die politische Re- 
aktion zurückzuführen ist, wie Coarelli meint, ''? oder schlicht auf den Umstand, 
daß die Frontstellung zwischen Popularen und Optimaten ihrerseits nicht mehr 
existierte, ist nicht mehr recht erschließbar. Cornelia wird in der Zeit des Augustus 
und seiner Nachfolger als Mutter zum Exemplum und gewinnt allenfalls auf diese 


108 Coarelli (wie A. 75) 24ff. 

109 Piutarch, Gaius Gracchus 19,2. 

110 Deren Zahl nahm in der Zeit vermutlich stark zu. 

111 Ein Hinweis dafür ist bei Plutarch, Gaius Gracchus 4,4 zu finden, wo es heißt, daß das 
Volk der Cornelia die Statue setzte. Der Senat war also wohl nicht involviert; das Volk aber 
konnte nur auf Initiative eines Magistraten einen Beschluß fassen, und es ist anzunehmen, 
daß in diesem Fall der aktive Beamte eher den popularen Weg ging. 

112  Hesberg-Tonn (wie A. 75) 65-70, bes. 69; vgl. auch Rieger (wie A. 81) 40ff., bes. 
606. 

13 (Wie Α. 75) 25ff. 
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Weise neuartige politische Relevanz. Als Modell für eine Matrona paßt sie näm- 
lich hervorragend in das restaurative Programm des ersten Kaisers, das mindestens 
vordergründig auf die Wiederbelebung alter Werte und Tugenden des Römertums 
zielte. 

Diese Rolle für Cornelia war aber bereits in der Propaganda des Gaius Gracchus 
selbst angelegt. Auch er hatte — mit ganz anderen Intentionen und viel direkter als 
die Kaiser — die Muttereigenschaft Cornelias benutzt. Ihr Charakter und ihr Leben 
prädestinierten sie offenbar dafür, daß gerade diese Seite ihrer Person jeder Gene- 
ration wieder neu und anders wichtig war.''* 


114 E, Frenzel, Stoffe der Weltliteratur, 8. Aufl., Stuttgart 1992, 269 ff. (Gracchendramen). 


Überlegungen zum Sozialprogramm 
der Gracchen* 


Den Beginn der ‘Daseinsvorsorge’ als staatlicher Aufgabe hat ein Staatsrechtler un- 
seres Jahrhunderts (Ernst Forsthoff) geprägt, etwa gleichzeitig ist die Vorstellung 
der ‘Leistungsverwaltung’ entstanden; beide zusammen auf „die Befriedigung der 
sozialen Bedürftigkeit und die Herstellung sozialer Gerechtigkeit“ hinarbeitend.' 
Schon diese Beobachtung warnt davor, eine Problemstellung unserer Zeit ohne 
weiteres in der fernen Vergangenheit der Antike zu suchen. Freilich ist die Sache 
gewiß älter als die Begriffe. Bereits das 19. Jahrhundert hatte sich angelegentlich mit 
der ‘sozialen Frage’ zu beschäftigen und im Zusammenhang damit — zuerst in Eng- 
land — den Terminus ‘Sozialismus’ konzipiert.? Die soziale Frage war deshalb dring- 
lich geworden, weil breite Schichten durch die Industrialisierung proletarisiert ihre 
elementaren Lebensbedürfnisse nicht befriedigen konnten, andererseits aber auch 
durch bereits erreichte oder unmittelbar bevorstehende politische Partizipation in 
der Lage waren, hinreichenden Forderungsdruck auf Staat und Gesellschaft auszuü- 
ben.Von selbst steht die “öffentliche Hand’ für mildtätige Zwecke kaum je offen; es 
bedarf dazu schon zwingender Umstände, und sei es - im Zeichen der allgemeinen 
Wehrpflicht! — die Sorge um die Gesundheit der Rekruten.? 

Damit indes haben wir zwei Grundvoraussetzungen jeder Sozialpolitik genannt, 
die im griechisch-römischen Bereich seit frühen Zeiten erfüllt waren. Die anti- 
ken Staaten verstanden sich als Gemeinschaft aller Bürger, die zugleich auch, nach 
Maßgabe ihrer wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit, die Lasten des Wehrdienstes 
übernahmen. Es war folglich ganz unvermeidlich, daß die Not eines großen Teils 
der Bürgerschaft die Allgemeinheit beschäftigte. ‘Schon die alten Griechen’ kann- 


%* AlsVortrag auch gehalten in Bielefeld, Saarbrücken und Würzburg. 


U H. Kızın, Daseinsvorsorge, Leistungsverwaltung, in: Evangelisches Staatslexikon, 1966, 
269ff. ; vgl. E. FORSTHOFF, Verfassungsprobleme des Sozialstaats, 2. Aufl. 1961, 3f. = Rechts- 
staatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, WdF 118, hg. E. FORSTHOFF, 1968, 1456; G. A. RITTER, 
Entstehung und Entwicklung des Sozialstaates in vergleichender Perspektive, ΗΖ 243, 1986, 
1ff. bes. 39 mit A. 82. Zur Problematik moderner Begriffe 5. den Beitrag von 5. LAUFFER, 
ferner H. KıoFT, Rez. zu H. Grassl, Sozialökonomische Vorstellungen in der kaiserzeitlichen 
griechischen Literatur, Grazer Beitgräge 11, 1984, 293 ff. 

2 W. SCHIEDER, Sozialismus, in: Geschichtliche Grundbegriffe V, 1984, 934 ff. 

? Für Preußen: W. TREUE, in: GEBHARDT, Handbuch der deutschen Geschichte 3, 9. Aufl., 
1970, 494; für die Schweiz: H. DÄLLENBACH, Kantone, Bund und Fabrikgesetzgebung, Diss. 
Bern 1961, 44{. 68. 177. 
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ten daher immer wieder eine ‘Agrarfrage’ und suchten sie gegebenenfalls -- etwa 
Solon in Athen — durch staatliche Eingriffe zu lösen. 

Wiederum für Athen ist uns gut bezeugt, daß die Sicherung der Getreidezufuhr, 
und damit des Grundnahrungsbedarfs, Aufgabe eigener ständiger Beamter und ein 
regelmäßig wiederkehrendes Traktandum der Volksversammlung war.* Es handel- 
te sich also nicht nur um kurzfristige Reaktionen auf drängende Probleme. Und 
Männer wie Solon und Perikles, oder auch Theoretiker wie Xenophon und Iso- 
krates, hatten dazu wohl weitergehende ‘gesellschaftspolitische’ Ziele. 


Können wir Gleiches von den Gracchen sagen, zunächst von Tiberius Sempronius 
Gracchus, Volkstribun des Jahres 133 v. Chr.? Hören wir ihn selbst, seine berühmte 
erste Rede vor dem Volk: 

„Die wilden Tiere, welche in Italien hausen, haben ihre Höhle, jedes weiß, wo 
es sich hinlegen, wo es sich verkriechen kann — die Männer aber, die für Italien 
kämpfen und sterben, sie haben nichts außer Luft und Licht. Heimatlos, gehetzt 
irren sie mitWeib und Kind durch das Land. Die Feldherren lügen, wenn sie in der 
Schlacht die Soldaten aufrufen, für ihre Gräber und Heiligtümer sich zu wehren 
gegen den Feind, denn von all diesen Römern besitzt keiner einen Altar, den er 
vom Vater ererbt, keiner ein Grab, in dem seine Vorfahren ruhen, vielmehr kämpfen 
und sterben sie für anderer Wohlleben und Reichtum. Herren der Welt werden sie 
genannt und haben nicht eine Scholle Landes zu eigen.‘ 

Das soziale Engagement ist offenkundig, die Empörung über „den schneidenden 
Widerspruch zwischen der formalen Rechtsstellung des Bürgers und seiner wirt- 
schaftlichen Lage“ .° 

Die Eindrücke hallen hier wieder, die Tiberius Gracchus auf dem Weg nach Nu- 
mantia von dem verödeten und von Sklaven bewirtschafteten Etrurien empfangen 
haben soll (Plut. TG 8). Movens der Empörung ist aber vor allem der Widerspruch 
zwischen der Weltherrschaft Roms und der Besitzlosigkeit der Römer, des Reich- 
tums einiger und der Armut vieler. 


* Lysias or. 22; Arıst. Ἀθπ. 43,4. 51,3-4; dazu P.J. Ruopes, A Commentarry on the Aris- 
totelian Athenaion Politeia, 1981, 523; 577 f.; J. BLEICKEN, Die athenische Demokratie, 1985, 
79£., 157,342. 

’ Plut. TG 9 (übers. W. WuHrMmann). Erst nach Abschluß des Aufsatzes kam mir zur Kennt- 
nis: K. BRINGMANN, Die Agrarreform des Tiberius Gracchus. Legende und Wirklichkeit, 
1985. Da und dort verweise ich auf seine interessanten Darlegungen, doch war eine vertiefte 
Auseinandersetzung nicht mehr möglich. (S. jetzt auch: DERs., Das „Licinisch-Sextische“ 
Ackergesetz und die gracchische Agrarreform, in: Symposion für ALFRED Heuss, hg. J. Brei- 
CKEN, 1986, 51ff.). 

© R. v. PÖHLMAnNn, Tiberius Gracchus als Sozialreformer, Aus Altertum und Gegenwart 
NE 1911, 125£. 
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Quid tam iustum enim quam recipere plebem sua a patribus, ne populus gentium victor or- 
bisque possessor extorris aris ac focis ageret?, so faßt Florus in einem fernen Echo diesen 
Gedankengang zusammen.’ Voraussetzung ist dabei die gemeinsame militärische 
Leistung. Alle Römer haben Anspruch auf die Segnungen der römischen Macht- 
stellung weil sie alle diese mit ihren Siegen errungen haben. Ganz entsprechend 
verweisen die Armen bei Appian (I 40) auf ihren Kriegsdienst und beschweren sich 
über den Raub ihres Anteils an dem gemeinsam Erworbenen.® 

Der Appian (I 27f£.) und Plutarch (TG 8) gemeinsame ‘Agrarbericht’, der wie- 
derum letztlich auf der Darstellung des Tiberius Gracchus selbst beruht,? schil- 
dert detailliert die Besitzverschiebungen auf dem Lande und zieht die Konsequenz: 
Sklavenarbeit verdrängt die kleinen Bauern, damit aber wird auch Roms Wehrkraft 
die Grundlage entzogen. 

Sah Tiberius Gracchus also soziale und militärische Problematik in engem Zu- 
sammenhang, so ist von vornherein klar, daß auch sein Reformvorhaben beiden 
Aspekten gerecht werden sollte. Die Antithese bei Appian (I 43), es sei dem Tri- 
bunen nicht um “Wohlfahrt”, sondern um Reichtum an tüchtigen, militärfähigen 
Männern gegangen (οὐκ ἐς εὐπορίαν, ἀλλ᾽ ἐς εὐανδρίαν), mag allenfalls andeu- 
ten, wo der primäre Antrieb für sein Projekt zu suchen ist; absolut genommen führt 
sie in die Irre.'? 

Eigener Anteil am allgemeinen Besitz (dem ager publicus) war, wie Tiberius selbst 
vor demVolk sagte, die Voraussetzung für das Engagement des Einzelnen im öffent- 
lichen Interesse (App. I 44). Insofern hat R. v. Pöhlmann mit Recht als Ziel der 
Reform formuliert, daß „durch Vermehrung der freien Bauernschaft die staatstreue 
Bevölkerung verstärkt werden “ sollte.'! 


7 Flor. II 1,2; vgl. Sall. Jug. 31,8; 41,7. 

® E. GABBA, Aspetti culturali dell’imperialismo romano, Athenaeum 55, 1977, 49ff.; DERS., 
Il consenso popolare alla politica espansionsistica romana fra III e Il sec. a. C., in:W.V. HARRIS 
(Hrsg.), The Imperialism of Mid-Republican Rome, 1984, 1228. 

® Die sachlichen Differenzen zwischen beiden Berichten sind so groß nicht, wie bisweilen 
behauptet wird; die einander entsprechende Stellung jeweils am Anfang des Berichts ver- 
weist letztlich auf dieselbe Quelle. Daß eine programmatische Rede des Tiberius Gracchus 
zugrundeliegt, vermutete schon E MÜNZER, RE II A, 1923, 1414, s. v. Sempronius Nr. 54; 
vielleicht vermittelt durch den liber ad M. Pomponium des Gaius Gracchus (Ε MÜNZER, 
a. 0. 1375£.)? 

10 Dazu gut D. StocKTon, The Gracchi, 1979, 33£.; vgl. E. GABBa, Appiani bellorum ci- 
vilium liber primus, 2. Aufl., 1967, 30; DERs., Motivazioni Economiche nell’Opposizione 
alla Legge Agraria di Tib. Sempronio Gracco, in: Polis and Imperium, Studies in Honour of 
E.T. SALMon, 1974, 1298. 

ΒΒ v. PÖHLMAnn, a. O. 129; 164 mit Verweis auf. [Sal..] ep. II 5. Allerdings objektiviert 
der Begriff der ‘Staatstreue’ allzu sehr die Ziele des Tiberius Gracchus, den auch gekränktes 
Ehrgefühl (Cic. Brut. 103) und Ehrgeiz (App. I 35) antrieben: Ε Münzer, RE II A, 1412; 
A. H. BERNSTEIN, Tiberius Sempronius Gracchus, 1978, 180f., wenngleich man wiederum 
die persönlichen Motive nicht mit den optimatischen Gegnern (und der Mutter Cornelia!) 
in den Vordergrund rücken darf: L. PERELLI, Il movimento popolare nell’ultimo secolo della 
repubblica, 1982, 11ff. u. 6. Der Volkstribun stand im Einvernehmen mit einflußreichen 
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Hat Tiberius Gracchus aber die Krise überhaupt richtig diagnostiziert? Und hat 
er eine angemessene Therapie vorgeschlagen? Zunächst zur Diagnose, also nochmals 
zum Agrarbericht. 

Unbefangene Lektüre vermittelt den Eindruck riesigen Landbesitzes der Rei- 
chen,'? der von Heerscharen von Sklaven bewirtschaftet wurde,'? während die 
freie Landbevölkerung von ihrem Besitz verdrängt in rapidem Rückgang begriffen 
war.'* Als Grund für diese Entwicklung wird allein die Habgier und das Unrecht 
der Reichen genannt.'® Anderes, das in der modernen Diskussion eine große Rolle 
spielt, wie die Verwüstung weiter Gebiete vor allem Süditaliens im Zweiten Puni- 
schen Krieg und die Folgen der Annexionen durch die römischen Sieger oder die 
Belastung der kleineren Bauern durch die überseeischen Kriege, kommt gar nicht, 
oder nur sehr indirekt — Sklaven brauchen keinen Kriegsdienst zu leisten'* — vor. 
Ebensowenig werden irgendwelche ökonomische Faktoren erwogen, sei es größe- 
re Rentabilität des Großgrundbesitzes aufgrund der Sklavenarbeit oder aufgrund 
anderer Produkte (Wein, Oliven) und Wirtschaftsformen (Weidewirtschaft) ‚7 sei es 
die Konkurrenz billigen überseeischen Getreides.'? All dieses ist ja auch in der heu- 
tigen Forschung in seinem je spezifischen Gewicht für die Krise heiß umstritten, 
sein gänzliches Fehlen in dem Agrarbericht - erstaunlich selten bemerkt! -- ist aber 
ein erwägenswertes und erklärungsbedürftiges Faktum.'” 

Auffallend ist vor allem, daß Tiberius Gracchus die Agrarkrise als ein Phäno- 
men ganz Italiens dargestellt hat. Vor vielen Jahrzehnten bereits hat demgegenüber 
Johannes Kromayer” die Krise genauer als die Umstellung von Bauernhöfen auf 
größere Betriebe definiert und dies als ein begrenztes Phänomen des westlichen 
Mittelitalien (Südetrurien, Latium, Campanien) erwiesen. Seither ist seine Sicht der 
Dinge durch die Auswertung der Agrarschriftsteller - Catos De agri cultura - und 


Senatoren (1. v. UNGERN-STERNBERG Untersuchungen zum spätrepublikanischen Notstands- 
recht, 1970, 14 A. 26), zu ihrem bloßen Werkzeug sollte man ihn nicht machen (so zuletzt 
K. BrINGMAnN [A. 5], 26). 

12 App. 1 29: πεδία μακρά — Plut. TG 8, 3: τὰ πλεῖστα κατεχόντων. 

3 App. I 30: τὸ τῶν θεραπόντων γένος ἀνὰ τὴν χώραν ἐπλήθυε — Plut. TG 8,3: 
δεσμωτηρίων δὲ βαρβαρικῶν ἐμπεπλῆσθαι. 

!* App. I 30: τοὺς δ᾽ Ἰταλιώτας ὀλιγότης καὶ δυσανδρία κατελάμβανε -- Plut. TG 8,3: 
τὴν Ἰταλίαν ἅπασαν ὀλιγανδρίας ἐλευθέρων αἰσθέσθαι. 

15 App. I 29: βίᾳ λαμβάνοντες; I 34: φροντὶς δ᾽ οὐδεμία ἦν οὔτε τῶν νόμων οὔτε τῶν 
ὅρκων -- Plut. TG 8,2: τὴν πλεονεξίαν. 

16 App. 129. 

7 App. I 29 werden Landarbeiter und Hirten einfach nebeneinander genannt; gegen: 
M.W. FREDERIKSEN, The Contribution of Archeology to the Agrarian Problem in the Grac- 
chan Period, Dialoghi di Archeologia 4/5, 1971, 332£. 

18 Nur von den Kindern der Sklaven ist die Rede — und gerade das ist recht fraglich: App. 
I 29 mit dem Kommentar von E. GABBA (A. 10). 

1% So auch K. BRINGMANN (A. 5), 16. 

29}. KROMAYER, Die wirtschaftliche Entwicklung Italiens im II. und I. Jahrhundert v. Chr., 
Neue Jbb. f. d. klass. Altertum 33, 1914, 145 ff., spez. 152. 
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regionale archäologische Untersuchungen bestätigt, zugleich aber ergänzt und wei- 
ter differenziert worden.?! Für Süditalien wurde die Weidewirtschaft in der Form 
der Transhumanz als bedeutungsvoll erkannt, ? für Mittelitalien dieVillenwirtschaft, 
die mit ihrer marktorientierten Produktion auf Stadtnähe oder gute Verkehrswege 
— Wasserstraßen — angewiesen war.” Nur für Rom selbst ist mit großem Import 
überseeischen Getreides zu rechnen. Aber auch in Süd- und Mittelitalien dürften 
die kleinen und mittleren Bauern keineswegs vollständig verschwunden sein.** 
Freilich ist die Differenzierung inzwischen wohl schon zu sehr vorangetrieben 
worden. Nirgends mehr findet ein Teil der Forschung sichere Belege für den Rück- 
gang des Bauerntums, dagegen wird für immer weitere Gebiete ein Nichtvorhan- 
densein der Agrarkrise erwiesen oder postuliert. Da muß denn doch — wiederum 
bereits mit Kromayer — hervorgehoben werden, daß die „maßlose Erbitterung des 
Adels“ über die maßvolle Reform des Tiberius Gracchus ihre realen Gründe ge- 
habt haben wird,” wie auch die zur Unterstützung des Ackergesetzes nach Rom 


1 M.\W. FREDERIKSEN (A. 17).330ff.;M.Torerıı -A.LA Regina —W. JOHANNOWSKY, Con- 
tributo dell’archeologia alla storia sociale del periodo, Dialoghi di Archeologia 4/5, 431ff.;P. 
A. BRUNT, Italian Manpower, 225 B.C.-A.D. 14, 1971, 269 . 278 ff. 345 ff.; E. Baptan, Tibe- 
rius Gracchus and the Beginning ofthe Roman Revolution, ANRW I 1, 1972, 6706. 

22 A.J. TOYNBEE, Hannibal’s Legacy II, 1965, 155 ff. 286 ff.;J. E. SKYDSGAARD, Transhumance 
in Ancient Italy, Analecta Romana Instituti Danici 7, 1974, 7f£.; E. GABBA — M. PASQUINUCCI, 
Strutture agrarie e allevamento transumante nell’Italia romana (III-I sec. a. C.), 1979. 

2. H. GUMMERUS, Der römische Gutsbetrieb als wirtschaftlicher Organismus nach den 
Werken des Cato, Varro und Columella, 1906; H. Don, Die italischen Gutshöfe nach den 
Schriften (δῖος und Varros, Diss. Köln 1965; N. BROCKMEYER, Arbeitsorganisation und öko- 
nomisches Denken in der Gutswirtschaft des römischen Reiches, Diss. Bochum 1968; R. 
MARTIN, Recherches sur les agronomes latins et leurs conceptions &conomiques et sociales, 
1971; K. D. White, Roman Agricultural Writers I:Varro and his Predecessors, ANRW I 4, 
1973, 439. S. auch Anm. 26. 

#4 Vgl. Anm. 21: E.T. SaLmon, Samnium and the Samnites, 1967, 64 ff.; B. Zucuoıp, Die 
römischen kleinen Bauernwirtschaften 200-133 v.u. Z., Diss. Jena 1972 (Masch.Schr.); DIES., 
Die römischen kleinen Bauern 200 bis 135 v. u. Z., in: Die Rolle der Volksmassen in der 
Geschichte der vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen, hg. J. HERMANN — J. SELLNOW, 
1975, 1178; Ὁ. B. Nase, The Etruscan Journey of Tiberius Gracchus, Historia 25, 1976, 
487ff.;A.M. KAHANE, Field Survey of an Area South and West of La Storta, PBSR 45, 1977, 
138ff.; E. GABBA, Considerazioni sulla decadenza della piccola proprietä contadina nell’Italia 
centro-meridionale del II sec. A. C., Ktema 2, 1977, 269 ff.; T. W. POTTER, The Changing 
Landscape of South Etruria, 1979; J. E. SKYDSGAARD, Non-Slave Labour in Rural Italy Du- 
ring the Late Republic, in: P GARNsEY (Hrsg.), Non-Slave Labour in the Greco-Roman 
World, 1980, 65 ff.; D.W. RATHBONE, The Development of Agriculture in the ‘Ager Cosanus’ 
During the Roman Republic: Problems of Evidence and Interpretation, JRS 71, 1981, 10ff.; 
H. Sorın, Lucani e Romani nella Valle del Tanagro, in: Les ‘bourgeoisies’ municipales itali- 
ennes aux II® et I siecles av. J.-C., 1983, 411f. 

5.1. KROMAYER (A. 20), 157. Kritisch zu allzu großen Einschränkungen der Agrarkrise 
auch: F CAssoLa, Dialoghi di Archeologia 4/5, 479ff.; P A. BruNT (A. 21), 350ff.; E. GABBA, 
ἃ. Ο. 271 A. 12; 274 mit A. 20 u. 21:}. K. Evans, Plebs Rustica. The Peasantry of Classical 
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strömenden Massen (Diod. 34,6,1) dafür ihre Gründe gehabt haben. Wir wissen 
zwar nicht viel über den senatorischen Grundbesitz; er muß aber in vielen Fällen 
500 iugera (125 ha) allein auf dem ager publicus beträchtlich überstiegen haben.” 
Auch hat Laelius sein Reformprojekt nicht ohne gute Gründe sang- und klanglos 
zurückgezogen (Plut.TG 8,4). 

Dennoch bleibt die Feststellung gültig, daß der gracchische Agrarbericht ein 
regional begrenztes Problem übertreibt und unzureichend nur mit der Habgier der 
Reichen begründet. Wie kam es dazu? 

Zunächst einmal, weil Tiberius Gracchus ein guter Redner war, der wohl wußte, 
wie man einen Sachverhalt wirkungsvoll darstellt. Mit einer nationalökonomischen 
Vorlesung war die Volksversammlung nicht in Bewegung zu bringen. Propagan- 
distische Wirkung wird eben nicht durch Differenzieren erzielt, sondern durch 
Konzentration auf einige wenige wesentliche Punkte und durch grelle Kontraste: 
Reiche — Arme, Freie — Sklaven. Gerade der Hinweis auf das Sklavenproblem war 
durchaus geeignet Stimmung zu machen. Die Sklavenscharen waren ja tatsächlich 
vorhanden und beunruhigten durch ihre Unruhe. Tiberius Gracchus hat selbst an- 
dernorts auf den Sklavenkrieg in Sizilien hingewiesen (App. I 36).”” In Italien gab 
es eine Sklavenerhebung im Jahre 133 jedenfalls in Minturnae und Sinuessa (Oros. 
5,9,4), vielleicht aber auch in weiteren Gebieten (Obs. 27).® 

Vor allem ist jedoch zu erwägen, ob Tiberius oder irgendeinem seiner Zeitge- 
nossen, insbesondere auch seiner Ratgeber, überhaupt die Information zu Gebote 
stand, über die wirtschaftliche Lage Italiens auf dem Agrarsektor detaillierte Aus- 
sagen zu machen. Moderne Statistiken und Indices besaß er gewiß nicht, die - in 


Italy 1, AJAH 5, 1980, 198: PW. De Never, Private Farm-TIenancy in Roman Italy During 
the Republic and the Early Principate, 1984, 102ff.; DERs., Peasants in Peril. Location and 
Economy in Italy in the Second Century B.C., 1984; E DE MARTINO, Wirtschaftsgeschichte 
des alten Rom, 1985, 133f. 

261 H. D’Arms, Romans on the Bay of Naples, A Social and Cultural Study of the Villas 
and their Owners from 150 B.C. to A.D. 400, 1970; H. SCHNEIDER, Wirtschaft und Politik. 
Untersuchungen zur Geschichte der späten römischen Republik, 1974, 3ff.; I. SHATZMAN, 
Senatorial Wealth and Roman Politics, 1975, Lehrreich ist, in welchem Ausmaß selbst Teile 
des für Rom besonders wichtigen ager Campanus widerrechtlich okkupiert worden sind: 
G. TiB1LETTI, Die Entwicklung des Latifundiums in Italien von der Zeit der Gracchen bis 
zum Beginn der Kaiserzeit (1955), in: Zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der späten 
Republik, WdF 413, hg. H. SCHNEIDER, 1976, 28 A. 46; J. PVALLAT, Statut juridique et statut 
reel des terres en Campanie du Nord, III°-I" ss. av. J.-C., ΟΝ 7, 1981, 79 ££.; M. FREDERIKSEN, 
Campania, 1984, 264 ff. 5. auch K. D. Wuıte, Latifundia (1967), in: Zur Sozial- und Wirt- 
schaftsgeschichte ..., 311ff. 

” Bei ihm war nicht zuletzt die nachdenklich stimmende Beobachtung zu machen, daß 
das niedereVolk sich zwar nicht den Sklaven anschloß, wohl aber die Gelegenheit nutzte, die 
Landgüter zu plündern und in Brand zu stecken: Diod. 34, 2, 48; dazu L. CANFORA, Linvidia 
dei poveri durante le guerre servili siciliane, Index 13, 1985, 157 ££. 

28 In Betracht ist zu ziehen, daß der Verfasser des Elogiums von Polla (ILS 23) allein in 
Sizilien 917 italische fugitivi aufgreifen konnte. 
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ihrer auf Promille und Prozent berechneten Genauigkeit wohl auch eher ein My- 
thos - ihm einen ungefähren Überblick über Bruttosozialprodukt, Beschäftigungs- 
zahlen,” Bevölkerungsverschiebungen, Besitz- und Einkommensverteilung in den 
einzelnen Regionen verschafft hätten. Es gab freilich den Zensus, der über die Zahl 
der römischen Bürger und ihre Vermögensverhältnisse Auskunft geben konnte, 
aber nur pauschal und, wie die überlieferten Zahlen für die letzten Jahrzehnte vor 
133 zeigen, wenig signifikant. Wie weit die Zahlen regional aufgeschlüsselt werden 
konnten oder waren und ob sich überhaupt jemand für dieses Material (und das 
entsprechende bei den Bundesgenossen) interessierte, wissen wir nicht.” 

Der Volkstribun wie sein Publikum mußten sich also nach dem richten, was sie 
unmittelbar vor Augen hatten oder was allgemeine Evidenz besaß. Das allein war 
politisch wichtig. Vor Augen aber lagen die Villen der Reichen in der näheren und 
weiteren Umgebung Roms als Folge der Besitzkonzentration und korrelierend 
dazu die Verödung von Latium und Südetrurien, wo nach den antiken Zeugnis- 
sen wie der modernen archäologischen Forschung zahlreiche kleine Orte kaum 
mehr besiedelt waren.?' In diesen Gebieten hatte der Senat nach dem 2. Punischen 
Krieg keine Siedlungen angelegt, sondern die Ansiedler zumeist nach Norditalien 
verschoben.” Vor Augen aber war vor allem das rasche Wachstum der Stadt Rom 
als Folge verbreiteter Landflucht.”” Das Problem war schon in der Endphase des 
Hannibal-Krieges sichtbar geworden (Liv. 28,11,8-11; 29,15), dann wieder beson- 
ders in den Jahren 187 und 177 v. Chr. (Liv. 39,3,4-6; 41,8,6-12. 9,9-12), wobei 
wir eher nebenher erfahren, daß die Abwanderung aus dem Gebiet der Samniten 


® Zur durchaus verbreiteten freien Lohnarbeit s. J. E. SKyDsGAARD (A. 24); W. BACKHAUS, 
Bemerkungen zur Bedeutung von Lohnarbeit und Sklavenarbeit in der römischen Land- 
wirtschaft, in: Vom Elend der Handarbeit. Probleme historischer Unterschichtenforschung, 
hg. H. MomMSEN — W. SCHULZE, 1981, 93ff.; H. KLoFt, Arbeit und Arbeitsverträge in der 
griechisch-römischen Welt, Saeculum 35, 1984, 200ff. 

° Zu den modernen Bemühungen um die überlieferten Zensuszahlen 5. grundlegend P. 
A. Baunr (A. 21); ferner: K. Hopkins, Conquerors and Slaves, 1978, 25ff. (dazu die Rez.E. 
ΒΑΡΙΑΝ, JRS 72, 1982, 166 ff.); Y. SHOCHAT, Recruitment and the Programme of Tiberius 
Gracchus, 1980, 9 ff. (dazu meine Rez. Gnomon 54, 1982, 471£.); J. W. RıcH, The Supposed 
Roman Manpower Shortage of the Later Second Century B.C., Historia 32, 1983, 287 ff. 
Tiberius Gracchus stand nicht allein mit seiner Besorgnis über den Bevölkerungsrückgang 
(Plut. mor. 2014; Q. Caecilius Metellus Macedonicus, frg. 4-7: ORF*, 107£.), wir erfahren 
aber nicht, ob und gegebenenfalls in welchem Maße sich diese auf die Zensuszahlen stützte. 

>! PA. BrunTt (A. 21), 345ff.; zur Frage, wann diese Entwicklung begann: M. HOFMANN, 
RE Suppl. VIII, 1956, 1169f., s. v. Pomptinae paludes; K. D. WHıte, ANRW I 4 (A. 23), 444; 
speziell zu Lavinium: M. ΤΌΒΕΙΙΙ, Lavinio e Roma, 1984; zu Südetrurien die Bemerkungen 
von M.H. CRAWFORD, Athenaeum 58, 1980, 497. 

52 Das hat bereits J. KroMAYER (A. 20), 152 hervorgehoben. Den ager publicus im näheren 
Umkreis von Rom hatte der Senat im J. 200 den Staatsgläubigern zur Nutzung überlassen 
(Liv. 31,13,2f£.); dazu J. Brıscoe, A Commentary on Livy. Books XXXIXXXII, 1973, 91 ff. 
Im Hinblick auf Liv. 33,42,3 ist freilich das Ausmaß recht unsicher. 

® A.La Recına (A. 21), 443ff.; H. GALSTERER, Herrschaft und Verwaltung im republika- 
nischen Italien, 1976, 157 Ε΄; K. Hopkins (A. 30), 646. 
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und Päligner sich auch in die latinische Kolonie Fregellae vollzog (Liv. 41,8,8). Für 
andere Städte darf wohl Gleiches angenommen werden. 

Tiberius Gracchus hat nun die alleinige Schuld für die Landflucht den Bereiche- 
rungswünschen und Übergriffen der großen Grundbesitzer zugeschoben, die die 
kleinen Besitzer abgedrängt hätten. Im Prinzip nicht anders macht ein großer Teil 
der modernen Forschung die Umstellungen in der landwirtschaftlichen Produkti- 
on dafür verantwortlich. Diese Faktoren haben unzweifelhaft eine Rolle gespielt. 
Sie verstärkten aber allenfalls einen Prozeß, der aus viel tiefer liegenden Gründen 
in Gang gekommen war. 

Die Subsistenzwirtschaft der kleineren Bauern ist wohl zu keiner Zeit eine son- 
derlich attraktive Lebensweise gewesen, fernab jeder Schwärmerei für ‘Arkadien’.”* 
Es war ein Leben in Armut, oft im Bereich des Existenzminimums.? Als sich im 
2. Jh. wirtschaftliche Alternativen boten, da hielt es gar manchen nicht länger auf 
dem angestammten Höfchen. Solche Alternativen waren die vielfältigen Aufga- 
ben und Verdienstmöglichkeiten im weitgewordenen römischen Reich — die Aus- 
wanderung aus Italien muß im 2. Jh. bereits beträchtliche Ausmaße angenommen 
haben!” — und eben die Möglichkeiten in dem durch Beutegelder und Tribute 
aufblühenden Rom und in anderen Städten an der Westküste Italiens. H. C. Boren 
hat also mit Recht auf die ‘Urban Side’ der Krise hingewiesen, allerdings dabei zu 
sehr die Rolle der öffentlichen Bauaufträge betont, die schwerlich ausschlaggebend 
waren und über deren Ausmaß und zeitliche Verteilung wir viel zu wenig wissen.” 
Viel wichtiger waren die Erwartungen der Abwandernden, die gewiß nicht immer 
der Realität entsprachen und nur allzu oft, wie in analogen modernen Fällen, in 
Slums und zur Proletarisierung führten. 

Erweist sich die Diagnose der Agrarkrise durch Tiberius Gracchus demnach als 


>” B. SneLı, Arkadien, Die Entdeckung einer geistigen Landschaft, in: Die Entdeckung des 
Geistes, 5. Aufl., 1980, 257 £f.; E. A. SCHMIDT, Arkadien: Abendland und Antike, Antike und 
Abendland 21, 1975, 36 ff. 

55}. M. Fran, Subsistence Farming in Roman Italy, 1979; J. K. Evans, Plebs Rustica II, 
AJAH 5, 1980, 134 ff.; pers. Wheat Production and its Social Consequences in the Roman 
World, C Q 31, 1981, 428 ff. 

561. KROMAYER (A. 20), 154f.; A. J. N. Wırson, Emigration from Italy in the Republican 
Age of Rome, 1966; P. A. Brunt (A. 21), 159 ff. (wohl zu skeptisch); speziell zu Delos: Delo 
e /’Italia, Opuscula Inst. Rom. Finlandiae II, hg. Ε CoARELLI u. a., 1982. 

>” H.C. BoRren, Die Rolle der Stadt Rom in der Wirtschaftskrise der Gracchen (1957/58), 
in: zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (A. 26), 79ff.; vgl. E. Bapıan (A. 21), 683£.; A. 
MANNZMANN, Die gracchischen Gesetzgebungsinitiativen als politisch-militärische Restau- 
ration oder Sozialrevolution?, in: Alte Geschichte als sozialer Gegenstand und didaktisches 
Modell, 1985, 77 ff. bes. 82£. (leider in recht zeitbedingter Sprache); Einwände bei G. ΒΟΡΕΙ 
GisLionI, Lavori pubblici e occupazione nell’ antichitä classica. 1974, 87 ff.; Ε COARELLI, 
Public Building in Rome between the Second Punic War and Sulla, PBSR 45, 1977, 16; 
F DE Marrıno (A. 25), 137 £.Von grundsätzlichem Interesse ist die Diskussion zwischen P.A. 
BRUNT, Free Labour and Public Works at Rome, JRS 70, 1980, 81 ff. und L. Casson, Ancient 
Trade and Society, 1984, 117 ff. 
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höchst unzureichend, so scheint von vornherein fraglich, ob die von ihm vorge- 
schlagene Therapie irgendwelchen Wert haben konnte. Paradoxerweise muß dem 
nicht so sein. Die moderne Forschung freilich hat die vorgesehene Reform zum 
Teil heftig angegriffen, ausgehend von derVorstellung eines unaufhaltsamen Struk- 
turwandels in der italischen Landwirtschaft. Sie hielt es für wenig sinnvoll, kleine 
Bauernstellen zu schaffen, die doch bald wieder der überlegenen Konkurrenz zum 
Opfer fallen mußten.” Einen Beweis dafür fand sie in dem Veräußerungsverbot 
der lex Sempronia agraria (App. 1 38. 121), das mit der geringen Lebensfähigkeit der 
neuen Höfe geradezu zu rechnen schien. 

Damit wird aber das Problem gewissermaßen vom falschen Ende her angegan- 
gen. Tiberius Gracchus mußte zu allererst daran gelegen sein, die Menge der Pro- 
letarier in Rom drastisch zu verringern und den Anreiz für weitere Zuwanderung 
zu nehmen.” Arbeitsplätze in Rom zu schaffen — das im übrigen nie in seiner 
Geschichte ein Produktionszentrum gewesen ist” — hätte geradezu das Gegenteil 
bewirkt; also kam nur eine Ansiedlung auf dem Lande infrage, und zwar da, wo 
Boden zur Verfügung stand, auf dem ungesetzlich in Anspruch genommenen ager 
publicus. Die noch vorhandenen gracchischen Grenzsteine®' bezeugen eine Kon- 
zentration der Ackerkommission auf Lukanien und Apulien — dem ager Hirpinus, 
in Weidegebieten und gerade nicht im Gebiet intensiver Villenwirtschaft, die gar 
nicht bekämpft werden sollte,*? die aber dort aus Transportgründen auch so wenig 
wie überseeisches Getreide eine Konkurrenz für die neuen Landwirte sein konn- 


38} KROMAYER (A. 20), 158; G. TisıLeTTı (A. 26), 26f.;E. GABBa, Motivazioni Economiche 
(A. 10), 134 ff. (mit Verweis auf Dion. Hal. 8,73,5, der -anachronistisch im Munde des Ap. 
Claudius 486 v. Chr. — den Gedanken bereits in der Antike bezeugt); DERS., Considerazioni 
(A. 24), 280. 

® Der vor allem auf Appian gestützte Kontrast zwischen plebs rustica und plebs urbana wird 
von H. SCHNEIDER, Die politische Rolle der plebs urbana während der Tribunate des L. Ap- 
puleius Saturninus, Ancient Society 13/14, 1982/83, 193 ff. mit beachtlichen Argumenten 
bezweifelt. 

40 Interessant der Vergleich von G. WırTH, Rom und Byzanz. Tradition und Gegenwart, 
in: Hauptstädte, Entstehung, Struktur und Funktion, Schriftenreihe des Zentralinstituts f. 
fränkische Landeskunde, Universität Erlangen-Nürnberg 18, o.]., 29 ff. bes. 34. 

* ILLRP 467-474; dazu ein weiterer Stein aus Apulien (A. Russı -- A.VArvo, Note stori- 
che sul nuovo termine graccano di CelenzaValfortore, MGR 5, 1977, 225 ff.; M. Panı, Su un 
nuovo cippo graccano dauno, RIL 111, 1977, 389 ff.) und einer aus Lukanien (V. BrAcco, Un 
nuovo documento della centuriazione graccana: Il termine di Auletta, RSA 9, 1979, 2966); 
vgl. auch Cato frg. 230 (ORF*). 

#2 G.TiBILETTI (A. 26), 31 ff. (der freilich zu Unrecht annimmt, das Problem des Weidelan- 
des sei nicht im Blickfeld des Tiberius Gracchus gewesen); A. H. BERNSTEIN (A. 11), 133 f.; 
ein spezielles Problem bilden die beiden campanischen Grenzsteine ILLRP 467/468, auch 
im Hinblick auf die Versicherung Ciceros, daß die Gracchen den ager Campanus nicht ein- 
bezogen hätten (de leg. agr. 2,81); dazu K. ΙΟΉΑΝΝΞΕΝ, Die lex agraria des Jahres 111 v. Chr., 
Diss. München 1971, 187ff.; J. v. UNGERN-STERNBERG, Capua im Zweiten Punischen Krieg, 
1975, 115 A. 130; M. FREDERIKSEN, Campania (A. 26), 275. 
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te. Falls ihre Höfe in der Tat bis zu 30 iugera umfaßten*” und aus dem Staatsschatz 
von Pergamon mit dem nötigen Startkapital ausgerüstet wurden,** so waren diese 
Betriebe durchaus lebensfähig.* Das Veräußerungsverbot sollte die großen Besitzer 
daran hindern, den eben abgegebenen Boden auf irgendeine Weise gleich wieder 
an sich zu bringen, wohl auch dem Reiz städtischen Lebens entgegenwirken, das 
manchem Aussiedler lockend vor Augen stehen mochte. Offenbar war das Verbot 
auch wirkungsvoll, bis es die Reaktion nach der Beseitigung des Gaius Gracchus 
wieder abschaffen konnte. * 

Der Reformplan des Tiberius Gracchus war folglich in sich durchaus vernünftig. 
Er war geeignet die Landflucht teilweise rückgängig zu machen. Aber eben nur 
teilweise, weil er zum einen die Motive der Landflucht nur unzureichend erkannte, 
zum anderen aber die vorhandenen Möglichkeiten der Reform erheblich über- 
schätzte. Auf das Land zurück oder dort bleiben wollten nur diejenigen, die das 
arbeitsreiche bäuerliche Dasein mit seinen Problemen bejahten. Das indes taten 
bei weitem nicht alle und es war zu erwarten, daß eine eher zunehmende Zahl es 
auch in Zukunft nicht tun würde. Das war die langfristig wirkende Schwierigkeit. 
Gavierender im Moment war freilich, daß weniger Land zur Verfügung stand als 
ursprünglich vermutet.” Unterlagen über das Ausmaß des im umrechtmäßigen 
Mehrbesitz der Reichen befindlichen ager publicus hat es in Rom mit Sicherheit 
nicht gegeben. Der Feststellung, Vermessung und Neuverteilung stellte sich aber 
eine Fülle von praktischen Problemen entgegen, auf die sich der passive und aktive 
Widerstand der Besitzenden stützen (oder die er z.T. gar erst schaffen) konnte.* 


® Einziger — recht unsicherer -- Anhaltspunkt ist Z. 14 der lex agraria von 111; dazu 
K. JOHANNSEN, a. O. 242f.; D. STOCKTON (A. 10), 48; E DE MARTINO, Gromatici e questioni 
graccane, in: Sodalitas. Festschr. A. GuArıno 7, 1984, 3147 ff. 

* Plut. TG 14,1f. Die attalische Erbschaft betrachtete Tiberius Gracchus ebenso als κοινὸν 
wie den ager publicus (App. I 44). Für die Agrarreform war sie aber nur akzidentiell: G. Tis1- 
LETTI (A. 26), 48f. mit A. 74. 

#5 M. W. FREDERIKSEN (A. 17), 2486; Ε De Marrıno, Motivi economici nelle lotte dei 
populares, in: Festschr. U. v. Lößrow, 1980, 69f.; DERS., Wirtschaftsgeschichte (A. 25), 135 ff. 

% App. 1121; Zu den Ackergesetzen nach 121 5. K. MEISTER, Die Aufhebung der gracchi- 
schen Agrarreform, Historia 23, 1974, 86ff.; R. DeveLin, The Dismantling of the Gracchan 
Agrarian Programme, Antichthon 13, 1979, 48 6. 

Vgl. die Schätzungen von K. ΒΕΙΝΟΜΑΝΝ (A. 5), 23f. Welche Wirkungen die Tätig- 
keit der Ackerkommission tatsächlich hatte, ist kaum zu sagen: Die Zensuszahlen für 131/0 
und 125/4 sind verschiedener Interpretation fähig, vgl. A. 30; ferner E. GABBA, Le origini 
dell’esercito professionale in Roma: I proletari e la riforma di Mario (1949), in: Esercito e 
societä nella tarda repubblica romana, 1973, 1ff.; J. MOLTHAGEN, Die Durchführung der grac- 
chischen Agrarreform, Historia 22, 1973, 439 f£.; E DE MarTINo (A. 43), 3144 ff. 

“# App. I 38f. (wo unmißverständlich die Tatsache, daß man das Gesetz nicht wie das 
frühere leicht umgehen konnte, die Klagen auslöst) 74ff. (καὶ τὸ τῶν πλουσίων ἀδίκημα 
καίπερ ὃν μέγα δυσεπίγνωστον ἦν); E. GaBBA (A. 10), 132ff. Zu verständnisvoll für die 
Reichen ist K. ΒΕΙΝΟΜΑΝΝ (A. 5), 14f. 25ff.: Sie besaßen jedenfalls mehr als erlaubt -- und 
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Erst recht in dem Moment, als es um den ager publicus in der Nutzung der Bun- 
desgenossen ging und dabei eine neue Serie quasi außenpolitischer Verwicklun- 
gen — und Vorwände! — unversehens auftauchte.” 


II 


Wenden wir uns Gaius Gracchus zu. Aus seinen Reden spricht ein Gerechtig- 
keitsgefühl, das Übergriffe auch gegen Bundesgenossen und Provinziale schroff 
tadelt.°° Soziales Engagement dagegen ist in ihnen nicht zu spüren. Dazu paßt die 
Beobachtung F Münzers, daß die Parteibezeichnungen in den Quellen zu Tiberius 
Gracchus: die ‘Reichen’ — die ‘Armen’; die ‘Mächtigen’, die nobiles in den Quellen 
zu Gaius fast gänzlich durch den Gegensatz Senat/Senatoren -Volk ersetzt werden, 
vor allem aber von Anfang an in den Fragmenten des Gaius wie bei Plutarch von 
den ‘Feinden’ die Rede ist.°! Erst in verzweifelter Lage zog Gaius Gracchus „vom 
Palatium hinunter in die Nähe des Forums, in ein Quartier, wo er dem Volk näher 
zu sein glaubte, da dort die meisten gedrückten und armen Leute wohnten“ (Plut. 
CG 12, 1) und sorgte dafür, daß „die Armen“ ohne Eintrittsgeld den Gladiatoren- 
spielen auf dem Forum zusehen konnten (12,3£.). Zuvor jedoch hatte er als erster 
in Rom seine Freunde und Klienten bei den Morgenempfängen in drei Rangklas- 
sen eingeteilt, was zumindest unser Berichterstatter Seneca mit den Bräuchen an 
hellenistischen Königshöfen vergleicht.” 

Daraus folgt aber keineswegs, daß Gaius Gracchus kein soziales Programm ge- 
habt hätte. Im Gegenteil, er hatte aus dem Schicksal seines Bruders gelernt, daß der 
geschlossenen Macht der factio paucorum nur auf breiterer politischer Basis länger- 
fristig Paroli geboten werden konnte. Deshalb bemühte er sich um die Anliegen 
nicht nur der plebs urbana und der plebs rustica, sondern um die der Ritter und 
schließlich der Bundesgenossen. Eine sozialpolitische Dimension haben vor allem 
seine Siedlungsprojekte und die lex frumentaria. 

Ob und inwieweit Gaius Gracchus das Ackergesetz seines Bruders zu erneuern 
versuchte, ist in den Quellen unklar und in der modernen Forschung umstritten. 
Konkrete Maßnahmen sind uns nicht bekannt und das Gesetz des Tiberius war 


wußten das sehr genau; die begrenzten Möglichkeiten der Reform rechtfertigen noch lange 
nicht den Widerstand. 

® App. 1 78ff. Die Stellung des Tiberius Gracchus zu den Bundesgenossen kann hier nicht 
erörtert werden; dazu A. H. BernsTEIn (A. 11), 137 ff. (mit der Rez. E. Bapıan, AJPh 100, 
1979, 455 £.); D. STOcKTon (A. 10), 42f.;]. 5. RıicHARDsoN, The Ownership of Roman Land: 
Tiberius Gracchus and the Italians, JRS 70, 1980, 1 Ε΄. 

5° Fre. 28; 48, 49: ORF*, 182; 191 f.; vgl. App. I 92. 

5! E MÜNZER, RE II A, 1923, 1377; 1380f., 5. v. Sempronius Nr. 47. 

52 Sen. de benef. 6,34,1f.; dazu M. GELZER, Die Nobilität der römischen Republik, 1912, 
(Neudr. 1983), 86 mit Α. 5. 
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nie abrogiert worden.” Sicher dagegen hat er Kolonien gegründet und sich damit 
ist die Tradition römischer Ansiedlungstätigkeit gestellt.°* Freilich mit veränderter 
Zielsetzung, da seine Kolonien Scolacium Minervia und Tarentum Neptunia am 
Meer gelegen für wohlhabende Bürger (χαριέστατοι: Plut. CG 9,2) bestimmt wa- 
ren, zumindest also auch merkantile Zwecke verfolgten.” 

Noch deutlicher ist die veränderte Konzeption im Falle der ersten überseeischen 
Kolonie, Carthago Junonia. Anstelle der ursprünglich in der lex Rubria vorgesehe- 
nen Zahl (wohl 2000-3000) haben die Triumvirn dort schließlich 6000 Kolonisten 
aus ganz Italien auf Landlosen von bis zu 200 iugera (ca. 50 ha) angesiedelt.’ Das 
war kein Programm für besitzlose Proletarier aus Rom, die weder Kapital noch 
Erfahrung für ein solches doch recht ansehnliches Landgut hatten, aber auch kein 
Projekt für eine vorwiegend auf den Handel ausgerichtete Siedlung.‘ Vielmehr 
sollte — als erster Kern einer Kolonisation Afrikas? — eine breite Schicht mittle- 
rer Grundbesitzer geschaffen werden, deren Getreideproduktion auf fruchtbarem 
Boden in günstiger Verkehrslage nach einer plausiblen Vermutung der Versorgung 
der Stadt Rom selbst zugute kommen konnte. Ausgewählt wurden wohl verdiente 
Anhänger des Gaius Gracchus aus ‘besseren Kreisen’ — oder solche, die es werden 
sollten.°® Die Polemik des konkurrierenden Volkstribunen M. Livius Drusus — er 


53 Eine lex agraria des Gaius Gracchus bezeugen Liv. ep. 60;Vell. 2,6,3; Plut. CG 5.1; vir. ill. 
65 (z.T. in offenkundiger Verwechslung mit Tiberius Gracchus), nicht dagegen Appian (ge- 
gen Ε Münzer, RE II A, 1384), der auch in seinem Überblick über die Agrargesetzgebung 
nach den Gracchen (I 121ff.) nur ein Gesetz des Tiberius Gracchus kennt; auch nicht die lex 
agraria von 111 v. Chr., Ζ. 6 und 22: J. MOLTHAGEN (A. 47), 451f. Eine bloße Erneuerung der 
lex agraria von 133 war nicht sinnvoll; die häufig vermutete Rückgabe der 129 verlorenen 
richterlichen Gewalt wird durch die epigraphischen Quellen ausgeschlossen: E. HERMoN, Le 
programme agraire de Caius Gracchus, Athenaeum 60, 1982, 260 mit Α. 9 und 10. 5. ferner 
U. Larrı, Reformas y reacciön en le epoca de los Gracos, Semanas de estudios romanos 2, 
1984, 93. 

δ. Nach Cic. de leg. agr. II 31;Vell. 2,2,3 sah bereits das Gesetz des Tiberius Koloniegrün- 
dungen vor - freilich wohl irrtümlich: E. HERMoN (A. 53), 259; anders E. GABBA, Appianıi ... 
liber primus (A. 10), 79. 

5 Liv. ep. 60; Vell. 1,15,4; Plut. CG 6,3; 9,2; App. I 98. Zu Tarent 5. Ε GHinarTı, Econo- 
mia agraria della chora di Tarento, QS 2, 1975, 83ff.; E. Lipporis, Alcune considerazioni 
topografiche su Tarento romana, Taras 1, 1981, 77 ff.; zum Problem einer geplanten Kolo- 
niegründung in Capua (Plut. CG 8,3; vir. ill. 65) s. A. 42; ferner D. CURRERI, Capua e ]’ager 
Campanus nella legislazione agraria e colonaria di Gaio Gracco, Epigraphica 33, 1971, 33f.; 
J. MOLTHAGEN (A. 47), 452 mit A. 183. Die Glaubwürdigkeit der Angaben im Liber Coloni- 
arum beurteilt skeptisch D. STOCKToN (A. 10), 134; anders E. HERMON (A. 53), 262ff.; F DE 
MAaRTINO (A. 43), 3125ff. 

5° Liv. ep. 60;Vell. 1,15,4; 2,7,7; App. I 102ff. Pun. 135 f.; Plut., CG 10-11. 6000 Kolonisten: 
App. I 104; aus ganz Italien: App. 1. c.; Solin 27, 11, dazu E. GABBA, Appiani ... liber primus 
(A. 10), 84; bis zu 200 iugera: lex agraria 111 v. Chr. Z. 60; vgl. K. JoOHANNSEN (A. 42), 323. 

57 Dies die weit überwiegende Meinung der Forschung: H. Last, CAH IX, 1932, 68f.; 
Ὁ. STocKTon (A. 10), 135f. 

T.R.S. BROUGHTON, The Romanization of Africa Proconsularis, 1929, 19 ff.; G. SCHÖLL- 
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bestimmte seine zwölf (nie realisierten) Kolonien ausdrücklich für „arme Bürger“ 
(Plut. CG 9,2) — fand hier bei aller sonstigen Verlogenheit immerhin einen Ansatz- 
punkt. 

Die neue Ausrichtung der Siedlungspolitik auf ausgewählte kleinere Gruppen 
entsprang einer neuen Beurteilung der Lage, wie sie sich zehn Jahre nach dem Be- 
ginn der Reform darstellte: Mit agrarischen Maßnahmen war den sozialen Proble- 
men der Stadt Rom nicht durchschlagend beizukommen. Einmal, weil inzwischen 
klar geworden war, daß keineswegs genügend Boden in Italien fürVerteilungszwecke 
an alle Interessenten zur Verfügung stand. Zum anderen aber waren in Rom viele 
Handwerker, Händler und kleine Gewerbetreibende gar nicht an einer Landzutei- 
lung interessiert und für das Landleben auch gar nicht geeignet, nicht alle zudem, 
die dem Land soeben erst den Rücken gekehrt hatten, wollten dorthin wieder zu- 
rück.’ So oder so: Das ursprüngliche Ziel des Tiberius Gracchus einer drastischen 
Reduktion der großen Einwohnerzahl Roms war nicht zu erreichen gewesen. 

Damit aber stellte sich das Problem einer ständigen ausreichenden Versorgung 
der hauptstädtischen Bevölkerung mit dem Grundnahrungsmittel Getreide. In der 
Antike — und nicht nur damals — schwankten die Getreidepreise je nach Ausfall der 
Ernten beträchtlich, ein Preisanstieg jedoch war für den kleinen Mann und seine 
Familie, die ohnehin am Rande des Existenzminimums lebten, eine Katastrophe. 
Solche hatte es in Rom wiederholt gegeben, so in den Jahre 142 (Obs. 22) und 
138 (Val. Max. 3,7,3); von einer weiteren Notlage (ἀπορία) ca. 129 erfahren wir 
durch eine neu gefundene Inschrift aus Thessalien.‘ Gerade um 123 v. Chr. mögen 
infolge einer Heuschreckenplage in Afrika und anschließend ausbleibender Getrei- 
delieferungen Versorgungsschwierigkeiten besonders spürbar geworden sein. Appi- 
an (Pun. 136) berichtet sogar von Hungerunruhen in der Stadt (στάσεων οὐσῶν 
ἐξ ἀπορίαφ), allerdings erst im Zusammenhang mit der colonia Junonia.°' Die lex 
rumentaria des Gaius Gracchus zog daraus die Konsequenz. Sie legte fest, daß die 


GEN, Ecclesia Sordida? Zur Frage der sozialen Stellung frühchristlicher Gemeinden am Bei- 
spiel Karthagos zur Zeit Tertullians, 1984, 18ff. Zur Bedeutung Afrikas für die Getreidepro- 
duktion: G. RıcKMAn, The Corn Supply of Ancient Rome, 1980, 44f., 108ff. 

53 Zur Plebs in Rom 5. Z. YAverz, Die Lebensbedingungen der „plebs urbana“ im repub- 
likanischen Rom (1958); P. A. BRuNT, Der römische Mob (1966), beide in: Zur Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte ... (A. 26), 988. 271 ff. Der Erfolg der Agitation des Livius Drusus 
scheint freilich zu zeigen, daß es doch mehr Interessenten gab, als Gaius Gracchus annahm. 
Dabei ist indes zu bedenken, daß dieser die Knappheit des verfügbaren Landes (und die po- 
litischen Schwierigkeiten) bei seinem Programm in Rechnung stellte, sein Konkurrent aber 
bedenkenlos das Blaue vom Himmel herunter versprach. 

60 P GARNSEY — T. GALLANT — D. RATHBONE, Thessaly and the Grain Supply of Rome 
During the Second Century B.C., JRS 74, 1984, 30f£.; P Garnsey — D. RATHBONE, The 
Background to the Grain Law of Gaius Gracchus, JRS 75, 1985, 20f. 

“1 Zu Afrika: Liv. ep. 60; Obs. 30; Oros. 5,11. Hierher gehören wohl auch die Getreide- 
lieferungen des Q. Fabius Maximus aus Spanien (Plut. CG 6,2), ebenso weist die von Gaius 
Gracchus veranlaßte Getreidesendung des Numiderkönigs Micipsa an die römischen Trup- 
pen in Sardinien auf eine angespannte Situation hin (Plut. CG 2,3). Leider wissen wir nicht, 
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städtische Bevölkerung jeden Monat ihren Getreidebedarf zu einem bestimmten 
mäßigen Preis decken können solle.‘? 

Die Maßnahme hat in Antike und Neuzeit häufig wenig Beifall gefunden. Ap- 
pian, bei dem die Getreideverteilungen fälschlich geradezu als kostenlos erschei- 
nen (I 89), spricht kurzerhand von einem „Kauf‘‘ des Volkes (ἔχων τὸν δῆμον 
ἔμμισθον: 91); Cicero (de off. II 72) und die livianische Tradition (Oros. 5,12) von 
largitio („Wahlgeschenken“) und Plünderung der Staatskasse. Ciceros Meinung (pro 
Sest. 103), eine arbeitsscheue Menge sei hier einfach gefüttert oder auch erst zum 
Müßiggang verleitet worden, wurde auch in neuerer Zeit von denen geteilt, de- 
nen der Begriff“Wohlfahrtsstaat’ von vornherein ein Greuel ist.°° So einfach liegen 
die Dinge aber nicht. Getreide galt bis ins 19. Jh. hinein als das Nahrungsmittel 
schlechthin, dessen Fehlen allein schon genügte, um eine ‘Hungersnot’ zu defi- 
nieren.‘* Zu erinnern ist ferner an die hohe Bedeutung der subventionierten Ge- 
treideversorgung bereits im griechischen Bereich, wie sie uns etwa um 200 v. Chr. 
für Samos (Syll. 976) bezeugt ist, und an den bemerkenswerten Tatbestand, daß 
auch die Optimaten der späten Republik auf dem Gebiet der Getreidelieferungen 
sich mehrfach zu staatlichem Handeln veranlaßt oder sogar gezwungen sahen.‘ 
„Es konnte nicht übersehen werden, daß eine Menge gänzlich unvermögender 
Bürger lediglich durch diese Speisungen vor dem Verhungern geschützt worden 
war“, stellt Th. Mommsen® fest, freilich erst anläßlich der caesarischen Regelung, 
die er zu Unrecht von der des Gaius Gracchus und den folgenden qualitativ unter- 
scheiden will. An der Notwendigkeit dieser elementaren ‘Daseinsvorsorge’ für die 
Großstadt Rom war eben von keiner Seite vorbei zu kommen. Zu bedenken ist 
ferner, daß Gaius Gracchus das Getreide nicht zum ‘Nulltarif’ abgeben ließ. Auch 
der ermäßigte Preis mußte von den bezugsberechtigten römischen Bürgern erst 


wann M. Porcius Cato (cos. 118) seine Rede über das Schuldenproblem gehalten hat (frg. 2, 
ORF*, 160f.). Cicero nennt ihn als Redner nicht; von seinem Bruder C. Porcius Cato (cos. 
114) sagt er, daß er Tiberius Gracchus bis zuletzt treu geblieben sei (Lael. 39). Undatierbar, 
aber nicht unwichtig, ist auch Lucilius frg. 200 M.; deficit alma Ceres, nec plebes pane potitur. 

% Cic. pro. Sest. 55 mit Schol. Bob. 132. 135 St.; Liv. ep. 60; Plut. CG 5,2; dazu D. van 
BERCHEM, Les distributions de δ]έ et d’argent ἃ la plebe romaine sous l’Empire, 1939, 15 ££.; 
D. StTocKTon (A. 10), 126f£.; G. Rıckman (A. 58), 1568. 

43 Dazu in weiterem Zusammenhang H. Aıcner, Gab es im republikanischen Rom Wahl- 
bestechungen für Proletarier?, Gymnasium 85, 1978, 228ff.; vgl. P. VEYnE, Le pain et le 
cirque, 1976, 415ff. 

“Vgl. den Beitrag von H. P. Konns; ferner L. FoxHaLL — H. A. FoRBEs, Σιτομετρεία: The 
Role of Grain as a Staple Food in Classical Antiquity, Chiron 12, 1982, 43 ff. bes. 74f.; Ε 
Repuzzı MEROLA, „Leges Frumentariae“ da Gaio Gracco a Publio Clodio, in: Sodalitas 2. 
Festschr. A. GUARINO, 1984, 538f. 

6 Lex Terentia et Cassia 73 v. Chr.; Cic.Verr. 2,3,163. 173; 2,5,52; Sall. hist. 3,48,19 M.; 
Verbilligung des Getreides durch den Senat auf Veranlassung des Volkstribunen M. Porcius 
Cato 62 v. Chr.: Plut. Cat. min. 26,1; Caes. 8,4. 

“6 Röm. Gesch. III, 506. 
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einmal aufgebracht und das heißt doch wohl: verdient werden.‘ Von den späteren 
kostenlosen Verteilungen allein konnte übrigens — wie längst erkannt — auch nie- 
mand ausreichend leben. 

Eine von Cicero überlieferte Anekdote lehrt uns, daß schon die zeitgenössischen 
Senatoren die Sorge um das aerarium, die Staatskasse, in den Mittelpunkt ihrer Ge- 
genargumentation stellten. Der Konsular L. Calpurnius Piso Frugi soll sich osten- 
tativ um seine Getreideration angestellt haben, da doch Gaius Gracchus „seinen 
Besitz“ Mann für Mann verteile (Tusc. disp. III 48). Sehen wir davon ab, daß hier 
einer der principes civitatis unbefangen die Staatskasse als „mea bona“ bezeichnet,“ 
seine Sorge um die Staatsfinanzen war nicht ganz unbegründet. Die Kosten für die 
Getreidesubventionierung waren hoch — H. Schneider berechnet sie überschlägig 
auf 18 Millionen HS, wobei er freilich überhaupt nicht mit kostenlosem oder be- 
reits stark verbilligtem Getreide rechnet, wie es Rom z. B. aus Sizilien bezog und 
wohl nicht nur für die Heere brauchte -,° die Staatskasse aber war keineswegs 
übervoll und die Einnahmen nicht regelmäßig. 

Gaius Gracchus indes kümmerte sich auch um diesen Aspekt des Problems. 
Nicht allein „verbis“, wie Cicero (l. c.) behauptet und wie wir es noch in Gaius’ 
Rede gegen die lex Aufeia in einem Beispiel überliefert haben,” sondern vor allem 
durch die Neuregelung der Steuerpacht in der Provinz Asia.’”' Also auf Kosten der 
Provinzialen, was schon Mommsen (l. c.) mißfiel und auch uns mißfallen mag, an- 
tikem Denken aber selbstverständlich war. Quid tam aequum quam inopem populum 
vivere ex aerario suo? heißt es bei Florus (II 1), wiederum in einem Echo gracchi- 
scher Propaganda. Auch dem Volk kam ein Anteil an den Vorteilen des Weltreichs 
zu, die es mit sehr viel mehr Recht als „sua bona“ ansprechen konnte.’”” Außerdem 
lag es in seinem Ermessen, wie Gaius Gracchus ihm klar machte, den Getreidepreis 


6 R.J. ROwLAND, jr., The „Very Poor“ and the Grain Dole at Rome and Oxyrhynchus, 
ZPE 21, 1976, 69ff.; P Veyne (A. 63), 446ff. Daß Getreideverteilungen nicht einfach als 
„Armenpolitik“ aufgefaßt werden können, betont H. Brunns, Armut und Gesellschaft in 
Rom, in:Vom Elend der Handarbeit (A. 29), 34 ff. 

% Zum psychologischen Hintergrund gut D. StockTon (A. 10), 180 ff.;s. auch H. SCHNEI- 
DER, Wirtschaft und Politik. Untersuchungen zur Geschichte der späten römischen Repub- 
lik, 1974, 391 ff. 

9 H.SCHNEIDER (A. 68), 366: allerdings aufgrund recht vager Voraussetzungen. Ende der 
7Der Jahre des 1. Jh. hat der Senat allein in Sizilien 11,8 Millionen Sesterzen für den Ankauf 
zusätzlichen — schon sehr verbilligten — Getreides aufgewendet (Cic. in Verr. 2,3,163), aber 
wir wissen nicht, ob das ausschließlich für Verteilungen in Rom geschah: P. A. BRuNT (A. 
21), 3786. 

70 Dissuasio legis Aufeiae, frg. 44: ORF*, 187 £.: ego ipse, qui aput vos verba facio, ut vectigalia ves- 
fra augeatis... Zu erinnern ist an den Vorschlag von H. Hırı, CR 62, 1948, 112£. „lex Aquilia“ 
zu lesen; s. aber E. Banıan, Foreign Clientelae (264-70 B.C.), 1958, 183 A. 9. Über portoria 
berichtet Vell. 2,6,3. 

7: Τὴ, STOcKTon (A. 10), 153 ff. 

72 E. BADıEn, Römischer Imperialismus (1968), 1980, 69 f£.; C. NIcoLET, Le metier de ci- 
toyen dans la Rome republicaine, 1976, 250 ff.; P. VEYneE (A. 63), 452. 
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festzusetzen.’”” Der Tribun verzichtete auch nicht auf die Abgabe der neuen Kolo- 
nisten an die Staatskasse. Disen Verzicht beantragte sein Konkurrent Livius Drusus 
in seinem Werben um die Gunst des Volkes.”* 

Die regelmäßige Versorgung der Hauptstadt mit Getreide hatte allerdings eine 
Folge, die den Optimaten besonders zuwider sein mußte. Getreideverteilungen zu 
mäßigem Preis hatte es in Rom auch zuvor schon gegeben, etwa in den Jahre 203 
(Liv. 30,26,5f.),, 201 (Liv. 31,4,6), 200 (Liv. 31,50,1), 196 (Liv. 33,42,8) und ca. 129, 
wie wir aus der neugefundenen thessalischen Inschrift (A. 60) wissen. Auch die Lie- 
ferungen des Q. Fabius Maximus aus Spanien im Jahre 123 gehören hierher (Plut. 
CG 6,2). Dabei hate es sich stets um einzelne Aktionen gehandelt, die geeignet 
waren, dem oder den durchführenden Magistrat(en) Popularität zu verschaffen.” 
Eine allgemeine Regelung drängte diese Möglichkeit zumindest sehr zurück; sie 
machte wohl auch manchen Klienten in Rom von seinem Patron etwas unabhän- 
giger.”° Andererseits konzentrierte sie die Dankbarkeit auf den für die Verteilung 
Verantwortlichen, sei es im Moment Gaius Gracchus, sei es später ein anderer. Gai- 
us hat diese Folge selbstverständlich in sein politisches Kalkül miteinbezogen: Er 
brauchte unbedingt den Rückhalt der plebs urbana gegenüber den Optimaten. An 
der sachlichen Notwendigkeit seiner Maßnahmen ändert das aber nichts. Gleiches 
gilt für die Errichtung von Getreidemagazinen und den Straßenbau, wie ihn uns 
vor allem Plutarch farbig und doch wohl übertreibend schildert.”’ Die Sorge für die 
Infrastruktur war integrierender Bestandteil jeden Bemühens um die Versorgung 
Roms. Wenn der’Tribun sich damit die Ergebenheit der beauftragten Unternehmer 


? C. NICoLet, Varron et la politique de Caius Gracchus, Historia 28, 1979, 276ff. bes. 
296 ff. aufgrund von Varro, De vita populi Romani IV, bei Nonius p. 728L.: ... in spem addu- 
cebat non plus soluturos quam vellent; zu vergleichen wäre ad Her. IV 49: ... quod erat in vestra 
potestate ab aliis petere quam ipsi sumere maluistis; dazu J. v. UNGERN-STERNBERG, Die popularen 
Beispiele in der Schrift des Auctors ad Herennium, Chiron 3, 1973, 158 ff. 

” Plut. CG 9,2; dazu H. SCHNEIDER (A. 68), 394. 

75 Instruktiv ist die Auseinandersetzung im J. 105 oder 104 um die Kompetenz für die Ge- 
treideversorgung zwischen dem Quaestor L. Appuleius Saturninus und dem princeps senatus 
M. Aemilius Scaurus: Cic. pro Sest. 39; de har. resp. 43; Diod. 36,12. 

76 D. STOCKTON (A. 10), 128 (222 bezieht er wohl mit Recht ἄρ. 50-52, ORF*, 192 auf 
die lex frumentaria, insbesondere frg. 51: non est ea luxuries, quae necessario parentur vitae causa); 
L. Pereıt1 (A. 11), 99f. Allerdings verschwanden Getreidespenden einzelner Beamten nicht 
völlig; 5. etwa Ὁ. Hortensius Hortalus als Aedil 75 v. Chr. (Cic. in Verr. 2,3,215); M. Licinius 
Crassus als cos. 70 (Plut. Crass. 12,3). 

77 Plut. CG 6,3; 7;App. I 98; Fest. 392 L.; dazu G. RicKMan, Roman Granaries and Store 
Buildings, 1971, 149£., der betont, daß wir keinerlei archäologische Überreste von den Spei- 
chern haben. Gleiches gilt von den Straßenbauten: ET. Hinrichs, Der römische Straßenbau 
zur Zeit der Gracchen, Historia 16, 1967, 1748. T. P Wıseman, Roman Republican Road- 
Building, PBSR. 38, 1970, 145 A. 186; 151. (149 denkt W. an Straßenausbesserungsarbeiten); 
G. Βορειὶ GiLiont (A. 37), 87 ff. P. Cornelius Scipio Aemilianus frg. 20 (ORF*, 129) scheint 
uns den Volkstribunen 140, Ti. Claudius Asellus, als Straßenbauer zu bezeugen; vgl. Ρ Frac- 
CARO, Studi sull’ etä dei Gracchi, Studi storici per l’antichitä classica 5, 1912, 381. 
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und Handwerker sichern konnte,” vielleicht auch die Dankbarkeit von Siedlern an 
den neuen Straßen: umso besser.”” 


IN 


Abschließend sei noch die Frage aufgeworfen, ob die Optimaten von sich aus oder 
in Reaktion auf die Gracchen in irgendeiner Weise ein sozialpolitisches Programm 
entwickelt haben. 

Betrachten wir zunächst das Urteil Ciceros: 


‚Agrariam Ti. Gracchus legem ferebat: grata erat populo; fortunae constitui tenuiorum videbantur; nite- 
bantur contra optimates, quod et discordiam excitari videbant et, cum locupletes possessionibus diutur- 
nis moverentur, spoliari rem publicam propugnatoribus arbitrabantur. Frumentariam legem C. Grac- 
chus ferebat: iucunda res plebei, victus enim suppeditabatur large sine labore; repugnabant boni, quod 
et ab industria plebem ad desidiam avocari putabant et aerarium exhauriri videbant (pro Sest. 103). 


Armut ist für Cicero, wie er anderwärts in derselben Rede deutlich macht (97), ein 
selbstverschuldeter Zustand.®’ Versuche, sie zu beheben, sind folglich Demagogie, ja 
Streben nach Tyrannis, largitio, Plünderung der Staatskasse. Er läßt die Gracchen stets 
aus persönlichen Motiven handeln, sachliche Gründe kommen nie in sein Blick- 
feld.®' Darin stimmt cicero mit der lateinischen Vulgata überein, die bis weit in die 
Kaiserzeit hinein die ablehnenden Urteile selbst dann bis zur unfreiwilligen Komik 
nachplappert, wenn die von den Gracchen angestrebten Regelungen inzwischen 
längst Selbstverständlichkeiten geworden waren.® Ciceros Haltung entspricht aber 
durchaus auch der der zeitgenössischen Optimaten. Sie zuerst haben ja den Grac- 


78 Plut. CG 8,1;App. I 98. 

” Sozialpolitische Implikationen hatte auch die lex militaris des Gaius Gracchus. Sie ge- 
währte den Soldaten das Recht auf kostenlose Bekleidung und setzte das Mindestdienstalter 
auf 17 Jahre hinauf. E MÜNZER, RE II A, 1386 sieht beides durch die Erfahrungen in Sardi- 
nien veranlaßt; vgl. E. GABBa, Aspetti economici e monetari del soldo militare dal II sec. a. C. 
al II sec. d. C., in: Les „devaluations“ ἃ Rome, 1978, 219; D. STOCKToN (A. 10), 137. 

®Vgl. ΜΟΥ FREDERIKSEN, Caesar, Cicero and the Problem of Debt, JRS 56, 1966, 1286; 
P. Veyne (A. 63), 458 ff. 467 f£.; L. PereLLı (A. 11), 25 ff. (dazu meine Rez., Gnomon 58, 1986, 
1546). Lesenswert auch M. I. Fint£y, Das politische Leben in der antiken Welt, 1986, 11 ff. 

51}. BERANGER, Les jugements de Cic£ron sur les Gracques, ANRW I 1, 1972, 732ff.; ]. 
GAILLARD, Que repr&sentent les Gracques pour Ciceron?, Bull. Bude 1975, 499 ff. 

82 Zur Vulgata s. E Münzer, RE II A, 1398f. 1424f. Komik: Etwa wenn Velleius — selbst 
italischer Herkunft (2,16,2)! — den Gracchen vorwirft, allen Italikern das Bürgerrecht ver- 
sprochen zu haben (2,2,3; 2,6,2) und die Anlage von Kolonien außerhalb Italiens inter perni- 
cisiosissima rechnet (2,7,7). Oder die Klage des Florus über die Erschöpfung der Staatskasse 
wegen der Getreidekäufe (2,1,7). Zu Florus s. J. M. Aronso — NÜßz, Die politische und 
soziale Ideologie des Geschichtsschreibers Florus, 1983. Zum Hintergrund der Polemik des 
Velleius s. J. BLEICKEN, In provinciali solo dominium populi Romani est vel Caesaris, Chiron 
4,1974, 399 £. 
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chen den Vorwurf der largitio®® gemacht, und sie verdächtigt, nach dem regnum zu 
streben;? und ihren Reformen somit jede sachliche Berechtigung abgesprochen. 

Spuren der Einsicht zeigt wohl der berühmte Reformversuch des C. Laelius (Plut. 
TG 8), über den wir freilich überhaupt nichts Konkretes wissen. Sein Scheitern be- 
weist, daß das römische Sozialsystem ohne Zerreißprobe nicht mehr reformfähig 
war. Spätere Besorgnis äußerte sich nur noch in moralischen Appellen, so der Zensor 
Q. Caecilius Metellus Macedonicus im Jahre 131 in seiner Rede de prole augenda (A. 
30).Von einem optimatischen Siedlungsprogramm, wie es von einigen Forschern 
vermutet wurde, kann nicht die Rede sein.®® Allenfalls haben Einzelne oder auch 
der Senat im Zusammenhang mit Straßenbauten einige Leute angesiedelt. 

So blieb den Optimaten nur das Mittel der Demagogie, um den Gracchen ent- 
gegenzutreten. Dabei haben sie in der Tat hinzugelernt. Kämpften sie gegen Tiberi- 
us Gracchus vornehmlich mit persönlichen Verdächtigungen,*® so machten sie sich 
gegen Gaius vor allem Befürchtungen und Hoffnungen breiter Schichten zunutze. 
Auf diese Weise vermochte der Konsul C. Fannius im Jahre 122 das Bundesgenos- 
sengesetz des Gaius Gracchus zu verhindern, indem er dem Volk die Konkurrenz 
der Neubürger bedrohlich vor Augen führte: 


# So Piso: Nolim ... mea bona, Gracche, tibi viritim dividere libeat (Tusc. disp. IV 48); dazu 
wohl Lucil. 322f. M. mit C. CıcHoruus, Untersuchungen zu Lucilius, 1908, 292 ff. So auch 
Rutilius Rufus bei Diod. 34/35,25,1 (über Poseidonios; dazu J. MAtıtz, Die Historien des 
Poseidonios, 1983, 373). Zu beachten ist dabei, daß in Rom die Tugend der parsimonia hoch 
im Kurs stand, während, „die liberalitas, verstanden als finanzielle Großzügigkeit, nicht zu 
den ursprünglichen Eigenschaften des vornehmen Römers gehörte und erst spät in Rom 
heimisch geworden ist“: H. KLoFT, Liberalitas principis, 1970, 46; vgl. P-Veyne (A. 63), 430ff. 
Beide betonen den Gegensatz zu Griechenland, wo aber auch politische Denker geneigt 
waren, dem Volk eher Tugenden wie ‘Arbeit’ und ‘Sparsamkeit’ als Ausweg aus wirtschaftlich 
schwierigen Situationen zu empfehlen: ἐργάζεσθαι καὶ φείδεσθαι (Isocr. Areop. 24, der 
Bemerkungen Platons, insbesondere Pol. 553c; 5544, aufgreift: Hinweis von Chr. Eucken). 
Zu theoretischen Ansätzen in der Sophistik s. P Spann, Die Anfänge der antiken Ökonomik, 
Chiron 14, 1984, 313 ff. 

# Sall. Jug. 31,7; Diod. 34/35, 28a; 37,9; Plut. TG 14. Klassisch werden largitio und Streben 
nach Tyrannis verbunden in frg. 6 und 7 des C. Fannius (ORF*, 144). Allerdings ist die Zu- 
weisung umstritten; s. etwa R. SEAGER, „Populares“ in Livy and the Livian Tradition, Class. 
Quart. 27, 1977, 380; J.-L. FERRARY, A propos de deux fragments attribues ἃ C. Fannius, cos. 
122; in: Demokratia et Aristokratia, ed. C. Nıcorer, 1983, 51ff. Zu denken ist auch an die 
Umgestaltung alter Überlieferungen im Licht der Erfahrungen der Gracchenzeit: R.SEAGER, 
3788; C. NicoLET (A. 72), 257. 

85 ET. Hinrichs, Der römische Straßenbau zur Zeit der Gracchen, Historia 16, 1967, 
162 ff.; E.T. SaLmon, Roman Colonization under the Republic, 1969. 

86 Dazu L. BURCKHARDT, Politische Strategien der Optimaten in der Späten Römischen 
Republik, Historia-Einzelschr. 57, 1988, 41 ff. 

87 Elogium von Polla (ILLRP 454); lex agrar. von 111 v. Chr., Z. 11-13, 

88 Plut., TG 14. Allerdings gab das Verhalten des Tiberius Gracchus auch Gelegenheit zu 
polemischen Angriffen; dazu J. v. UNGERN-STERNBERG, Die beiden Fragen des Titus Annius 
Luscus, in: Sodalitas 1, Festschr. A. Guarıno, 1984, 339 ff. 
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Si Latinis civitatem dederitis, credo, existimatis vos ita, ut nunc constitisse, in contione habituros 
locum aut Iudis aut festis diebus interfuturos. nonne illos omnia occupaturos putatis?® 


Noch gründlicher ging gleichzeitig Livius Drusus als Volkstribun zu Werk, indem 
er wie bei einer Auktion die Reformvorschläge des Gaius Gracchus planmäßig 
überbot, damit dessen Popularität unterminierte” — und nichts davon in die Wirk- 
lichkeit umsetzte.?' Später konnte ein Volkstribun mit Recht seinen Hörern vor- 
halten: 


Niminium, Quirites, animis estis simplicibus et mansuetis; nimium creditis uni cuique. Existimatis 
unum quemque eniti, ut perficiat, quae vobis pollicitus sit. Erratis et falsa spe frustra iam diu deti- 
nemini stultitia vestra, qui, quod erat in vestra potestate, ab aliis petere quam ipsi sumere maluistis 
(ad Her. 4,37,49).” 


Zur Demagogie gesellte sich, sobald sich irgend die Möglichkeit bot, die sozia- 
le Demontage. Der Senat ließ die Durchführung der Agrarreform nach 133 nur 
widerwillig aus taktischen Gründen vorübergehend zu (Plut. TG 21). Die Klagen 
der Bundesgenossen nahm er 129 zum Anlaß, die Tätigkeit der Ackerkommission 
praktisch zu sistieren (App. I 78ff.). Nach dem vollständigen Sieg im Jahre 121 
liquidierte er in drei propagandistisch perfekt aufeinander abgestimmten Schritten 
jede weitere Möglichkeit für Landverteilungen (A. 46). Im Besitze, wie sie mein- 
ten, unangefochtener Macht nach innen und nach außen glaubten die Optimaten 
sich nicht weiter um soziale Probleme scheren zu müssen.” Sie sollten sich freilich 
irren: Die ungelöste Agrarfrage hat mehr als alles andere die römische Republik zu 
Fall gebracht.” 


89 Frg.3 (ORF*, 144). Cicero nennt die Rede sane et bonam et nobilem (Brut. 99)! 

Ὁ Plut., CG 8-10; App. I 101. Zu den Gründen für seinen Erfolg s. L. BURCKHARDT (A. 86). 

?! Für die gegenteilige Annahme -- K.J. BELOCH, Römische Geschichte, 1926, 494£.;H.C. 
ΒΟΒΕΝ, Livius Drusus, t. p. 122, and his Anti-Gracchan Program, (] 52, 1956, 31; E. HERMON 
(A. 53), 263 ff. — gibt es nicht den Schatten eines Beweises. 

92 Es handelt sich wohl um C. Memmius, tr. pl. 111 v. Chr.; vgl. A. 73. 

53 Dazu 7. v. UNGERN-STERNBERG, Weltreich und Krise: Aeussere Bedingungen für den 
Niedergang der römischen Republik, Mus. Helv. 39, 1982, 254 ff., bes. 262 ff. 

ὍΡΑ. BRUNT, Die Beziehungen zwischen dem Heer und dem Land im Zeitalter der rö- 
mischen Revolution (1962), in: Zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (A. 26), 124 ff. 
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Als im Jahre 133 v. Chr. der Volkstribun M. Octavius gegen das Ackergesetz seines 
Kollegen Tiberius Sempronius Gracchus sein Veto einlegte und wider alles Erwar- 
ten darauf beharrte, schuf er eine Situation, der mit den herkömmlichen Mitteln 
nicht beizukommen war: Noch nie hatte ein Volkstribun ein offensichtlich popu- 
läres Gesetzesprojekt zu Fall gebracht. Die Reaktion des Tiberius Gracchus darauf 
war durchaus sachgerecht. Er legte dem Volk selbst die Frage vor, ob ein Tribun, 
der seinem Willen zuwiderhandle, weiter im Amt bleiben solle: ei χρὴ δήμαρχον 
ἀντιπράττοντα τῷ δήμῳ τὴν ἀρχὴν ἐπέχειν (App. 1.12.51). 

Die Absetzung eines Volkstribunen allerdings war in Rom ebenfalls noch nicht 
vorgekommen. Sie fiel auch Tiberius Gracchus nicht leicht. Seine wiederholten 
Interpellationen an seinen Kontrahenten vor und während der Abstimmung (Plut., 
TG. 12.1f.; App. 12.52ff.) beweisen das. Sie war indes wohl zu begründen. Nicht 
etwa mit dem griechischen Gedanken der Volkssouveränität.! Es genügte vollauf 
die jedem Römer selbstverständliche Gewißheit, daß die Volkstribunen stets ver- 
pflichtet seien zu tun, was das Volk wolle, und seine Wünsche zu beachten.? 

Das Tribunat war ein Geschöpf des Ständekampfes, der ‘rivoluzione della plebe’.? 
In ihm und hinter ihm hatte sich die Plebs einst organisiert, um ihre Forderun- 
gen an das Patriziat durchzusetzen. Einheit der Aktion war dabei ebenso fraglos 
wie unabdingbar gewesen. Das mochte nach errungenem Sieg allmählich in den 
Hintergrund getreten sein, als die einzelnen Tribune für den nunmehr patrizisch- 
plebejischen Senat oder gar für die Interessen Einzelner tätig wurden.* Vergessen 


1 So bereits E. von HERZOG, Geschichte und System der römischen Staatsverfassung I (1884) 
4578; vgl. E. von STERN, Zur Beurteilung der politischen Wirksamkeit des Tiberius und Gaius 
Gracchus, in: Hermes 56 (1921) 249 ff. 265 ff.; M. GeLzeR, Kl. Schr. 1 (1962) 174; 2 (1963) 77; 
E. GABBA, Appiani bellorum civilium liber primus? (1967) 37. Eine sehr deutliche Ablehnung 
findet sich bei E. TÄUBLER, Der römische Staat, Einleitung in d. Altertumswiss. 3. 4 (1935) 53; 
vgl. A. GuArıno, L’‘affare’ dei Gracchi, in: Index 1 (1970) 198ff.; E DE MARTINO, Storia della 
costituzione romana 2? (1973) 498 Ε΄. 

2 Polyb. 6,16,5; übers. nach H. Drexler. In der positiven Formulierung des Polybios geht 
der Satz freilich um eine Nuance zu weit, weswegen man nicht von einem “imperativen 
Mandat’ (E. von Herzog, a. O. 1167) sprechen sollte und auch „‚Burke’s famous distinction 
between a delegate and a representative“ (D. STOCKTon, The Gracchi [1979] 72) hier nichts 
zur Sache tut. Ireffender, wie sich sogleich zeigen wird, — und nicht nur der Situation von 
133 entsprechend - ist die negative Fassung bei App. 1.12.51. 

> A. GuArINO, La rivoluzione della plebe (1975); dazu FE WIEACKER, Labeo 23 (1977) 598; O. 
BEHRENDSs, ZSS. 94 (1977) 3926. 

4} Bieicken, Das Volkstribunat der klassischen Republik (1955); zur Uebergangsphase im 
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war das Aufeinanderbezogensein von Volk und Volkstribunat deswegen nicht.? Ein 
Tribun konnte sich nicht gegen den erklärten Willen des Volkes stellen. Er handelte 
damit schlichtweg seinem eigenen ‘character indelebilis’ zuwider.‘ 

Alle 35 Tribus (Plut., TG. 15.5) folgten der Auffassung des Tiberius Gracchus. 
Sie setzten Octavius ab und wählten einen Nachfolger. Nennenswerte Opposition 
scheint es nicht gegeben zu haben. Auch das restliche Tribunenkollegium — soeben 
noch in heftigem Dissens über die Agrarreform (App. 12.50) verhielt sich ruhig. 
Ziehen wir also ein vorläufiges Fazit. 

Die Absetzung des Octavius war gewiß ‘unerhört’, ohne Präzedenzfall. Octavi- 
us, und mit ihm wohl seine engsten Verbündeten, haben sie nicht anerkannt.’ Die 
überwältigende Mehrheit jedoch hat den Konflikt zwichen dem kollegialen Inter- 
zessionsrecht und dem ursprünglichen Auftrag des Volkstribunats klar entschieden. 

Über diese unbestreitbare Tatsache geht die moderne Forschung gewöhnlich 
ebenso hinweg wie über den doch gewiß recht merkwürdigen Umstand, daß das 
Volk später seine Haltung zu der Absetzung des Octavius grundlegend geändert hat 
(Plut., TG. 15.1). Sie urteilt über Verfassungswidrigkeit bzw. -konformität des Vor- 
gangs im weiten Horizont der Geschichte der römischen Republik, vor allem auch 
mit Rücksicht auf die verheerenden Folgen.? Gewiß zu Recht, aber eben doch ex 
eventu und für die Erhellung der speziellen Problematik des Jahres 133 nur bedingt 
zutreffend. Die Diskussion im Verlauf des Jahres selbst wird dabei weitgehend außer 
acht gelassen. 

Das zeigt sich insbesondere auch daran, daß die Rechtfertigung, die Tiberius 
Gracchus später seiner Handlungsweise noch einmal in ausführlicher Rede geben 
mußte (Plut., TG. 15), und die dabei gebrauchten Argumente unbefangen auf die 
Ausgangssituation der Absetzung bezogen werden. Freilich gelingt dies nicht ohne 
Schwierigkeiten. Zwar ist in der Tat einige Male von den Rechten des Volkes und 


3.Jh.s. J. v. UNGERN-STERNBERG, Das Ende des Ständekampfes, in: Festschr. Ε Vittinghoff (1980) 
101f. 

5 E.TÄUBLER, a.O. 54; RE DE MARTINO, a. O. 490ff; sehr eindrücklich nunmehr J. BLEICKEN, 
Das römische Volkstribunat, in Chiron 11 (1981) 87. (5. aber A. 34). Daß es kein rechtliches 
Hindernis für die Absetzung gab, betont A. GuarINO, L’abrogazione di Ottavio, in AAN. 81 
(1970) 240ff.; La ooerenza di Publio Mucio (1981) 1138. 

Vgl. Ch. MEIER, Res Publica Amissa (1966 [= RPA.] 157 £. und: Die loca intercessionis bei Ro- 
gationen, in MH. 25 (1968) 86ff.; E. BADIAN, Tiberius Gracchus and the Beginning of the Roman 
Revolution, in ANRW 1.1 (1972) 697 #£.706ff.; A. H. BERNSTEIN, Tiberius Sempronius Gracchus 
(1978) 174, 184 ff.; Ὁ. STOCKTON, a. O. 78£. 

7 Diod. 34.7.1 (vgl. Cic., Brut. 95; Plut., TG. 12.56); dazu H. Kıort, Bemerkungen zum 
Amtsentzug in der römischen Republik, in: Ztschr. d. Aachener Geschichtsvereins 84/85 (1977/78) 
174 A. 54. Zum Echo in der Geschichtsschreibung 5. R. A. BAUMan, The Abdication of ‘Colla- 
tinus’, in AClass. 9 (1966) 133 ft. 

8 Überblicke bei E.von STERN, Hermes 56, 248 ff.;H.Kıort,a. O. 172£.178f.,s.ferner A. 34. 

9 S,etwa CH. MEieErR, RPA. 125 A. 376; E. BADIAn, a. ©. 708ff.;A. H. BERNSTEIn, a. O. 186 ff. 
(anders 210ff.); J. BLEICKEN, Chiron 11, 103f. Ansätze zu einer genaueren Interpretation bei 
Ep. MEYER, Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen, in: Kl. Schr. 15 (1924) 405 ff. 
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seinem Willen die Rede, daneben aber von vielem anderen, dem Anschein nach gar 
nicht Hierhergehörigem. 

Was sollen die Könige, Vestalinnen, Weihgeschenke? Die Urteile reichen dement- 
sprechend von „unwürdiger Sophistik“'° über „specious, but obviously unsound, 
arguments“!! bis zur Annahme späterer (grichischer) Erfindung.'” Zwei elementare 
Dinge sind dabei ganz außer Sicht geraten. Zum einen das methodische Prinzip, 
jede Aussage in ihrem Kontext zu interpretieren, zum anderen das Wissen darum, 
daß jede Handlung unvorhergesehene Wirkungen haben kann und umso sicherer 
haben wird, je komplexer das Problem ist, auf die sie sich bezieht. 

Zunächst also der Kontext (Plut., TG. 14). Zur Finanzierung der Agrarreform 
wollte Tiberius Gracchus die an Rom durch Erbschaft gefallenen Schätze König 
Attalos III. von Pergamon verwenden. Er stellte überdies in Aussicht, daß das Volk 
über das Schicksal der pergamenischen Städte entscheiden werde. Finanzielle wie 
auswärtige Angelegenheiten waren bislang Sache des Senats gewesen (Polyb. 6.13), 
ihn zu übergehen griff „der Optimatenherrschaft an die Wurzel“.'” Entsprechend 
hoch schlugen die Wogen der Empörung. Weit über den aktuellen Anlaß hinaus 
schritt man im Senat zur Generalabrechnung mit dem unliebsamen Tribunen. Fast 
wirkt es wie ein gut verteiltes Rollenspiel. Der Konsular Q. Pompeius warf Tiberius 
Gracchus Streben nach der Königswürde vor und verpflichtete sich zu einer Ankla- 
ge nach abgelaufenem Amitsjahr (Oros. 5.8.4). Ein weiterer Konsular, Q. Caecilius 
Metellus, griff zu dem bewährten Mittel, den mißratenen Sohn zu seinem Nachteil 
mit dem sittenstrengen Vater zu vergleichen. Er spielte aber auch deutlich auf seine 
Leibwache an.'* 

Schließlich hielt T. Annius Luscus, vielleicht der dienstälteste anwesende Kon- 
sular,'° eine Rede,'* an deren Ende er Tiberius Gracchus zu einer Prozeßwette 
(sponsio) herausforderte über die Frage: ἦ μὴν ἱερὸν ὄντα Kal ἄσυλον ἐκ τῶν 
νόμων ἡτιμωκέναι τὸν συνάρχοντα." Das Mittel der sponsio war, wie J. Crook'® 
kürzlich gezeigt hat, im politischen Leben Roms nicht unüblich. Sie stellte den 
Herausgeforderten vor eine unangenehme Wahl. Entweder ließ er sich auf einen 
rechtsförmlichen Streit vor einem iudex über die Wahrheit der von seinem Gegner 
(zweckentsprechend) formulierten Behauptung ein oder er weigerte sich, womit 


10 ΤῊ. MOMMSEN, Röm. Geschichte 2. 93. 

1: EB. Bapıan, a. O. 709. 

12 F'TAEGER, Tiberius Gracchus (1982) 1866 109; dagegen M. GELZER, Kl. Schr. 2.77 £f. 

13 ΤῊ, MOMMSEN, RSt. 3.1173. 

Vgl. Sempronius Asellio frg. 6 P.; Plut., TG. 16,3. 

15 E. Baptan, ANRW 1.1,715 A. 137; die abfälligen Bemerkungen bei Plutarch kontras- 
tieren zu der durchschlagenden Wirkung seiner Fragen, und sichern somit die Authentizität 
des Berichts. 

16 ORF* 104ff. Zu Fıg. 5 5. H. Kıorr, a. Ο. 165 f. mit A. 13. 

17 ‚Ob er nicht einen Kollegen, dessen Person heilig sei und unantastbar nach dem Gesetz, 
entehrt habe?“ (W.Wuhrmann). 

18 Sponsione Provocare: Its Place in Roman Litigation, in JRS. 66, 1976, 1326 
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er sich aber von vornherein in ein schiefes Licht stellte. In jedem Fall war überdies 
einer Streitfrage die allgemeine Aufmerksamkeit gesichert. 

Tiberius Gracchus hat die sponsio nicht angenommen. Wie konnte er auch die 
Wahrheit der Behauptung bestreiten, daß er in Octavius einen sakrosankten Volks- 
tribunen mißachtet habe? Und damit hatte Annius sein Ziel schon erreicht. Er hat- 
te eine Tatsache ins allgemeine Bewußtsein gehoben, die jeder auch schon vorher 
gekannt hatte, der aber offenbar niemand die rechte Bedeutung zugemessen hatte. 

Ein Volkstribun war von einer religiösen, ja geradezu magischen Aura umgeben. 
Sie hatte ihren Ursprung gewiß in dem Eid aller Plebejer, „eine Verletzung des Iri- 
buns an dem, der sie begehen würde, rächen und diese Rache als gerechte Tötung 
behandeln zu wollen“.'” Wenn Th. Mommsen (287 A. 1) freilich daraus folgert: 
„Die sacrosancta potestas des Tribuns ist ursprünglich ein Euphemismus für die re- 
volutionäre Selbsthilfe und dadurch die technische Bezeichnung der tribunizischen 
Gewalt geworden, auch nachdem dieselbe rechtlich nicht mehr allein auf dieser 
Selbsthilfe ruhte“, so wird das weder dem Denken des 5. Jh.s v. Chr. gerecht,” 
noch dem Empfinden der Zeitgenossen des Jahres 133, in dem das Volkstribunat 
zusätzlich durch sein ehrwürdiges Alter ‘geheiligt’ war. Der sakrosankte Charak- 
ter des Tribunats hatte sich längst verselbständigt. Die Person eines Tribunen war 
schlechthin unantastbar. Nicht einmal die Konsuln (so in den J. 151 und 138) und 
nicht einmal ein Zensor (so 131) konnten sich gegen ihren eigenhändigen (z.T. klar 
mißbräuchlichen) Zugriff zur Wehr setzen. 

Davon war bei der Absetzung des Octavius nicht die Rede gewesen. Er war ja 
nicht körperlich angegriffen worden;?' er war vielmehr aus seinem Amt entfernt 
worden, weil er es nach weit überwiegender Mehrheit gegen seine eigentliche 
Bestimmung zur Blockierung des Volkswillens benutzt hatte. Nun aber machte die 
Frage des Annius deutlich, daß die Amtsenthebung eines Volkstribunen selbstver- 
ständlich auch die Nichtachtung seines sakrosankten Charakters bedeutete. 

Die Schwere des Angriffs konte niemand im Senat entgehen. „Viele lärmten 
Beifall“, Tiberius Gracchus indes reagierte umgehend - er, der doch eben noch 
selbst den Vorwurf des Strebens nach dem regnum hingenommen hatte! Pompeius 
hatte aber seine Anklage erst für das Jahr 132 angekündigt, die von Annius ange- 
botene sponsio hingegen versetzte ihn sofort in Zugzwang. Eventuell lief er sogar 
Gefahr, selbst wegen Mißachtung der lex sacrata belangt zu werden. Seine Reaktion 
entsprang auch keineswegs blindem Ungestüm. Sie schien durchaus sachgerecht. 
Indem er den Annius vor der Volksversammlung anklagen wollte — aller Wahr- 


9 Tu. MOMMSEN, RSt. 2. 286f. 

2° S, etwa F ALTHEIM, Lex Sacrata (1940); M. KAser, Das altrömische Ius (1949) 45ff.; E. 
Meyer, Römischer Staat und Staatsgedanke* (1975) 45ff. Nicht recht verständlich ist, daß ]. 
BLEICKEn, Chiron 11, 93 A. 11 Mommsen ohne jede Einschränkung zustimmt; Plut., TG. 
15.2 steht nicht, daß „die Arbeit(!) des Volkstribunen dem Volke geweiht sei“ (a. ©. 103); 5. 
auch A. 28. 

2! Plutarch (TG. 12.5£.) und Appian (1.12.54) divergieren hinsichtlich der Behandlung 
nach der Absetzung; darum geht es hier nicht. 
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scheinlichkeit nach de maiestate —, sollte diese Gelegenheit erhalten, den früheren 
Entscheid über Octavius erneut zu bekräftigen. 

Es erwies sich allerdings, daß Annius noch einen zweiten Pfeil im Köcher be- 
reithielt. Mit seiner Frage vor dem Volk stellte er sich als ein persönliches Opfer des 
Tiberius Gracchus dar, das nach dem Präzedenzfall des Octavius nicht mehr auf sei- 
ne Schutzrechte gegen magistratische Willkür zählen könne. Tiberius wußte darauf 
nichts zu antworten. Die Frage kam für ihn also unerwartet — und sie traf erneut 
ins Schwarze.?? Dabei zog sie lediglich die Konsequenz aus der ersten, unwiderlegt 
gebliebenen, Feststellung des Annius. Hatte das Volkstribunat seinen sakrosankten 
Charakter einmal eingebüßt, dann hatten alle seine Rechte ihre absolute Geltung 
verloren, also auch das jedem Römer besonders wichtige ins auxilii ferendi. Daran 
hatte bei der Absetzung des Octavius natürlich erst recht niemand gedacht. Ganz im 
Gegenteil. Ihr erklärter Zweck war doch die Durchsetzung der wahren Interessen 
des Volkes gewesen. Daß man zugleich unversehens einen wesentlichen Bestandteil 
der persönlichen libertas zur Disposition gestellt hatte, merkte man erst jetzt. 

Ziehen wir erneut eine Zwischenbilanz. Die beiden Fragen des Annius deckten 
auf, daß die Entscheidung, einen Volkstribunen abzusetzen, sehr viel mehr impli- 
zierte, als man ursprünglich angenommen hatte. Ihre möglichen Konsequenzen 
gingen bis zur Aufhebung grundlegender Errungenschaften des Ständekampfes. 

Ganz entsprechend versuchte Tiberius Gracchus später in seiner Antwortrede 
(Plut., TG. 15)” nicht etwa, die Bindung des Tribunen an den Volkswillen darzu- 
legen. Die Frage war entschieden. Entschlossen, den neuen Vorwurf zu parieren, 
nannte er ihn auch sogleich: „Heilig und unverletzlich ist der Tribun“ (iepöv τὸν 
δήμαρχον εἶναι καὶ ἄσυλον). Aber er setzte hinzu: „... weil er dem Volk geweiht 
und dessen Führer ist“ (ὅτι τῷ δήμῳ καθωσίωται Kal τοῦ δήμου TPOEOTNKEV). 
Die Heiligkeit des Volkstribunen folgte für Tiberius also allein aus dessen Funktion. 
Erfüllte er seine Verpflichtungen nicht, dann war er einfach kein Volkstribun mehr, 
folglich auch nicht mehr heilig und unverletzlich. Immer wieder wird dieser Ge- 
danke variiert: „... so beraubt er sich selber seines Amtes“ — „... der ist überhaupt 
kein Volkstribun mehr“ — „... damit zerstört er selber die Kraft, die ihn stark macht 
und tragt“. Der Volksbeschluß hat demgegenüber nur deklaratorische Wirkung. 

Das wird besonders deutlich am Beispiel der Vestalinnen. Sie werden bei einer 
schweren Verfehlung sogar lebendig begraben. Ihre Unverletzlichkeit nämlich ver- 
danken sie dem Dienst an den Göttern; durch einen Frevel gegen diese geht sie 
verloren (τὸ γὰρ ἄσυλον οὐ φυλάττουσιν ἀσεβοῦσαι εἰς τοὺς θεούς, 6 διὰ 
τοὺς θεοὺς ἔχουσιν). E.Valgiglio (82) bemerkt dazu: „Tiberio cosi vuol mettere 
in evidenza che la spogliazione del potere ἐ stata fatta dal tribuno stesso, riducendo 
la votazione del popolo ad una semplice esterioritä, venuta a confermare material- 
mente un fatto giä esistente“. Ein weiterer Gedankengang zieht (in einer Art Um- 


22 Völlig unverstanden bleibt die Szene bei D. C. EArı, Tiberius Gracchus (1963) 97£.; Ὁ. 
STOocKTon (Anm. 2) 70f. 

23 Kommentare zur Rede: P. FrAccaro, Studi sull’eta dei Gracchi, in Studi storici per V’antichitä 
classica 5 (1912) 427 ff.; E.VaLcıGLio, Plutarco. Vita dei Gracchi (1957) 79 Ε΄. 
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kehrschluß) die äußerste Folgerung aus der unauflöslichen Verbindung zwischen 
dem Auftrag des Volkstribunen und seinem sakrosankten Charakter. Jedes andere 
Verbrechen, und sei es gegen die res publica und Juppiter, ihren Garanten, gerichtet, 
könnte die Unverletzlichkeit eines Tribunen nicht aufheben.” 

Al dies, nochmals sei es betont, hat nicht das mindeste mit dem Gedanken der 
athenischen Demokratie zu tun, daß der Volksversammlung eine dominierende Po- 
sition gegenüber den Beamten zukäme. Erst recht sollte man den für antike Verhält- 
nisse ohnehin recht problematischen Begriff der Volkssouveränität fernhalten.” Ein 
Volksbeschluß kommt für Tiberius Gracchus nur ins Spiel, weil de facto eben doch 
das Volk den Tatbestand feststellen und die Konsequenz daraus ziehen muß. Daran 
aber hindern es nach seiner Ansicht keine religiösen Bedenken. Selbst das altehr- 
würdige Königtum wurde von der römischen Bürgerschaft beseitigt, als ein König 
Unrecht tat.?° Außerdem kann die Volksversammlung über Heiliges frei verfügen, 
wie sich an den Weihgeschenken zeigt.”” Wie sie ist das von seinem jeweiligen In- 
haber ablösbare Volkstribunat an andere übertragbar. Die Unterscheidung zwischen 
dem Amt und seinem Träger wird auch sichtbar bei dem freiwilligen Verzicht auf 
das Amt, wie es ihn bereits häufig gegeben hat. (Mit dem Gedanken der Übertrag- 
barkeit soll wohl die Wahl eines Nachfolgers für Octavius gerechtfertigt werden). 

Erfüllte nun die Rede des Tiberius Gracchus ihren Zweck, das Volk, aber auch 
sich selbst, von dem Vorwurf zu entlasten, bei der Absetzung des Octavius dessen 
heiligen und unverletzlichen Charakter mißachtet zu haben? Sofern man diesen 
rein funktional aus dem Auftrag eines Volkstribunen ableiten kann, gewiß.” Frag- 
lich ist aber, ob damit das Wesen des Heiligen adäquat erfaßt ist. Wiederum ist da- 
für das Beispiel der Vestalinnen aufschlußreich. Eine Vestalin, die gegen das Gebot 
geschlechtlicher Enthaltsamkeit verstieß, wurde getötet. Man kann also sagen: sie 
verlor ihre Unverletzlichkeit. Dies geschah indes durch Lebendigbegraben wer- 
den — ein Verfahren, das unabhängig von dem Problem, ob es mit C. Koch” als 


Vgl. E.VarcıcL1o, a. ©. 80f. Sehr schön zeigt E. Bapıan, ANRW. 1. 1,708, daß gerade die 
beiden seltsam scheinenden Beispiele -- Kapitol und Schiffswerft -- schlagend die Authenti- 
zität der Rede beweisen. Dann aber verkennt er den Sinn der Argumentation völlig (ebenso 
wie A. H. BERNSTEIN, Tiberius Gracchus, 186), wenn er Tiberius die Möglichkeit der Abset- 
zung fordern läßt. Hinsichtlich der Schiffswerften in Rom verweist M. GELZER, Kl. Schr. 2.78 
auf Polyb. 36.5.9; Plut., Cat. min. 39.2. 

Vgl. CH. MEıEr, RPA. 117£. 130. 

26 Die Legende von der Absetzung des Tarquinius Superbus lag offenbar noch nicht vor: 
H. Kıort (Anm. 7) 177 A. 64. 

2 Tu. Mommsen, RSt. 2. 59ff. Zur besonders wichtigen lex aedis Furfensis 5. R. DüLı, 
Rechtsprobleme im Bereich des römischen Sakralrechts, in: ANRW. 1.2 (1972) 291 Εἰ: U. Larrı, La 
lex aedis Furfensis, in: La Cultura italica (1977) 121ff. 

22 Tu. ΜΟΜΜΞΕΝ, a. Ο. 287 A. 1 bezieht sich gerade auf die Rede des Tiberius Gracchus! 
Auf seine abweichende Auffassung Strafr. 552 A. 5 macht K. LATTE, Kl. Schr. (1968) 206 
aufmerksam. 

® RE. 8A (1958) 1747ff.; vgl. H. HommeEL, Vesta und die frührömische Religion, in ANRW. 
1.2 (1972) 405 A. 44. 
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Sühne für ein Inzestvergehen, oder doch eher mit G. Wissowa°® als Beseitigung 
eines Prodigiums verstanden werden muß, als Strafe völlig singulär ist. Schwerlich 
schied die Vestalin damit aus dem Bereich des Heiligen aus — was Tiberius Gracchus 
auch zu behaupten vermeidet -, sie wurde vielmehr ganz in ihn ‘eingebettet’.?' 
Ebenso begründete der Schwur der Plebs, von dem sich der sakrosankte Charak- 
ter der Volkstribunen herleitete, ursprünglich keineswegs ein jederzeit auflösbares 
‘Vertragsverhältnis’. Als solches konnte es erst einem rationalen Denken erscheinen, 
das — hier ist die Annahme am Platze — unter den Einfluß der griechischen ‘Aufklä- 
rung’ geraten war.” ImVolk jedoch waren die religiösen Bedenken noch lebendig, 
oder die Intervention des Annius hatte sie jedenfalls wieder wachgerufen. 

Auf die zweite Frage nach dem ius auxilii ist Tiberius Gracchus überhaupt nicht 
eingegangen.” Hätte er nämlich eine Antwort versucht, dann hätte er die Schwä- 
che seiner Position vollends enthüllen müssen. Im Ernst konnte ja keine Rede 
davon sein, daß ein fehlbarer Volkstribun von selbst sein Amt einbüßte. Und auch 
ein entsprechender Volksbeschluß traf nicht einfach eine Feststellung, sondern war 
eine durchaus politische Entscheidung. Und er kam auf den Antrag eines anderen 
Volkstribunen hin zustande! So blieb es eben doch dabei, daß die persönliche Si- 
cherheit des römischen Bürgers nicht mehr auf der Unantastbarkeit des Volkstribu- 
nats beruhte, sondern von einer Mehrheitsentscheidung abhängig geworden war, 


30 G.Wıssowa, Vestalinnenfrevel, in Archiv für Religionswiss. 22 (1923/4) 201 f£.; vgl. E MÜN- 
ZER, Die römischen Vestalinnen bis zur Kaiserzeit, in Philologus 92 (1937) 216 £.,K. LATTE, Römi- 
sche Religionsgeschichte (1960) 110 A. 2. 

511 GagE, Apollon Romain (1955) 244; vgl. auch die Bemerkungen von C. Koch, a. O. 
1741, 2. 506. 

52 Die ausgezeichneten Bemerkungen E. TÄUBLERS (Anm. 1) 53 seien hier doch wegen 
ihrer zeitbedingten Unzugänglichkeit — das Werk erschien 1935 im nationalsozialistischen 
Deutschland und mußte sofort zurückgezogen werden; es existiert nur in wenigen Exem- 
plaren — wörtlich zitiert: „Man hat neuerdings der Verfassungsänderung ein anderes Ziel 
zu geben versucht, die Begründung der Volksherrschaft nach griechischem Muster. Die- 
ser Gedanke hat eine bessere Voraussetzung als für frühere Zeit abgewiesene Entlehnun- 
gen aus Griechenland, weil die hohe römische Gesellschaft von der Mitte des 2. Jahrh. 
an unter den unmittelbaren Einfluß der griechischen Bildung gekommen war. Er ist 
trotzdem, nur auf unnötigen und irreführenden Seitenblicken beruhend, abzulehnen. 
Die Erscheinungen, die den Wendepunkt der römischen Entwicklung herbeigeführt haben, 
sind nicht wie Entwicklungsformen der römischen Literatur von Griechenland her zu er- 
klären, sondern aus den römischen Verhältnissen erwachsen und nicht schon wegen der Ab- 
setzung eines Tribuns u. ä. als griechisch beeinflußte Anfänge unmittelbarer Volksherrschaft 
zu deuten. Der griechische Einfluß ist in dieser Zeit nicht in Übertragung politischer Ideen 
und Formen zu suchen, sondern in der allgemeinen Wirkung, die griechische Schulung auf 
die Fähigkeit ausgeübt hat, programmatisch und konstruktiv zu denken, wie es sich stärker 
als bei Ti. Gracchus bei seinem Bruder zu zeigen begann“. 5. auch E. Bapıan, ANRW 1. 
1,678#. 

33 Hierin richtig E. BaDIan, ANRW. 1. 1. Er übersieht aber den Bezug zur ersten Frage. 
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die — wie jedermann wußte -- von einem geschickten Versammlungsleiter ohne 
allzu große Schwierigkeiten herbeigeführt werden konnte.” 

Nach dem Bericht Plutarchs hat Tiberius Gracchus seine Rede gehalten, weil 
er bemerkte, „daß keine von seinen politischen Maßnahmen auf so heftigen Wi- 
derstand stieß wie die Absetzung des Octavius, und zwar in den Kreisen des Adels 
(τοῖς δυνατοῖς) wie in der Masse des Volkes (τοῖς πολλοῖς)“. Und er rechtfertigte 
seine Handlungsweise vor dem Volke. DasVolk wußte natürlich, daß es selbst nahe- 
zu einmütig die Absetzung beschlossen hatte, aber es fühlte sich verleitet. Deshalb 
folgte es dem Annius auch darin, daß es Tiberius Gracchus persönlich für den Be- 
schluß verantwortlich machte.” Es distanzierte sich von ihm, wie sich die Athener 
immer wieder von den Demagogen distanziert haben, deren Anträgen sie zuvor 
zugestimmt hatten.” Die Rede des Tiberius hat den Vertrauensverlust schwerlich 
wieder völlig wettgemacht. Nicht nur im Hinblick auf den Senat, sondern gerade 
auch im Hinblick auf dasVolk gilt Ciceros Feststellung: Ipsum Tib. Gracchum non so- 
lum neglectus sed etiam sublatus intercessor evertit; quid enim illum aliud perculit, nisi quod 
potestatem intercedenti collegae abrogavit??” 

Die Tränen des Annius und der δυνατοί, über die „hohe und edle Würde“ des 
Tribunats, die „zerstört und freventlich verhöhnt“ schien,”* erwiesen sich frei- 
lich bald als Krokodilstränen. Nach der Tötung des Tiberius Gracchus” blieb dem 
Volk nichts als die Anklage gegen den Führer der Senatsmehrheit, Scipio Nasica: 
„Verflucht sei er, schrien sie, ein Tyrann, und er habe mit dem Blut eines heiligen, 
unverletzlichen Mannes den weihevollsten Ort ihrer Stadt befleckt, den ein Rö- 
mer nur mit ehrerbietigem Schauer betrete“.* In Wahrheit hatte das Volkstribu- 


*Vgl.E. von HErZoG (Anm. 1) 458 A. 1. Natürlich betraf die Beseitigung der kollegialen 
Interzession nicht nur diesen Gegenstand, sondern zog generell das Gefüge der römischen 
Verfassung in Mitleidenschaft; vgl. ΤῊ. MoMMsen, Röm. Gesch. 2. 93: E. νΟΝ STERN, Hermes 
56, 256; J. BLEICKEN, Staatliche Ordnung und Freiheit in der römischen Republik (1972) 40f. und: 
Lex Publica (1975) 314 ff.; H. KıorT a. O. 178ff. Das erklärt aber nur ihre Ablehnung im Senat 
(die sich offenbar auch erst im Laufe der Zeit gesteigert hat: E. BaDıan, ANRW. 1.1, 714£.). 
Hier geht es um die völlig unbeachtet gebliebene Ablehnung durch das Volk. 

®VonA.H. BERrnsTEIN (Anm. 6) 211; D. STOcKTon (Anm. 2) 72 wird dies völlig verkannt. 
An der Richtigkeit von Ciceros Feststellung (de leg. 3.23): dux enim suo <se> periculo progredi 
cogitat kam Tiberius Gracchus jedenfalls im Nachhinein nicht vorbei. 

% Dazu M. I. FinLey, Athenian Demagogues, in Studies in Ancient Society (1974) 1 Ε΄ 

#7 Cic., de leg. 3.24; vgl. App. 1.13.57; Plut., Agid. et Cleom. cum Gracch. comp. 5.1. 

38. Μέγα γάρ τι καὶ καλὸν ἐδόκει τὸ τῶν δημάρχων ἀξίωμα... ἀνῃρῆσθαι καὶ 
καθυβρίσθαι. 

39 Vielleicht wurde doch nicht zufällig damals der erste Schlag von einem Kollegen im 
Volkstribunat, P. Satureius, geführt: Plut., TG. 19.10. 

Ἢ Plut., TG. 21,5: ἐναγῆ καὶ τύραννον καὶ μεμιαγκότα φόνῳ σώματος ἀσύλου Kal 
ἱεροῦ τὸ ἁγιώτατον καὶ φρικωδέστατον ἐν τῇ πόλει τῶν ἱερῶν ἀποκαλοῦντες; νρ]. auch 
die Argumentation des Gaius bei Plutarch, CG. 3.). 
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nat seinen sakralen Nimbus nunmehr weitgehend verloren, wie beispielsweise ein 
L. Appuleius Saturninus im Jahre 100 oder ein L. Trebellius im Jahr 67 erfahren 
mußten.*'* 


* Zur Argumentation Ciceros in letzterem Fall (in Corn. I p. 57 St) 5. H. KıoFt, (Anm. 7) 
175; D. STOcKTon, a. O. 79 A. 48. Sie zeigt, daß hinsichtlich des anfänglichen Streits um die 
Interzession des Octavius sich die Auffassung des Tiberius Gracchus durchaus durchgesetzt 
hat; vgl. auch CH. MEIER, RPA. 158. 

* Korrekturzusatz: Erst nachträglich wurden mir bekannt: O. BEHRENDS, Tiberius Gracchus 
und die Juristen seiner Zeit — die römische Jurisprudenz gegenüber der Staatskrise des Jahres 133 
v. Chr., in Das Profil des Juristen in der europäischen Tradition, Festschr. F. WIEACKER (1980) 
25-121; M. SORDI, La sacrosanctitas tribunizia e la sovranita popolare in un discorso di Tiberio Grac- 
co, in Religione e politica nel mondo antico, CISA 7 (1981) 124-130. Die beiden gehaltvollen 
Aufsätze seien der Lektüre empfohlen. 


Κακὸν γυναῖκες 


Griechisches zu der Rede des Metellus Macedonicus 
‘De prole augenda’* 


In der rasch anwachsenden Literatur zu den ‘Frauen im alten Rom’! wird die ge- 
nuin römische Einstellung der Männer zur Institution der Ehe regelmäßig mit den 
Worten des Zensors Q. Caecilius Metellus Macedonicus aus dem Jahr 131 v. Chr. 
belegt: Si sine uxore possemus, Quirites, omnes ea molestia careremus; set quoniam ita natura 
tradidit, ut nec cum illis satis commode, nec sine illis ullo modo vivi possit, saluti perpetuae 
potius quam brevi voluptati consulendum est?. 

Nicht anders verfährt die Forschung zur Gracchenzeit,’ wobei D. Stockton in 
dem Thema der salus perpetua überdies ein Echo auf eine Rede des Tiberius Grac- 
chus finden zu können glaubt.‘ Derselben Meinung waren aber offenbar bereits 
Augustus, der die Rede ‘De prole augenda’ als Muster altrömischer virtus im Senat 
verlas und dem Volk durch ein Edikt bekannt machte,’ und Gellius, der dem durch 
ihn erhaltenen Zitat des Metellus eine bemerkenswerte Diskussion darüber an- 
schließt, ob der Zensor so offen über die Nachteile der Ehe hätte sprechen sollen: 
Was er schließlich mit dem Hinweis auf die gravitas und fides des Metellus bejaht, 
die diesen zur Wahrhaftigkeit verpflichteten.‘ 

P Fraccaro’ freilich wußte es besser: „In fondo anche nelle parole di Metello ab- 
biamo un luogo comune dei Greci“, wofür er auf Aristophanes (Lysistrate 1038/39) 


* Mitautor: Michael Erler. Nachstehende Überlegungen gehen auf ein Gespräch in der 
Fondation Hardt, Vandoeuvres, zurück, der für ihre Gastfreundlichkeit herzlich gedankt sei. 

! E.g. seien genannt: J. P.V. Ὁ. Balsdon, Roman Women. Their History and Habits (London 
1962) 78; G. Fau, L’Emancipation feminine dans la Rome antique (Paris 1978) 8; A. Richlin, The 
Garden of Priapus. Sexuality and Aggression in Roman Humor (New Haven 1983) 173; B. Raw- 
son, The Roman Family, in: The Family in Ancient Rome. New Perspectives, ed. B. Rawson 
(London 1986) 11. 

2 Gellius, N.A. 6,2 = De prole augenda fig. 6 (ORF*, 108). 

?E.g. A.E. Astin, Scipio Aemilianus (Oxford 1967) 171.237 mit Anm. 1. 

* Ὁ. Stockton, The Gracchi (Oxford 1979) 81 mit Anm. 52 unter Verweis auf App. Bell. civ. 
111,45. 

5 Suet. Aug. 89,2; vgl. Liv. Per. 59. 

6Vgl.A. Berger, Note on Gellius, N.A. I, 6, AJPh 67 (1946) 320 ff. Zum ironischen Echo des 
Lucilius auf die Rede des Metellus 5. C. Cichorius, Untersuchungen zu Lucilius (Berlin 1908) 
133 £f.; J. Christes, Der frühe Lualius (Heidelberg 1971) 538. 

7 Studi sull’eta dei Gracchi I: Oratori ed orazioni dell’eta dei Gracchi. Studi storici per l’antichitä 
classica 5 (1912) 336 ff., bes. 342 mit Anm. 3. 
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und Menander (frg. 651 Kock = 578 Körte-Thierfelder) verweist. Aristophanes sei- 
nerseits macht deeutlich, daß es sich um eine weitverbreitete Redensart handelte: 


καί ἐστ᾽ ἐκεῖνο τοῦπος ὀρθῶς κοὐ κακῶς εἰρημένον" 
»οὔτε σὺν πανωλέθροισιν οὔτ᾽ ἄνευ πανωλέθρων“. 


Und in der Tat spricht bereits Hesiod in der Theogonie prägnant von einem καλὸν 
κακόν (585) — demselben Gedanken wird er dann in den Erga (57) variieren -- 
und stellt die Ehe als ein notwendiges Übel dar (602ff.).3 

Die schlagendste Parallele - parallel vor allem auch in der Anrede: Quirites - ὦ ön- 
μόται — entging aber Fraccaro.? Sie findet sich unter dem Namen des Susarion:!? 


ἀκούετε AeW' Σουσαρίων λέγει τάδε 
υἱὸς Φιλίνου Μεγαρόθεν Τριποδίσκιος᾽ 
κακὸν γυναῖκες" ἀλλ᾽ ὅμως, ὦ δημόται, 
οὐκ ἔστιν οἰκεῖν οἰκίαν ἄνευ κακοῦ" 

καὶ γὰρ τὸ γῆμαι καὶ τὸ μὴ γῆμαι κακόν. 


Dabei ist es nicht nötig anzunehmen, daß Metellus gerade die Verse des völlig obs- 
kuren!! Susarion vor Augen hatte. Den Topos konnte ihm auch der Rhetorikunter- 
richt vermitteln, wo diese feste Wendung offenbar eine bedeutende Rolle gespielt 


® Zum Gedankengang s.W. Marg, Hesiod, Sämtliche Gedichte (Zürich/München 1970) 240f. 

5}, van Leeuwen, Aristophanis Lysistrata (Lieden 1903) 143 hat die aus gräzistischer Sicht 
durchaus naheliegende Verbindung in aller Kürze hergestellt. Seine wahrhaft galante Bemer- 
kung zum Inhalt sei hier nicht übergangen: „Ne tamen sententiam ferat quispiam πρὶν ἂν 
ἀμφοῖν μῦθον ἀκούσῃ, audiamus ipsas mulieres in Thesmophoriazusis haec probra lipidis- 
sime a se propulsantes“ (mit Verweis auf V. 785 ff.). Hinzuweisen ist auch auf die Kommen- 
tare von EH.M. Blaydes, Aristophanis Comediae II (Halle 1880) 283, und B. B. Rogers, The 
Comedies of Aristophanes IV (London 1911) z. St.— Übrigens hat schon Erasmus, Adagia 1892 
(TI 9,92) mit Aristoph. Lys. 1038. dieVerse des Susarion verbunden und dazu hingewiesen 
auf „illud Catonis, quod cum uxoribus incommode vivitur, at sine illis omnino non vivitur“, 
wobei er, aus dem Gedächtnis zitierend, die Worte des Metellus irrtümlich dem berühmteren 
Zensor und Frauenkritiker Cato zuschrieb (freundlicher Hinweis von F Heinimann). 

1013 Kock (= 177 Kaibel = II 147 West). Übersetzt bei K. Gaiser, Für und wider die Ehe 
(München 1974) 64 (Nr. 21); die Worte des Metellus sind übersetzt ibid. 57. Trotz M.L. 
West, Studies in Greek Elegy and Iambus (Berlin/New York 1974) 183f. bleiben mit Meineke, 
Hense und Radermacher (vgl. L. Radermacher, WSt. 54, 1936, 20 ff.) Bedenken, ob der nur 
bei Stobaios mit den anderen Versen überlieferte Vers: καὶ γὰρ τὸ γῆμαι Kal τὸ μὴ γῆμαι 
κακόν wirklich in den Zusammenhang paßt. Fraglich ist, weshalb die Feststellung: Heiraten 
und Nichtheiraten ist übel, eine Begründung (γάρ) dafür sein soll, daß man ohne Frau nicht 
leben kann, obgleich sie ein Übel ist. Die Aussage, daß das Heiraten schlecht ist, macht da 
keinen Sinn. Die Wendung von der Frau als einem notwendigen Übel ist durch die vorherge- 
hendenVerse erfüllt. Mit Hense (Stob. 4,22,68. 69) ist derVers wohl abzutrennen. So offenbar 
auch U. v. Wilamowitz, Hermes 9 (1875) 338. 

1: Er soll Erfinder der Komödie gewesen sein. Doch ist dies, wie auch seine Herkunft und 
seine Existenz umstritten. Den einen galt er als Ikarier, nach einer späteren Tradition stammt 
er aus Megara (Testimonien jetzt bei M. L. West, Iambi et elegi Graeci II, Oxford 1972, 147£.). 
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hat.'? Ebenso folgt auch Gaius Gracchus mit seinen berühmten Worten: Quo me 
miser conferam? quo vortam? in Capitoliumne? at fratris sanguine madet.'” an domum? 
matremne ut miseram lamentantem videam et abiectam? (ORF*, 196) nach der über- 
zeugenden Darlegung Eduard Nordens'* weder Euripides (Med. 502-505) noch 
Demosthenes (Or. 28, 18) direkt, sondern der griechischen Schultradition. 

Deren Einwirken auf die römische Beredsamkeit ist freilich bis heute nicht 
gründlich untersucht worden. Anlaß dazu gäbe auch das zweite durch Gellius 
wörtlich überlieferte Fragment aus der Rede des Metellus Macedonicus: Di immor- 
tales plurimum possunt; sed non plus velle nobis debent quam parentes. at parentes, si pergunt 
liberi errare, bonis exheredant. quid ergo nos divinitus expectemus, nisi malis fationibus finem 
facimus? is demum deos propitios esse aecum est, qui sibi adversarii non sunt, dii immortales 
virtutem adprobare, non adhibere debent.' 

Gellius bemerkt dazu: dignum esse ... adsidua lectione non hercle minus quam quae a 
gravissimis philosophis scripta sunt. Näher liegt die Annahme griechischen Einflusses, 
wiederum nicht durch ein direktes Vorbild,'* sondern als allgemeine Schulung der 
Fähigkeit, „programmatisch und konstruktiv zu denken“. 


Zum Problem vgl. A. Körte, RE IV A (1932) 973f. und A. Pickard-Cambridge, Dithyramb, 
tragedy and comedy, rev. by T.B. L.Webster (London ?1962) 183 ff. West (Iambi et elegi Graeci II 
147) hält die ῥῆσις für einen Iambus. 

12 Vgl. etwa die bei Strabo (14,2,24) erhaltenen Worte des Redners Hybreas von Mylasa (1. 
Jh. v. Chr.) über seinen Konkurrenten Euthydemos: ἐπαινοῦσι γοῦν τοῦτο τοῦ “Ὑβρέου, 
ὅπερ δημηγορῶν ἐ ἐπὶ τελευτῆς εἶπεν" Εὐθύδημε, κακὸν εἶ τῆς πόλεως ἀναγκαῖον᾽ οὔτε 
γὰρ μετὰ σοῦ δυνάμεθα ζῆν οὔτ᾽ ἄνευ σοῦ. Oder die elegante Variation durch Isokrates 
(Or. 15, 156), der die Ehe- und Kinderlosigkeit des Gorgias als Befreiung von einer sehr 
belastenden λειτουργία bezeichnet (Hinweis von L. Burckhardt). Wie bekannt die durch 
die Verse des Susarion ausgedrückte Wendung war, zeigt z. B. die 9. Sentenz in Epikurs 
Gnomologium Vaticanım (κακὸν ἀνάγκη, ἀλλ᾽ οὐδεμία ἀνάγκη ζῆν μετὰ ἀνάγκης). Mit 
ihr wendet sich Epikur gegen den Determinismus und ändert dabei offenbar die Wendung 
auf.bezeichnende Weise ab, wie schon H. Usener, Epikurische Spruchsammlung, WSt 10 (1888) 
180 (Kl. Schr. 1303) gesehen hat; vgl. jetzt auch D. Clay, Epicurus’ Κυρία Δόξα XVII, GRBS 
13 (1972) 59-66. Epikur will auf diese Weise sein Dogma leichter memorierbar machen. 
Wörtlich übersetzt ist die Sentenz bei Seneca (Ep. 12, 10; notiert bei Usener in den ‘Epicu- 
rea’ als frg. 487). 

13 Für diese Lesart mit Recht: M. v. Albrecht, Meister römischer Prosa von Cato bis Apuleius 
(Heidelberg 1983) 69 Anm. 85. 

14 Die antike Kunstprosa 15 (Leipzig 1915) Nachträge 13f.; vgl. auch M. Bonnet, Le dilemme 
de C. Gracchus. REA 8 (1906) 40f.; N. Häpke, C. Semproni Gracchi oratoris Romani fragmenta 
(Diss. München 1915) 888. 

15 De prole augenda frg. 7 (ORF*, 108). Zu dem sehr schlecht überlieferten Text s. G. 
Bernardi Perini, Un frammento Metelliano in Gellio (e la replica di Lucilio), BStudLat 9 (1979) 
65 ff.; ©. Hiltbrunner, Die Tempel der Porticus Metelli und ihr Stifter, Boreas 5 (1982) 98. 

16 Zum Schluß des Zitats s. K.Vretska, C. Sallustius Crispus De Catilinae coniuratione (Hei- 
delberg 1976) 597£.: „Dieser durchaus römische Gedanke“ — es folgen aber doch griechi- 
sche Parallelen. 

17 B.Täubler, Der römische Staat (Stuttgart 1985) 53. 


Rezension 


Alvin H. Bernstein: Tiberius Sempronius Gracchus 
Tradition and Apostasy. Ithaca/London: Cornell UP 1978. 272 5. 


Antike wie moderne Betrachter sind sich darin einig, daß das Jahr 133 v. Chr. 
die entscheidende Wende in der Geschichte der römischen Republik bedeutete. 
Das Wirken und Scheitern des Volkstribuns Ti. Sempronius Gracchus schuf einen 
Dissens innerhalb der führenden Nobilität, der geradlinig zu den Bürgerkriegen 
(und zu der neuen Ordnung des Augustus) führte. Die antike Vulgata — deutlich 
etwa Cicero und Livius - sieht freilich in Tiberius vornehmlich den revolutionä- 
ren Zerstörer.' Die moderne Forschung tendiert dazu, in Anknüpfung an Appians 
*Bürgerkriege’ (abgeschwächt auch Plutarch) den objektiv berechtigten, ja nötigen 
Reformwillen hervorzuheben: Beseitigung der Agrarkrise, damit verbunden Wie- 
derherstellung der römischen Wehrkraft und somit letztlich ‘konservative’ Stabili- 
sierung der bestehenden Verhältnisse. Sie betont aber gleichzeitig die eigenwilligen, 
wenig verfassungskonformen Methoden des Tiberius angesichts des Widerstandes 
der Reformgegner, die — im Hinblick auf sein Anliegen geradezu paradox — das 
Gefüge des Nobilitäts-Staates zu sprengen drohten. 

Das Werk von B. teilt diese Sicht der Dinge: „No new version could fully trans- 
form our general understanding of the period without sacrificing judiciousness for 
originality“ (12). Dennoch besitzt das Buch über eine kluge, gut darstellende Wie- 
dergabe der bisherigen Forschungsmeinungen hinaus beachtliche Eigenständigkeit. 
B. gewinnt sie vor allem durch ein gründliches Durchdenken der Situation des Ti- 
berius, dessen aussichtsreiche politische Karriere infolge der Weigerung des Senats, 
den von ihm vermittelten Vertrag mit den Mumantinern zu ratifizieren, in Mitlei- 
denschaft gezogen zu werden drohte (vgl. Cic. de har. resp. 43). Indem er die weit- 
hin als dringlich empfundene Agrarfrage in Angriff nahm, konnte er auf Hebung 
seines Ansehens, handfester: auf neu zu gewinnende Klienten rechnen, die seine 
Sache schon fördern würden. Reformanliegen und persönliche Ziele verbanden 
sich also von vornherein in einer fatalen Weise. Und dies erklärt zu einem guten 
Teil die Radikalisierung der Amtsführung des Volkstribunen Ti. Gracchus, der sich 
einen zweiten Rückschlag einfach nicht leisten konnte (180f.). Mit Recht betont 
B., daß keineswegs alle Maßnahmen des Tiberius allein durch den Widerstand der 
Gegner bedingt und sachbezogen waren. So war es nicht unbedingt erforderlich, 
die Ackerkommission mit sich selbst, seinem Bruder Gaius und seinem Schwieger- 


! Eine andere — m. E. unzutreffende — Beurteilung Ciceros bietet B. 242. 
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vater Ap. Claudius Pulcher zu besetzen (198ff.), und mußte vollends die Iteration 
des Volkstribunats unvermeidlich zu immer neuem Streben nach Popularität und 
damit zu einer unabsehbaren Steigerung der Demagogie führen (214f.). 

B. verkennt dabei keineswegs die Schwere der sozialen Krise, deren Vorausset- 
zungen er vielmehr ausgezeichnet darlegt (71-101), und die sachliche Berechti- 
gung des Reformplanes. 

Wichtig ist der Hinweis, daß die Ausgliederung des ager Campanus und die ho- 
hen Freigrenzen (500 iugera + 250 je Kind) zeigen, daß nicht die intensiv be- 
wirtschafteten Güter nach dem Muster von Catos ‘De Agri Cultura’ Angriffsziel 
der Reformer waren, sondern das umfangreiche Weideland, das unter den Pflug 
genommen werden sollte (133 ff.). Eleganz zumindest zeigt B.s Lösung für die lei- 
dige Streitfrage, ob das Ackergesetz auch die Italiker berücksichtigte. Zunächst sei 
das vorgesehen gewesen (1. Rede des Tiberius bei Appian), doch habe Tiberius 
angesichts der Unpopularität der Maßnahme davon Abstand genommen (2. Rede 
bei Appian; Rede bei Plutarch: 138 ff. 166 ff.). Indes bedarf das Problem wohl noch 
weiterer Prüfung, die die übrige Überlieferung, aber auch den Sprachgebrauch 
(was bedeutete ‘Italiker’ im 2. Jh.?) zu bedenken hätte. 

Das Ackergesetz wurde denn auch nicht allein von Tiberius, sondern nach zu- 
verlässiger Überlieferung (Cic. Acad. pr. II 13; Plut. TG 9,1) unter maßgeblicher 
Beteiligung von Ap. Claudius, P. Mucius Scaevola und P Licinius Crassus Mucianus 
entworfen (1096). Richtig bemerkt B., daß derart gewichtige Hintermänner Ti- 
berius als Exponenten einer Gruppe erscheinen lassen, deren anfängliches Gewicht 
im Senat nicht zu gering eingeschätzt werden darf (114. 1198). 

Gern wüßte man freilich, warum von ihnen im Verlauf der Auseinandersetzun- 
gen nichts mehr zu hören ist, insbesondere aber zu welchem Zeitpunkt und aus 
welchen Gründen sie sich von Tiberius im Verlauf seines Tribunats trennten. B. sagt 
darüber nichts, verständlicherweise: die Quellen auch nicht. Nahe liegt es, an die 
Absetzung des Octavius zu denken, doch war Ap. Claudius danach noch bereit, in 
die Ackerkommission einzutreten. Vielleicht entfremdete aber gerade die ‘Famili- 
enbesetzung’ des neuen Gremiums (s. 0.) die anderen Beteiligten, da sie die Ver- 
mengung von sachlichen und persönlichen Zielen allzu deutlich machte. Deshalb 
hat auch die Vermutung B.s einiges für sich, daß der Senat den Fortbestand der lex 
agraria schließlich förmlich garantiert haben muß, um seinerseits das Schicksal ihres 
Urhebers von der Sachfrage zu trennen (209. 215). 

Im dunkeln bleiben leider ebenfalls letztlich die Motive der Reformgegner. 
Natürlich konnte man technische Schwierigkeiten und sachliche Härten ins Feld 
führen — oder besser: vorschützen (175). Auch ließ die vorgesehene Viritanassi- 
gnation besonders massive Klientelverschiebungen befürchten (177£. 199), die 
keinem politischen Konkurrenten innerhalb der Nobilität gleichgültig sein konn- 
ten. Andererseits ist B.s Frage: „If... the law was a conservative measure, what label 
are we to attach to its earliest opponents (sc. vor der Absetzung des Octavius)?“ 
(157 A. 75) nur allzu berechtigt. Die Notwendigkeit durchgreifender Maßnahmen 
muß offenkundig gewesen sein, nicht erst angesichts der Massen an Landproleta- 
riat, die das Ackergesetz gegen alle Obstruktion durchsetzten. Sie hatte sich schon 
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zuvor in einer zunehmenden Lockerung der überkommenen Bindungen gezeigt 
(101. 2266). So bleibt wohl nur die Feststellung, daß schlichte Besitzgier für die 
Ablehnung der Agrarreform seitens der Senatsmehrheit ausschlaggebend war. Mit 
dem Ende des 2. Punischen Krieges hatte auch die Ausdehnung des ager publicus 
in Italien ihr Ende erreicht. Bald darauf gab es nichts mehr auf Kosten Dritter zu 
verteilen — möglich war nur noch eine (immer schmerzliche) Umverteilung des 
Vorhandenen. 

B. hat keine Biographie des Ti. Gracchus geschrieben. Dazu reicht das Material 
nicht, weil die Quellen allein einige dramatische Ereignisse des Jahres 133 ins Licht 
rücken. Er zeichnet aber das bedenkenswerte Bild eines Reformers mit seinen 
sachlichen wie seinen persönlichen Motiven und mit seinem Scheitern: an der 
Uneinsichtigkeit seiner Gegner, aber auch an seiner eigenen Unzulänglichkeit.Von 
einer Verherrlichung seines ‘Helden’ ist B. weit entfernt. „Unfortunately, Tiberius 
Gracchus ... was not especially artfull“ (165). 


Rezension 


1. David Stockton: The Gracchi 
Oxford: Clarendon Press 1979. XVII, 251 S. 


2.Yanir Shochat: Recruitment and the Programme of Tiberius Gracchus 
Bruxelles: Latomus 1980. 98 S. (Coll. Latomus. 169.) 


Tiberius Sempronius Gracchus, Volkstribun 133 v. Chr., ist in den letzten zwei 
Jahrzehnten mehrfach Gegenstand monographischer Behandlung geworden. Dem 
Werk von Ὁ. C. Earl ‘Tiberius Gracchus. A Study in Politics’ (1963)! folgten E. 
Badians nunmehr fundamentaler Forschungsbericht “Tiberius Gracchus and the 
Beginning of the Roman Revolution’ (ANRW I 1, 1972, 668-731) und die an- 
regende Darstellung von A. H. Bernstein ‘Tiberius Sempronius Gracchus. Traditi- 
on and Apostasy’ (1978).? Dem jüngeren Bruder Gaius ist diese Aufmerksamkeit 
nicht in demselben Maße widerfahren. Nicht daß nicht zahlreiche Aspekte seines 
Auftretens in ebenso zahlreichen Aufsätzen erörtert worden wären — die emsige 
Gelehrtenarbeit unserer Tage tut auch auf diesem Gebiet das Ihre! Der Versuch 
einer umfassenden Darstellung indes hat bislang kaum jemand gereizt.’ Aus guten 
Gründen. Grundlegende Fragen der Chronologie wie des Inhalts seiner Gesetz- 
gebung müssen erst langwierig untersucht werden und können doch schwerlich 
zu gänzlich befriedigender Klarheit gelangen. Schlimmer noch, wiewohl damit 
zusammenhängend, schon ein Blick in die Biographien des Plutarch wie in den 
parallelen Bericht des Appian lehrt, daß sich zwar das Tribunatsjahr des Tiberius in 
einigen einprägsamen Schlüsselszenen verdichten läßt (Rede für das Ackergesetz 
—Veto und Absetzung des Octavius — Streit um die attalische Erbschaft — Tod des 
Tiberius), Gleiches aber für die viel umfassendere Wirksamkeit des Gaius nicht 
gelten kann. 

1. Stocktons Buch über beide Gracchen bewegt sich im chronologischen Aufbau 
wie in den Fragestellungen in konventionellen Bahnen. Ein ‘Foreword’ bietet ele- 
mentares Wissen über die römische Verfassung für den Uninformierten, der doch 
bei der mühsam zu lesenden Verbindung von Darstellung und Untersuchung we- 


! Dazu die kritische Rez. von P.A. Brunt, diese Zeitschr. 37, 1965, 189-192; positiver E. 
Badian (o. im Text). 

? Vgl. meine Rez., diese Zeitschr. 51, 1979, 794-796; 5. aber E. Badıan, AJPh 100, 1979, 
452. 

?S. immerhin H. C. Boren, The Gracchi, 1968. 
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nig auf seine Kosten kommen wird, zumal Zusammengehöriges oft recht willkür- 
lich getrennt ist. 


So muß man z.B. die an sich guten Bemerkungen zur Quellenlage (1ff.) mit den ausführli- 
chen Anmerkungen auf den Seiten 37 und 40 erst zusammenbringen; die Agrarverhältnisse 
vor 133 werden in vielfacher Überschneidung im Kapitel ‘Politics and the Land’ (6-22), aber 
auch 5. 46ff. sowie im Appendix 1 über den ager publicus (206-216) erörtert. Ist es fer- 
ner — um nur einen der allzu häufigen Querverweise innerhalb des Werkes herauszugreifen 
(68 Anm. 24) — wirklich sinnvoll, einen Teil der knappen Bemerkungen zum Testament des 
Attalos III. auf das erste Tribunat des Gaius Gracchus zu verschieben? 


Folgt man jedoch den Darlegungen St.s mit der nazu nötigen Geduld, so erhält 
man ein aus gründlicher Kenntnis der antiken Überlieferung und der mit ihr un- 
mittelbar verknüpften Probleme gewonnenes Bild der Gracchen. Die neuere eng- 
lischsprachige Literatur ist einigermaßen, alles andere freilich nur sehr sporadisch 
und meist in älteren Werken (Fraccaro, Carcopino, Tibiletti) berücksichtigt. 

Mit E. Badian sieht St. (78) in dem Veto des Octavius den eigentlichen Wende- 
punkt im Tribunatsjahr des Tiberius Gracchus. Seine lex agraria war mit einflußrei- 
chen Senatoren abgesprochen (27ff.), und wenn auch der Weg am Senat vorbei 
direkt vor dasVolk nicht üblich war, so war er auch nicht völlig ohne Präzedenzfall. 
Zumindest ließ sich die (freilich zu ihrer Zeit auch sehr umstrittene) lex agraria des 
C. Flaminius von 232* dafür anführen (62ff.). Gänzlich unerhört seit den Zeiten 
der lex Hortensia (287 v. Chr.) war dagegen, daß ein Volkstribun das Zustandekom- 
men eines Gesetzesprojektes von allgemeinem Interesse durch sein Einschreiten 
verhinderte. Bislang hatte noch stets die Auffassung geherrscht, daß er in seinem 
Handeln an den Willen des Volkes gebunden sei (Polyb. 6,16,5). Demgegenüber 
konnte die Absetzung des Octavius als die einzig mögliche Maßnahme zur Durch- 
setzung des Volkswillens allenfalls gerechtfertigt werden, ebenso die Besetzung der 
Ackerkommission aus dem engsten Familienkreise mit der Gewährleistung effek- 
tiver Arbeit (69). 

St. stimmt mit E. Badian auch darin überein, daß erst die Behandlung der at- 
talischen Erbschaft durch Ti. Gracchus seinen endgültigen Bruch mit dem Senat 
herbeiführte (69.81). Der eklatante Übergriff mit Hilfe von Volksbeschlüssen in die 
Zuständigkeit dieses Gremiums für die Finanzen wie für die auswärtigen Angele- 
genheiten (Polyb. 6,13,7) bedeutete eine für römisches Empfinden gänzlich abwe- 
gige Proklamation der universalen Gesetzgebungskompetenz der Volksversamm- 
lung, de facto aber vor allem die Gefahr der’Iyrannis des von der Zustimmung des 
Volkes getragenen Tribunen (83). Sie ließ auch die Absetzung des Octavius im 
Rückblick in einem sehr viel finstereren Licht erscheinen. Die — ebenfalls gegen 
jedes Herkommen verstoßende — Wiederwahl des Tiberius hinzunehmen, war man 
nicht mehr bereit. 


* Nicht 231! Die Zahl ähnlicher Versehen und Druckfehler ist — nicht nur in den grie- 
chischen Zitaten — für ein Buch der Oxford University Press erstaunlich groß. Besonders 
merkwürdig: S. 117 u. 121 pro Rab. Post. statt pro Rab. perd. 
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Diese Sicht der Dinge ist insgesamt recht akzeptabel. Sie hat insbesondere das 
Verdienst, den entsprechenden Anteil des Octavius (und seiner Hintermänner) an 
der Eskalation der Auseinandersetzung gebührend herauszustellen. Dennoch - die 
Problematik der Absetzung eines Mittribunen droht dabei wiederum ein wenig in 
den Hintergrund zu geraten. Da sie auch anderswo, wie mir scheint, nicht in allen 
Aspekten zutreffend gewürdigt wird, sei hier in aller Kürze darauf eingegangen.° 
Für Tiberius Gracchus handelte es sich zunächst gewiß nur um die Frage, ob ein 
Volkstribun, der gegen den Willen des Volkes handle, im Amt bleiben solle (App. 
1,12,51: εἰ χρὴ δήμαρχον ἀντιπράττοντα τῷ δήμῳ τὴν ἀρχὴν Entxeiv).° Tibe- 
rius und alle 35 Tribus (Plut. TG 15,5) verneinten sie, ohne sich die Konsequenzen 
recht klar zu machen. Erst die Fragen des Konsulars Titus Annius deckten sie auf 
(Plut. TG 14). Tiberius hatte den sakrosankten Charakter eines Mittribunen miß- 
achtet — dessen Amtsenthebung konnte sich jederzeit wiederholen, falls ein Tribun 
zur Hilfeleistung gegen einen Angriff des Tiberius bereit war. St. (71) sieht richtig, 
daß damit das Problem der Absetzung auf das weder von Tiberius noch vom Volk 
anvisierte Gebiet des ius auxilii hinübergespielt wurde. Falsch ist aber seine An- 
nahme, daß dies irrelevant und ein Ablenkungsmanöver gewesen sei. Das betrof- 
fene Schweigen des Tiberius ist beredter. Ebenso wichtig ist Plutarchs Bemerkung 
(15,1), daß die Behandlung des Octavius nicht nur dem Adel, sondern auch (nun- 
mehr!) der Menge (die das doch selbst beschlossen hatte!) sehr mißfallen habe. Im 
Jahr 133 umgab die Person desVolkstribunen noch eine sakrale/magische Aura, die 
gerade in dieser Zeit mehrere Tribunen befähigte, Hand an die Konsuln bzw. einen 
Zensor zu legen, ohne Widerstand zu finden. Damit eng verbunden aber war wohl 
für den kleinen Mann das ihn vor allem angehende ius auxilii. Nun wurde ihm 
bewußt gemacht, daß er selbst unversehens einen wesentlichen Bestandteil seiner 
libertas zur Disposition gestellt hatte. Die verspätete Antwort des Tiberius konnte 
seine Bedenken schwerlich zerstreuen. Der Vertrauensverlust war nicht mehr rück- 
gängig zu machen. 


Nicht immer glücklich ist St.s Behandlung der Parteiungen im J. 133. Er neigt (278. 80f. 
88) dazu, den Kreis derer, die Tiberius förderten oder wenigstens eine Agrarreform im 
Prinzip bejahten, allzu weit zu ziehen. Weder Plut. TG 11,1f. noch Cic. de rep. 1,31 geben 
dafür etwas her. Der erbitterte Widerstand der Senatsmehrheit gegen die lex agraria wird so 
herabgespielt. Auch die Absetzbewegung der Anhänger wird einmal betont (39; „he died 
alone“), in ihren Motiven und in ihrem Ausmaß aber nicht hinreichend deutlich. 


An die Spitze der Gaius Gracchus gewidmeten Kapitel stellt St. mit Recht einen 
ausführlichen systematischen Überblick über dessen Gesetzgebung (114-161), der 
durch Appendix 3 “The Chronology of C. Gracchus’ Legislation’ (226-239) er- 
gänzt wird. Eine erzählende Darstellung ist kaum möglich; zudem hegt die Bedeu- 


° Ausführlicher dazu mein Beitrag zur Festschrift Antonio Guarino (1982). 

6 Schön St.s Verweis (79 Anm. 48) auf die ganz gleich lautende Argumentation Ciceros 
im J. 65 in der Rede pro Cornelio (Asconius 72 C.). Knapp 70 Jahre später hatte sich die 
magische Sphäre um einen Volkstribunen gänzlich verflüchtigt. 
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tung seiner beiden Tribunatsjahre eben in dem umfassenden Reformprogramm. 
Zustimmung verdient auch die Konzentrierung der meisten Gesetze in das erste 
Jahr 123 v. Chr. Gaius hatte aus dem Schicksal seines älteren Bruders die Lehren 
gezogen. Neben Gesetzen zur Verhinderung einer direkten Wiederholung der da- 
maligen Ereignisse (lex de abactis; lex de capite civis, in die, wohl richtig, die lex ne 
quis iudicio circumveniatur einbezogen wird) stehen solche, die von vornherein eine 
breite Anhängerschaft garantieren sollten. Plebs urbana und plebs rustica sowie der 
Ritterstand erhielten durch die lex frumentaria, die lex agraria (in der vielleicht Ko- 
loniegründungen und Straßenbaumaßnahmen eingeschlossen waren),’ die lex de 
repetundis und die allgemeine lex iudiciaria, schließlich durch die lex de provincia Asia 
wesentliche Zugeständnisse. 


Erstaunlich ist freilich, daß St. (119) eine Berufung der von der quaestio extraordinaria 132 Be- 
troffenen auf das Provokationsrecht vermißt. Plutarch (CG 4,1) bezeugt mit dem Terminus 
ἄκριτος = indemnatus, daß die lex de capite divis des Gaius die Mißachtung des ins provocationis 
durch den Konsul P Popillius Laenas ausdrücklich feststellte; vgl. meine “Untersuchungen 
zum spätrepublikanischen Notstandsrecht’ (1970), 9 Anm. 6; 36 Anm. 57; 51 Anm. 32. Die 
lex Sempronia de capite civis blieb, wie z. B. Cic. in Cat. 4,10 beweist, auch später in Geltung: 
gegen St. 121 Anm. 14. Freilich war inzwischen durch das seit 121 in Anwendung gekom- 
mene SCU eine neue Lage geschaffen worden. Auf diese reagierte die lex Clodia des 1. 58, was 
St. (120) zu wenig berücksichtigt. 


Dabei betont St. von Anfang an, daß es Gaius nicht um einen totalen Umsturz 
gegangen sei. „Gaius does not seem to have set out to annihilate the power of the 
Senate and the ruling oligarchy of his day... But he clearly did purpose to tame 
that power, to discipline it and make it function more responsibly and equitably 

. to make the voice of the non-senatorial classes more urgently audible“ (115). 
„Correction and counterbalancing“ (150) ist geradezu ein Leitmotiv seiner Wür- 
digung. Häufig auch da recht einleuchtend, wo man im allgemeinen nur taktische 
Zugeständnisse des Gaius anzunehmen geneigt ist. So wenn St. (155) hervorhebt, 
daß die Verpachtung der Einkünfte aus der Provinz Asia in Rom auch eine bessere 
Kontrolle des Vorgangs und damit eine Vermehrung der Staatseinnahmen bedeuten 
konnte. Oder wenn er darauf hinweist, daß die senatorischen Gerichte jedenfalls 
nicht besser geurteilt haben als die mit Rittern besetzten (200ff.).° Andererseits 
mußte Gaius freilich an sich, seinen Erfolg, seine Sicherheit denken: „Politics ... is 
the language of priorities“ (201). 

Komplex waren ebenso die Beweggründe der Senatsmehrheit. Indem Gaius in 


7 Leider geht St. nicht auf die Nachrichten ein (Cic. de leg. agr. 2,31; Vell. 2,2,3), die dies 
bereits der lex agraria des Tiberius zuschreiben. 

® Abzulehnen ist freilich St.s Vorschlag (167. 236), Gaius die (Wieder-)Einführung der 
Volkswahl für die Militärtribunen der ersten vier Legionen zuzuschreiben, wodurch er die 
Posten nicht mehr allein nach Gunst und Gefälligkeit verteilt wissen wollte. Sall. Jug. 63,4 
bezeugt die Wahl des Marius durch alle Tribus. Sie kann schwerlich später als 124 für 123 
erfolgt sein: Τ᾿ R. 5. Broughton, MRR Suppl., 1960, 40. 
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noch viel höherem Maße als sein Bruder Tiberius in ihre Zuständigkeit für Fi- 
nanzen und Reichsverwaltung eingriff, stellte er resolut ihre bislang ‘naturgegebe- 
ne’ Identifizierung des eigenen Interesses mit dem des Staatsganzen infrage (180 ff. 
mit ausgezeichnetem Verweis auf die englische Parallele: R. C. K. Ensor, England 
1870-1914 [1936], 387 £.). Und doch handelte es sich dabei nicht nur um die kluge 
Kaschierung des Egoismus der Nobilität. Alles und jedes mit Hilfe der Volksver- 
sammlung zu regeln — Cic. Lael. 41: multitudinis arbitrio res maximas agi —, das lief in 
Wahrheit auf die Herrschaft des jeweils führenden Demagogen hinaus und damit 
auf die Außerkraftsetzung der althergebrachten Verfassung Roms (181. 185). 

St. lehnt es ab, über die weiteren Ziele des Gaius Gracchus zu spekulieren (159). 
Schade. Tatsächlich bedeutet das nämlich die Ablehnung, das Wirken der Gracchen 
in dem weiteren Rahmen der Krise der späten römischen Republik zu sehen. An 
anderer Stelle (202) nimmt er an, daß Gaius im Erfolgsfalle die schlimmsten der 
späteren Fehler von vornherein verhindert oder doch kräftig korrigiert hätte. Das 
ist schon gemessen an St.s eigenen Bemerkungen zur damaligen römischen Volks- 
versammlung geradezu naiv. Es berücksichtigt auch überhaupt nicht die inneren 
Gegensätze der von Gaius gesammelten Anhängerschaft, die sich doch schon 122 
so überdeutlich zeigten. Langfristige Politik konnte von der Basis des Volkstribunats 
aus schlechthin nicht gemacht werden. Erst recht bleiben dabei die aus der Welt- 
herrschaft resultierenden Strukturprobleme der res publica genauso außer Betracht 
wie die Frage nach den Gründen für die fehlende Kompromißbereitschaft oder - 
fähigkeit der Nobilität. Ganz wesentlich ist dieser Mangel darin begründet, daß für 
St. die einschlägige moderne Forschung schlechthin nicht existiert. Er nimmt von 
der durch A. Heuß (HZ 182, 1956, 1ff.) ausgelösten Diskussion um das Problem 
der ‘Römischen Revolution’ ebensowenig Notiz wie von den Untersuchungen zu 
den Optimaten und den Popularen, ganz zu schweigen von den Werken etwa Ch. 
Meiers (Res Publica Amissa, 1966), J. Bleickens (besonders ‘Staatliche Ordnung und 
Freiheit in der römischen Republik’, 1972) oder C. Nicolets (Le metier de citoyen 
dans la Rome republicaine, 1976). Zugegeben, diesen Mangel teilt St. mit nahe- 
zu der gesamten englischsprachigen Literatur — E. Badian sei teilweise ausgenom- 
men — und sein Buch über die Gracchen ist dafür mit beachtlichem common sense 
geschrieben. Ein weiteres Umschaufeln des gleichen Materials ohne übergreifende 
Gesichtspunkte erhoffen wir aber nicht. 


Wenn jedoch der Rahmen der Fragestellung schon bescheidener abgesteckt wird, so sollte 
der Leser wenigstens die Berücksichtigung wichtiger Forschungsbeiträge zu speziellen Fra- 
gen erwarten dürfen. Es ist schon ärgerlich, in welchem Maße St. dieser selbstverständlichen 
Verpflichtung nicht gerecht wird. Ein krasses Beispiel: 5. 53 ff. schließt er sich den wohlbe- 
kannten Thesen J. Carcopinos (Autour des Gracques, 1928) hinsichtlich der Arbeitsweise der 
gracchischen Ackerkommission an und zieht daraus hier wie 132f. und 204f.kühne Schlüsse. 
S. 60 Anm. 57 erfährt der Leser per Nachtrag von einer Arbeit G.Tibilettis (Les Tresviri A. I. 
A. Lege Sempronia, Homm.ä la M&m. de J. Carcopino, 1977, 277 f£.), kaum etwas jedoch von 


9 Immer noch lesenswert dazu: E. Täubler, Der römische Staat, Einl. in d. Altertumswiss. 
ΠῚ 4, 1935, 55 ff. 
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den darin enthaltenen beachtlichen Modifikationen an den Thesen Carcopinos und schon 
gar nichts darüber, daß J. Seibert (RSA 2, 1972, 53 ff.) in ausführlicher Argumentation diese 
Thesen grundsätzlich bestritten hat. Nicht vermerkt sind auch 204 Anm. 69 die begründeten 
Zweifel J. Molthagens (Historia 22, 1973, 437) an der von St. bevorzugten Deutung von 
ILLRP 475. Die Darstellung des Italikerproblems (106ff. 185 f.)folgt ausschließlich dem 
gewiß klassischen Werk von A. N. Sherwin-White (The Roman Citizenship, 1973), als ob 
es z.B. die Arbeit von H. Galsterer (Herrschaft und Verwaltung im republikanischen Italien, 
1976) gar nicht gäbe (sie wird nur 46 Anm. 14 für ein marginales Problem zitiert). Appians 
(1,23,98) und Plutarchs (CG 6-7) mit Sicherheit übertriebene Darstellungen des gracchi- 
schen Bauprogramms werden ohne jede Einschränkung übernommen (136. 172; dagegen F 
T. Hinrichs, Historia 16, 1967, 174£.). Ist schließlich, um der Aufzählung ein beliebiges Ende 
zu setzen, seit E. Badian, Historia 11, 1962, 211 ff. wirklich nichts Wesentliches mehr zu App. 
1,27,121 ff. geschrieben worden (204 Anm. 68)? Vgl. etwa K. Meister, Historia 23, 1974, 86 ff. 
All dies kontrastiert seltsam zu der Ankündigung auf dem Umschlag: „... takes full account 
of the rich scholarly literature on the subject.“ 


Trotz aller Einwände:Vor allem in dem Gaius Gracchus gewidmeten Teil hat St. ein 
nützliches Werk vorgelegt. 

2. Y. Shochats Anliegen wird von ihm selbst kurz zusammengefaßt: „In the first 
two chapters of the book, I have attempted to show that there was no numerical 
shortage of assidui for recruitment purposes, while in the third chapter I have tried 
to demonstrate that the claim that Tiberius wanted to increase recruitment among 
the Roman citizens is unacceptable. On the contrary, he aspired to easing this bur- 
den by increasing recruitment among the allies. There can be no doubt that this 
thesis sheds new light on Tiberius’ character as a statesmen“ (8). Kap. I (9-45) ist 
dem Problem gewidmet, ob in den römischen Zensuszahlen seit dem 3. Jh. v. Chr. 
nur die Vermögenden-Wehrpflichtigen (assidui) oder auch die Vermögenslosen (ca- 
pite censi) erfaßt waren. Entgegen der herrschenden Lehre (zuletzt P.A. Brunt, Ita- 
lian Manpower 225 B.C.—-A.D. 14, 1971, 1558) sucht Sh. zu beweisen, daß nur die 
assidui in den Listen aufgeführt wurden. 


Seine Argumente sind von sehr unterschiedlicher Tragfähigkeit. So leiden die Bemerkungen 
zu den Campanern (15f.) unter der Unkenntnis der einschlägigen Ausführungen von M.W. 
Frederiksen (PBSR 27, 1959, 806); der Rückgang der Bautätigkeit in Rom um 135 ist so 
sicher (und so bedeutungsvoll) nicht, wie Sh. (20) mit H.C. Boren (AHR 63, 1957/8, 890 ££.) 
annimmt; die überlieferten römischen Heereszahlen sind, zumindest noch für die Zeit des 2. 
Punischen Krieges, keineswegs verläßlich (M. Gelzer, ΚΙ. Schr. III, 1964, 220 ff.; neuerdings 
F Gschnitzer, Hermes 109, 1981, 596). Hier wie generell hält sich Sh. mit wechselndem 
Glück an einige wenige Standardwerke; es rundet das Bild ab, daß er in einer Veröffentli- 
chung des Jahres 1980 keine Arbeit nach 1971 berücksichtigt. 


Dennoch - die These besitzt ein hohes Maß an Plausibilität. Für sie sprechen, wie 
Sh. (31ff.) zeigen kann, die Zahlen bei Polybios (II 24) z. J. 225 in Verbindung mit 
den Zensuszahlen vorher und nachher. Für sie spricht auch der markante Anstieg 
zwischen den Zensuren 131/0 und 125, den Sh. (37f£.) teils im Anschluß an E. 
Gabba (Athenaeum 27, 1949, 173 ff. = Republican Rome, the Army and the Allies, 
1976, 1ff.) mit einer Senkung des Mindestzensus in dieser Zeit erklärt, teils mit den 
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Ansiedlungen durch die gracchische Ackerkommission (ebenso J. Molthagen, His- 
toria 22, 1973, 439 ££.). Schließlich aber eine erstaunlicherweise kaum je, auch von 
Sh. nicht, angestellte Überlegung: Wenn von einer Gesamtzahl von rund 300 000 
noch eine hohe Zahl Nicht-Wehrpflichtiger abzuziehen wäre, dann bedeuteten 
durchschnittliche Heeresstärken von 40 000 Mann und mehr (z.B. die Tabelle bei 
P.A. Brunt 424) auf die Dauer eine völlig untragbare Belastung. Bringt man noch 
die Zahl von aus verschiedenen Gründen nicht zur Verfügung stehenden assidui in 
Anschlag (dazu gut Sh. 23ff.), dann gerät man bei dieser Annahme an den Rand 
des Absurden. Er wird etwa von P.A. Brunt (77) erreicht, der in der Zeit des Ti- 
berius Gracchus bei ca. 75 000 assidui 30 000 oder mehr Legionäre für möglich 
hält! Demgegenüber geht H. Delbrück in seinen immer noch lesenswerten Über- 
legungen zum 2. Punischen Krieg (Geschichte der Kriegskunst I’, 1920, 367 ff.) 
ganz selbstverständlich von den vollen Zensuszahlen aus und gelangt auch so noch 
zu dem Ergebnis, daß es sich um eine ungeheure Anspannung gehandelt habe (ca. 
6,5-7,5% der Bevölkerung; selbst das Preußen des 18. Jh. erreichte bei weitem 
nicht diesen Mobilisierungsgrad: Geschichte der Kriegskunst IV, 1920, 304). 

Daraus folgt freilich, daß die Grundthese von Kap. II (46-76), das Rekrutie- 
rungsproblem vor 133 habe nicht demographisch-soziale Gründe gehabt (Mangel 
an assidui), sondern politisch-moralische (fehlende Wehrfreudigkeit), in ihrer Ein- 
seitigkeit verfehlt ist. Steigender Widerstand gegen die Aushebungen ist gut bezeugt 
(vgl. P A. Brunt 391 ff.). Er resultierte aber nicht nur aus der Langwierigkeit und 
Unergiebigkeit der überseeischen Kriege (Spanien!), sondern eben auch aus der 
hohen durchschnittlichen Belastung der wehrpflichtigen assidui. Unter diesen Um- 
ständen konnte ein Rückgang der Zensuszahlen von 327,442 (142/1) auf 317,933 
durchaus als bedrohlich erscheinen, zumal wenn mit weiterhin sinkender Tendenz 
zu rechnen war. 


Nicht einzusehen ist, daß sowohl der Zensor Q. Caecilius Metellus mit seiner Rede de 
prole augenda (131) als auch zuvor schon C. Laelius mit seinem Vorstoß zum Agrarproblem 
ausschließlich sozialreformerische Absichten verfolgt haben sollen (50ff.), nicht eine Stei- 
gerung der Zahl von assidui. Kann man beides überhaupt trennen? Aus Sall. Jug. 41 ist nicht 
leicht etwas zum Rekrutierungsproblem zu erschließen (so aber S. 59), ebensowenig zur 
Frage, wann der Verdrängungsprozeß der kleinen Bauern bedrohlich zu werden begann (so 
S. 67). Wer dies nach Catos Rhodierrede im J. 167 oder gar nach 146 annimmt (so auch 
D. Stockton 48), sollte sich mit Appians Darlegungen zu den Schwierigkeiten der Agrarre- 
form (1,10,38£.; 18,74 ff.) auseinandersetzen. Völlig abwegig ist Sh.s Versuch (62 1), in Sall. 
Jug. 86,3 inopia bonorum mit „a shortage of good soldiers“ zu übersetzen. Schon das folgende 
egentissimus quisque sollte davor warnen.'? 


Die Argumentation von Kap. III ‘Tiberius Gracchus’ Programme’ (77-94) beruht 
auf Sh.s früiherem Versuch nachzuweisen, daß Tiberius Gracchus auch die Verbün- 


10 Bei dieser Gelegenheit sei auf einige merkwürdige Druckfehler verwiesen: Pupilias 
für Popillius (40, gleich 2 x); 48 Anm. 12 Phelgon für Phlegon (ebenfalls 2 x), 58 Anm. 43 
und 59 Anm. 46 wäre es sehr hilfreich zu erfahren, daß die Liviusepitome aus Oxyrhynchos 
gemeint ist. 
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deten in die Landverteilung habe einschließen wollen (Athenaeum 48, 1970, 25-- 
45). Die Einwände dagegen, etwa von E. Badian (ANRW I 1, 681 Anm. 35), vor 
allem aber von ]J. Molthagen (425 Anm. 12; 428; 430 Anm. 43) und A. H. Bernstein 
(Tiberius Sempronius Gracchus, 144) hätten deshalb berücksichtigt werden sol- 
len. Durchschlagend sind sie allerdings in der Tat nicht; können sie auch angesichts 
von Appians eindeutigem Zeugnis nicht sein. „The conclusion that in the end only 
Romans received plots of land is more likely than the conclusion that only they 
were intended to“ (A.H. Bernstein 137£.). Mit Recht äußert sich jetzt D. Stockton 
(426) ebenfalls sehr zurückhaltend zu dieser Frage. 

Wie auch immer aber es sich damit verhalten mag, für Sh.s kühne Schlüsse dar- 
aus: Tiberius Gracchus habe allein die Wehrkraft der Verbündeten stärken wollen, 
um auf'sie die Lasten des Kriegsdienstes abzuwälzen, Römer habe er bei derVertei- 
lung nur aus taktischen, allenfalls sozialreformerischen Gründen berücksichtigt, gilt 
ein klares: non sequitur. Wiederum genügt die Frage, wie denn der Zusammenhang 
zwischen Landbesitz und Wehrpflicht getrennt gedacht werden konnte, und der 
Verweis auf Sh.s teilweise groteske Überlegungen zu den einschlägigen Überle- 
gungen der Italiker (79 Anm. 5) und Römer (z.B. 83ff.). 

Im Schlußwort “Tiberius Gracchus as a Statesman’ (95-98) stellt sich als des- 
sen bleibendes Vermächtnis eben sein Versuch, die Rekrutierungsbasis zu verlagern, 
heraus. Ich begnüge mich mit einem Zitat: „Augustus ... adopted Tiberius’ way of 
thinking. In transferring a considerable part of the recruitment to Cisalpine Gaul 
he was following Tiberius’ approach. ... Suffice it to mention a number of facts 
which prove that Tiberius’ line of thought was firmly established for hundreds of 
years after his death ... Thus, the integration of the barbarians into the Roman 
army from the third century A.D. on was not a startling innovation, but simply the 
extention (sic!) of a recruitment policy which had been in operation for hundreds 
of years“ (97£.). 

Basel 


II. Die politische und soziale 
Bedeutung der spätrepublikanischen 
leges frumentariae* 


„Fast alle geistigen Menschen haben dieses Vorurteil, daß 
die praktischen Fragen, von denen sie nichts verstehen, 
einfach zu lösen wären, aber bei der Durchführung zeigt 
sich natürlich, daß sie bloß nicht alles bedacht haben. 
Andererseits, ..., bedächte der Politiker alles, so käme er 
nie zum Handeln.Vielleicht hat die Politik darum eben- 
soviel vom Reichtum der Wirklichkeit wie von Armut 
des Geistes (oder Mangel an Vorstellungen)“ 

(R. Musil, Der Mann ohne Eigenschaften) 


Das Vermächtnis Roms an die Nachwelt scheint zu einem gewichtigen Teil in ei- 
nigen prägnant formulierten Kernsprüchen zu bestehen: Si vis pacem, para bellum! 
— pax Romana — in dubio pro reo. Hierher gehört auch die Vorstellung von einer in 
Rom müßig in den Tag hineinlebenden, nur auf Sensationen erpichten Volksmasse, 
die vom Kaiser in jeder Hinsicht ‘unterhalten’, d. h. gefüttert und in ihrer Schaulust 
befriedigt werden wollte: Brot und Spiele. 

Es handelt sich dabei um eine Formulierung Juvenak, der etwa 60/70 n. Chr. 
geboren, in der Zeit von Trajan und Hadrian Satiren verfaßt hat. In der 10. Satire 
spricht er vom Wechsel des Glücks, dies u. a. am plötzlichen Sturz des Seianus dar- 
stellend. Auch das Volk (turba Remi) habe in die Verurteilung eingestimmt, ebenso 
wie es unter anderen Umständen Sejan unbedenklich zum Kaiser ausgerufen hätte. 
Dabei kommt Juvenal allgemein auf die Bedingungen der Kaiserzeit zu sprechen: 


iam pridem, ex quo sufftagia nulli 
vendimus, effudit curas; nam qui dabat olim 
imperium fasces legiones omnia, nunc se 
continet atque duas tantum res anxius optat, 
panem et aircenses. (77 ££.) 


Es geht Juvenal also um die Entpolitisierung des Volkes, dem außer dem Wunsch 
nach „Brot und Spielen“ nichts geblieben ist. 

In allgemeinen Darstellungen der späten Republik und der Kaiserzeit ist diese 
Vorstellung durchaus noch lebendig; erst recht in Schulbüchern und im populären 
Bewußtsein — wahrscheinlich ist sie auch durch nichts auszurotten. Die Spezialisten 
wissen längst, daß der Begriff der “Entpolitisierung’ nur sehr differenziert betrach- 


Ἃ Als Vortrag auch an der Universität Erlangen-Nürnberg gehalten. 
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tet brauchbar ist und daß es erst recht mit dem Drohnendasein der plebs urbana zu 
keiner Zeit weit her war. 


I 


Als erster hat derVolkstribun Caius Sempronius Gracchus im Jahre 123 v. Chr. eine 
lex frumentaria eingebracht.! Danach durfte jeder Bürger in Rom wahrscheinlich 5 
modii Weizen zum Preis von 6'%4 As pro modius, mit einem Gesamtaufwand also von 
rund zwei Denaren, monatlich beziehen. Fraglich ist, was diese Menge und dieser 
Preis praktisch bedeutet haben. 


!Von den älteren Darstellungen zur Getreideversorgung und -gesetzgebung in republika- 
nischer Zeit sind bis heute unentbehrlich: 
M. Rostowzew, REVII (1912), col. 126-187, s. v. Frumentum. 
G. Cardinali, Diz. Epigr. III (1922), p. 224-315, s. v. Frumentatio. 
D. van Berchem, Les distributions de ble et d’argent ἃ la plebe romaine sous l’Empire 
(Geneve1939). 
Von den Publikationen der letzten Jahrzehnte seien genannt: 
P.A. Brunt, Italian Manpower 225 B.C.-A.D. 14 (Oxford 1971; 2. Auflage 1987). 
L. A. Burckhardt, Politische Strategien der Optimaten in der Späten Römischen Republik (Stutt- 
gart 1988). 
A.J. Cullens, A Recalculation of the Number of Grain Recipients in the Late Republic, Liverpool 
Classical Monthly 13 (1988), 5. 98-99. 
L. Foxhall - H.A. Forbes, Σιτομετρεία: The Role of Grain as a Staple Food in Classical An- 
tiquity, Chiron 12 (1982), 5. 41-90. 
P. Garnsey -- T. Gallant -- D. Rathbone, Thessaly and the Grain Supply of Rome During the 
Second Century B.C., JRS 74 (1984), S. 3044. 
P. Garnsey — D. Rathbone, The Background to the Grain Law of Gaius Gracchus, JRS 75 
(1985), S. 20-25. 
P. Garnsey, Famine and Food Supply in the Graeco-Roman World (Cambridge University Press 
1988). 
P. Herz, Studien zur römischen Wirtschaftsgesetzgebung. Die Lebensmittelversorgung (Stuttgart 
1988). 
J. Martin, Die Popularen in der Geschichte der Späten Republik (Diss. Freiburg 1. Br. 1965). 
H. Mattingly, Saturninus’ Corn Bill and the Circumstances of His Fall, Cl. Rev. 19 (1969), 
5. 267-270. 
C. Nicolet, Le metier de citoyen dans la Rome republicaine (Paris 1976). 
C.Nicolet, Le temple des Nymphes et les distributions frumentaires ἡ Rome ἃ l’Epoque republicaine 
d’apres des decouvertes recentes, CRAI 1976, S. 29-51. 
C. Nicolet, Varron et la politique de Caius Gracchus, Historia 28 (1979), 5. 276-300. 
C. Nicolet, La lex Gabrinia-Calpurnia de insula Delo et la loi «annonaire» de Clodius (58 av. 
J. C.), CRAI 1980, S. 260-292. 
W. Nippel, Aufruhr und «Polizei» in der römischen Republik Stuttgart 1988). 
L. Perelli, I! movimento popolare nell’ultimo secolo della repubblica (Torino 1982). 
Ε Reduzzi Merola, «Leges frımentariae» da Caio Gracco a Publio Clodio, in: Sodalitas 
A. Guarino 2 (Napoli 1984), S. 533-559. 
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a) Im Hinblick auf den Marktpreis. 

Gegen Ende der 70er Jahre wendete der Staat nach den Angaben Ciceros für den 
Ankauf zusätzlichen Getreides in Sizilien 3 bis 3'4 Sesterze (12 bis 14 Asse) je modius 
auf (lex Terentia Cassia: Verr. II 3, 163). Mit Sicherheit zahlte der Staat den siziliani- 
schen Produzenten keine besonders guten Preise; sie waren aber immer noch etwa 
doppelt so hoch wie der von Gaius Gracchus vorgeschriebene Abgabepreis. Dabei 
kamen noch die Transport- und Umschlagkosten dazu, wenn das Getreide in Rom 
verkauft werden sollte. Auch die von Ε Heichelheim herangezogenen ägyptischen 
Getreidepreise des 2. Jh. lassen den Preis der lex Sempronia jedenfalls an der unteren 
Limite erscheinen. Derartige räumlich wie zeitlich entfernte Parallelen besagen 
natürlich wenig für den (in sich wohl schon heftig schwankenden) Marktpreis in 
Rom zur Zeit des Gaius Gracchus. Sie legen aber doch die Vermutung nahe, daß 
dieser bereits für Normaljahre eine bedeutende Preisreduktion bewirkt hat; daß 
nur in Fällen besonderer Baisse Abgabe- und Marktpreis einander nahegekommen 
sind. Wichtiger war Gracchus aber zweifellos der Fall einer Versorgungskrise, in der 
nicht allein der niedrige Preis von Bedeutung war, sondern vor allem die Tatsache, 
daß der Staat eine bestimmte Grundversorgung gewährleisten mußte. 


G. Rickman, Roman Granaries and Store Buildings (Cambridge 1971). 

G. Rickman, The Corn Supply of Ancient Rome (Oxford 1980). 

J. M. Roldan Herväs, Contraste politico, finanzas püblicas y medidas sociales. La lex frumentaria 

de Cayo Sempronio Graco, MHA 4 (1980), S. 89-102. 

R. J. Rowland Jr., The Number of Grain Recipients in the Late Republic, AAntHung 13 

(1965), S. 81-83. 

R.J. Rowland Jr., The «Very Poor» and the (γαίῃ Dole at Rome and Oxyrhynchus, ZPE 21 

(1976), S. 69-72. 

H. Schneider, Wirtschaft und Politik, Untersuchungen zur Geschichte der späten römischen Re- 

publik (Erlangen 1974). 

} G. Schovänek, The Date of M. Octavius and his Lex Frumentaria, Historia 21 (1972), 

S. 235-243. 

J. G.Schovänek, The Provisions of the Lex Frumentaria, Historia 26 (1977), S. 378-381. 

D. Stockton, The Gracchi (Oxford 1979). 

L. Thommen, Das Volkstribunat der Späten Römischen Republik (Stuttgart 1989). 

J. v. Ungern-Sternberg, Überlegungen zum Sozialprogramm der Gracchen, in: H. Kloft (Hg.), 

Sozialmaßnahmen und Fürsorge. Zur Eigenart antiker Sozialpolitik, Grazer Beitr. Suppl. II 

(1988), 5. 167-185. 

P.Veyne, Le pain et le cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique (Paris 1976; deutsch: 

Brot und Spiele, Frankfurt/M. 1988). 

C.Virlouvet, Famines et emeutes ἃ Rome des origines de la republique ἃ la mort de Neron (Rome 

1985). 

2Ὲ Heichelheim, Wirtschaftliche Schwankungen zur Zeit von Alexander bis Augustus (Jena 
1930), 5. 74f£.; PA. Brunt, (Anm. 1), 5.376 A.3. 
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b) Im Hinblick auf die Löhne.’ 

Cicero zufolge konnte in den 70er Jahren ein Tagelöhner etwa 12 Asse verdienen 
(pro Rosc. com. 28). Im Evangelium wird den Arbeitern im Weinberg 1 Denar pro 
Tag ausgezahlt (Matth. 20) — aber da handelt es sich, wie wir erfahren, um einen 
großzügigen Herrn (und um eine runde Zahl). Die Legionäre bekamen seit den 
Zeiten Cäsars und des Augustus 225 Denare im Jahr, was etwa 10 As pro Tag ent- 
spricht. 

Legen wir derartige Löhne zugrunde, so hätte die Monatsration Weizen etwa 
drei Tagesverdienste beansprucht. Das erscheint extrem niedrig, selbst wenn wir für 
Mahlen des Getreides und Backen des Brotes den Betrag verdoppeln. 

Etwas anders sieht es aus, falls wir der Angabe des Plutarch (Ti. Gracch. 13,3), Ti- 
berius Gracchus seien für seinen Dienst in der Ackerkommission 9 Obolen pro Tag 
zugesprochen worden, entnehmen dürften, daß dies derVerdienst eines Tagelöhners 
im Jahr 133 gewesen sei. Freilich stellt sich dabei schon das Problem, was 9 Obo- 
len in römischer Münze bedeuten sollen; 3 Asse, wie es M.H. Crawford annimmt, 
oder 9 Asse? Erstere Annahme stimmt wohl besser zu der Mitteilung des Polybios 
(VI 39,12), wonach die Legionäre zu seiner Zeit 184 Denar pro Tag erhalten hätten, 
was je nachdem, ob der römische Denar zu diesem Zeitpunkt 10 oder bereits 16 As- 
sen entsprach, 3'% oder 5'% Asse bedeutete. 

Bei dem niedrigsten Ansatz würde das zur Konsequenz haben, daß für die Mo- 
natsration Weizen etwa 10 Tagesverdienste aufgewendet werden mußten; unter 
Einbezug der Verarbeitungskosten also nahezu der halbe Monatsverdienst — und 
dies schon bei der Annahme einer einigermaßen regelmäßigen Beschäftigung! Von 
der Lohnseite her wird die Dringlichkeit des Gesetzes damit sehr nahe gelegt. 


οὐ Im Hinblick auf die Ernährung.* 

Getreide, insbesondere Weizen, war in der Antike und bis weit in die Neuzeit hin- 
ein — bis zum Aufkommen von Kartoffel und Reis — das Nahrungsmittel schlecht- 
hin. Seine Knappheit oder gar sein Fehlen bedeutete selbst dann Hungersnot, wenn 
andere Nahrungsmittel zur Verfügung standen. Deutlich wird das etwa an dem 
Bericht Cäsars über seine Kämpfe mit Pompeius bei Dyrrhachium im |. 48 (bell. 


35. Μ. Η. Crawford, Roman Republican Coinage II (Cambridge 1974), 5. 622ff.; H. Kloft, 
Arbeit und Arbeitsverträge in der griechisch-römischen Welt, Saeculum 35 (1984), 5. 200ff.; 5. Mro- 
zek, Lohnarbeit im klassischen Altertum (Bonn 1989), 5. 85. Zur Frage der Neubewertung des 
Denars s. auch P. Marchetti, Paie des troupes et devaluations monetaires au cours de la deuxieme 
guerre punique, in: Les «devaluations» a Rome (Paris 1978), 5. 197 ff. 

* L. Foxhall - H. A. Forbes (Anm. 1), bes. 5. 64f., 88f.; H. P Kohns, Hungersnot und Hun- 
gerbewältigung in der Antike, in: H. Kloft (Hg.), Sozialmaßnahmen und Fürsorge (Graz 1988), 5. 
103ff., bes. 107 £.;Y. Thomas, A Rome, peres citoyens et cite des peres (IF siecle avant J.-C.-IF siecle 
apres J.-C.), in: A. Burguri£re et al. (Hg.), Histoire de la famille 1 (Paris 1986), 5. 195 ff. Für die 
Neuzeit 5. H. Medick, «Hungerkrisen» in der historischen Forschung. Beispiele aus Mitteleuropa 
vom 17.-19. Jh., Sozialwissenschaftliche Informationen für Unterricht und Studium 14, H. 
2 (1985), 5. 958, bes. 101. 
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εἶν, ΠΠ 47). Er spricht von größter Not (summae angustiae), obwohl es Fleisch, Milch, 
Gemüse und sogar Gerste offenbar in ausreichender Menge gab. 

Weizen war aber keineswegs die alleinige Nahrung. Schon der von allen - wenn 
auch in unterschiedlicher Qualität — getrunkene Wein lieferte ebenfalls eine hohe 
Zahl von Kalorien. Hinzu kamen Olivenöl und Gemüse, Obst und zumindest ge- 
legentlich Fleisch. Berücksichtigt man andererseits die von Cato ausgegebenen Ra- 
tionen für seine Sklaven und die Tatsache, daß für Frauen durchweg ein geringerer 
Bedarf als für Männer angenommen wurde, dann dürften 5 modii Weizen den Mo- 
natsbedarf an Getreide für ein Ehepaar gedeckt haben, nicht aber für eine Familie. 
Wobei sich freilich zudem das Problem stellt, wie überhaupt die Familienstruktur 
der breiten Bevölkerungsschichten in Rom damals beschaffen war. Darauf kann 
hier nicht eingegangen werden. 

Einem Paar entstanden somit noch Kosten für die zusätzliche Nahrung, dazu 
für Miete und Kleidung. Wiederum wird deutlich, daß die lex Sempronia nur eine 
bescheidene Grundversorgung geboten hat. Sie erweist sich als sachlich begründet 
und sehr gemäfßigt. 


I 


Warum indes kam es gerade im Jahre 123 zur ersten lex frumentaria in Rom? Die 
Frage verweist auf die politische Gesamtkonzeption des Gaius Gracchus, wovon 
später noch zu handeln ist. Sie verweist aber auch auf die Entstehung eines staatlichen 
Handlungsbedarfes. 

Jede menschliche Gemeinschaft ist für ihren Fortbestand auf die ausreichen- 
de Versorgung mit Nahrungsmitteln zu erschwinglichen Preisen angewiesen. 
Unter den klimatischen Bedingungen des Mittelmeerraumes mit beträchtlichen 
Schwankungen der Regenfälle und somit auch der Ernteerträge schuf das beson- 
dere Probleme, zumal wenn man noch dazu die geringe Produktivität der antiken 
Landwirtschaft im Verhältnis zu dem eingesetzten Saatgut berücksichtigt.° Bei der 
geringen Leistungsfähigkeit der Transportmittel, jedenfalls zu Lande, war bis in das 
19. Jh. hinein bei Mißernten schon ein regionaler, erst recht ein überregionaler 
Ausgleich sehr schwierig. Die Folge waren heftige Preisschwankungen, und dies 
bei Einkommen, die für die Mehrzahl ohnehin am Rande des Existenzminimums 
lagen. Abhilfe konnte nur ein weiträumig funktionirender Markt schaffen, wie wir 
ihn seit klassischer Zeit im griechischem Raum entstehen sehen, oder eine überle- 


® Dazu grundsätzlich: G. A. Ritter, Der Sozialstaat. Entstehung und Entwicklung im internati- 
onalen Vergleich, ΗΖ Beih. 11 (München 1989); J. v. Ungern-Sternberg (Anm. 1), 5. 167 A. 1 
(weitere Literatur). 

5 R. Osborne, Classical Landscape with Figures. The Ancient Greek City and its Countryside 
(London 1987); P. Garnsey, Famine (Anm. 1), 5. 8ff. Die Preisschwankungen illustrieren für 
das Sizilien der 70er Jahre Cic. Verr. II 3, für die Jahre 58/7 Ciceros Reden nach der Rück- 
kehr aus der Verbannung. 
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gene Macht, die auch entfernte Ressourcen für sich zu mobilisieren imstande war. 
Dies war der Weg Roms. 

Zunächst stand auch die römische Wirtschaft unter dem Diktat des Mangels. 
Berühmt ist die Polemik Catos gegen die tabula apud pontifuem (fr. 77 ΡΒ): Er wolle 
nicht berichten, wie oft eine Teuerung geherrscht habe, wie oft es Mond- oder 
Sonnenfinsternisse gegeben habe. Hohe Getreidepreise als Folge schlechter Ernten 
sind für Cato danach ein Naturereignis, ebenso häufig wie trivial, nicht Gegenstand 
der Geschichtsschreibung. Das kollektive Bewußtsein in Rom empfand, mit Recht, 
diese Sorge als brennender. 

Eine ganze Reihe von Erzählungen aus der Zeit der frühen Republik entstam- 
men nicht einer — für das 5. Jahrhundert! — reichlich chimärenhaften Pontifikal- 
chronik, sondern sind ursprünglich zeitlose Geschichten von Hungersnöten und 
ihrer Behebung.” Besonders deutlich wird das an den wiederholten Berichten, daß 
man von Tyrannen in Sizilien unterstützt worden sei. Daß es in Sizilien „Tyran- 
nen gebe“, war allen klar; konkrete Hilfe hatte man im 3. Jh. von Hieron II. von 
Syrakus empfangen; so verband man die Hilfeleistung nach der — ursprünglich 
ebenso zeitlos erzählten — ersten secessio plebis mit einem sizilischen Tyrannen, und 
zwar ganz unbefangen einfach mit dem berühmtesten, Dionysios I. von Syrakus. 
Eine so elementare chronologische Verwirrung kann kein römischer Historiker, 
kein Gellius und kein Licinius Macer, angerichtet haben. Sie entstammt der Epoche 
mündlicher Überlieferung, wurde aber später ebenso zögernd korrigiert wie die 
offenkundig unmögliche Verbindung zwischen Numa Pompilius und Pythagoras. 
Erst der gelehrte Dionysios von Halikarnaß (VII 1) setzt den zeitlich passenden 
Gelon ein, wofür er übrigens keineswegs auf unabhängige griechische Chroniken 
verweist (ganz abgesehen von der Frage, ob es im Jahre 490 in Syrakus überhaupt 
schon eine Chronik gegeben hat — die Geschichte der griechischen Historiogra- 
phie würde durch diese Entdeckung? entschieden bereichert), während Livius das 
Problem taktvoll übergeht (II 34,7). 

Das man im Jahr 411, also zu einer tyrannenlosen Zeit Siziliens, wiederum von — 
anonymen! — Tyrannen unterstützt worden sein soll (Liv. IV 52,6), kann das eben 
Ausgeführte nur unterstreichen. 

Gleiches ließe sich von den Erzählungen um Spurius Maelius, zu dem zu einem 


7 Grundlegend für das herkömmliche Bild A. Momigliano, Due punti di storia romana ar- 
caica (1936), in: Quarto Contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico (Roma 1969), 
5. 329 ff.; ferer C.Virlouvet (Anm. 1), 5. 11ff.; P Garnsey, Famine (Anm. 1), 5. 167 ff. Für die 
hier vorgetragene Annahme mündlicher Überlieferung 5. einstweilen J. v. Ungern-Stern- 
berg, Überlegungen zur frühen römischen Überlieferung im Lichte der Oral- Tradition- Forschung, in: J. 
v. Ungern-Sternberg — Hj. Reinau (Hgg.), Vergangenheit in mündlicher Überlieferung (Stuttgart 
1988), 5. 237 ff. Zu Maelius 5. P. Veyne (Anm. 1), 378f.; zur Statue des MinuciusT. Hölscher, 
Die Anfänge römischer Repräsentationskunst, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen In- 
stituts, Röm. Abt. 85 (1978), 5. 336f. Gegen die Annahme früher Lokalchroniken (insbe- 
sondere einer Chronik von Kyme) wendet sich M. Frederiksen, Campania (Rome 1984), 
5. 958, 101. 
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ungewissen Zeitpunkt L. Minucius trat, aufzeigen. Hier haben freilich auch die 
Probleme der späten Republik, seit der Gracchenzeit, kräftig eingewirkt. (Im Falle 
des Spurius Cassius sind sie wohl überhaupt erst für die Verbindung mit dem Ge- 
treideproblem verantwortlich). 

Daran, daß man wiederholt gehungert hatte, wußte man also in Rom sich sehr 
wohl zu erinnern. Und man hatte Grund dazu, wie uns die Bedeutung des Schul- 
denproblems in der frühen römischen Geschichte lehrt. Die Erzählung von der ers- 
ten secessio plebis beginnt mit der Verschuldung der Plebejer; die Fragmente der XII 
Tafeln wie die Regelungen des 4. Jh. zeigen uns die Versuche, damit fertig zu wer- 
den; noch die secessio plebis des Jahres 287 aber hatte ihre Ursache in den ungelösten 
Schuldenproblemen.® Schulden indes machte man zu dieser Zeit nicht für Inves- 
titionen oder für Abzahlungskredite, sondern um elementarem Nahrungsmangel 
abzuhelfen. Bis ins 3. Jh. hinein hat es folglich in Rom immer wieder Versorgungs- 
engpässe gegeben. Wenn davon bei Livius seit dem Beginn des 4.]h. kaum mehr die 
Rede ist, so beweist das nur, daß seine Erzählung auch für diesen Zeitraum nicht 
so urkundlich begründet ist, wie man das heute vielfach gerne annehmen möchte. 

In welchem Maße dies alles die römische Expansion mitbedingt haben mag, 
kann hier auf sich beruhen. Durch sie wurden jedenfalls im Verlauf des 3. Jh. neue 
Dimensionen erreicht. Rom fand den Anschluß an den internationalen Markt. 
Römische Händler begegnen uns in Afrika wie in Illyrien. Und es konnte in Kri- 
sensituationen bisweilen auf überseeische Hilfe zählen. Von Hieron II. wird uns 
derartiges mehrfach, einmal auch von den Ptolemäern berichtet.’ 

Andererseits wuchs freilich der Bedarf ebenfalls steil an. In den schweren Kriegen 
mit Karthago und mit anderen Gegnern mußten immer größere römische Heere 
und Flotten versorgt werden. Auch die Einwohnerzahl Roms dürfte immer schnel- 
ler zugenommen haben. Das Umland konnte die Stadt nicht mehr ernähren. 

Rom selbst wurde zum eigentlichen, ständigen Versorgungsproblem. Von den 
anderen italischen Städten erfahren wir in dieser Hinsicht fast gar nichts.'? Sie blie- 
ben bei etwaigen Einfuhren auf den normalen Handel angewiesen. Die Annahme 
ist wohl berechtigt, daß sich das übrige Italien auch weiterhin im wesentlichen aus 
eigenen Ressourcen versorgen konnte. Die Agrarschriftsteller zeigen ja, daß das 
sogar im Rahmen der spezialisierten Villenwirtschaft angestrebt wurde. 

Die Sicherung der Getreidezufuhr war in Athen bekanntermaßen die Aufgabe 
eigener ständiger Beamter und ein regelmäßig wiederkehrendes Traktandum der 
Volksversammlung.'' In Rom begnügte man sich lange Zeit mit Improvisationen. 
Zwar hatten die Aedilen die Marktaufsicht und nahmen gelegentlich Verteilungen 


® G. Maddox, The Economic Causes of the Lex Hortensia, Latomus 42 (1983), S. 277f£.;]. v. 
Ungern-Sternberg, The End of the Conflict of the Orders, in: K.A. Raaflaub (Hg.), Social Strugg- 
les in Archaic Rome (Berkeley etc. 1986), 5. 367 £. 

? P Garnsey, Famine (Anm. 1), 5. 182 ff. 

1° M. Rostowzew (Anm. 1), col. 128. 

U PJ. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia (Oxford 1981), 5. 523, 
5778. 
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von Getreide vor; amtliche Kompetenzen für die Beschaffung von Getreide aber 
hatten sie im Normalfall nicht!” — wie übrigens auch der quaestor Ostiensis nur loka- 
le Aufgaben wahrgenommen zu haben scheint. Einen frühen Fall der Getreidebe- 
schaffung durch den Aedilen Q. Fabius Maximus berichtet uns Livius X 11,9) zum 
J. 299 nach Licinius Macer und Aelius Tubero, distanziet sich aber selbst, eigentlich 
unüberhörbar, von dessen Historizität (s. auch 9,10-13). 

Mangelnder Kompetenz der Beamten entsprach auch eine mangelhafte Infra- 
struktur. Zwar machte die Urbanisierung Roms im Verlauf des 2. Jh. rasche Fort- 
schritte. Der Ausbau des Tiberhafens, der Foren, der Bau von Basiliken sorgte für 
die wachsenden Marktbedürfnisse. Von Getreidespeichern, und somit von der 
Möglichkeit, Versorgungsengpässe auszugleichen, hören wir — abgesehen von den 
nicht sicher datierbaren horrea Aemiliana - in vorgracchischer Zeit aber nichts. Und 
auch später blieb ihr Bau im allgemeinen privater Initiative überlassen." 

Der Getreidebedarf Roms mußte im wesentlichen aus zwei Quellen abgedeckt 
werden. Einmal durch den Handel mit Getreide, zum anderen durch die Einkünfte 
aus Verpachtung und Abgaben. Es gab Lieferungen aus italischen Gegenden, vor 
allem aus Campanien, und von Übersee: aus Sizilien, Sardinien, auch aus Spanien, 
später aus Afrika. Die staatlichen Einkünfte reichten aber nicht für den Gesamtbe- 
darf, schon gar nicht im Kriegsfall — und friedliche Zeiten gab es im 2. Jh. selten 
genug. Der Getreidehandel bildete daher eine unentbehrliche Ergänzung. Er war 
aber ganz privater Initiative mit all ihren Unsicherheiten, insbesondere auch ihrer 
natürlichen Neigung zur Spekulation, überlassen. Gelegentlich wird von einem 
Einschreiten der Aedilen gegen Kornspekulanten berichtet (Liv. XXXVII 35,5 z. 
J. 189). Das blieb aber, nach unseren Quellen, ein ganz einmaliger Fall. Ob es ein 
Gesetz gegen Getreidewucher gegeben hat, wie es eine Passage bei Plautus vermu- 
ten lassen könnte (Captivi, 492 ff.), muß danach offen bleiben.'* 

Das Nebeneinander von staatlichem Handeln und privater Initiative war aber 
auch grundsätzlich problematisch, da es zu Konkurrenzsituationen führen konnte. 
Um das Jahr 200 herum haben die Aedilen wiederholt Getreide zu sehr billigen 
Preisen abgegeben. Mit diesen Aktionen zu einer Zeit des Überflusses (bei Teue- 
rungen hören wir von derartigen Verteilungen nichts!) störten sie aber das normale 
Marktgeschehen erheblich. Dessen Risiken wurden im J. 202 sichtbar, als nach 
dem Sieg Scipios über Karthago sizilisches und sardinisches Getreide in Rom den 
Händlern gerade noch die Frachtkosten decken konnte (Liv. XXX 38,5). 

Konkurrenz war aber in normalen Zeiten schon dadurch gegeben, daß das in 
Staatsbesitz gelangte Getreide doch wohl in erheblichen Quantitäten verkauft wur- 
de. Der Handel konnte also gar nicht auf eine vollständige Versorgung Roms ein- 
gestellt sein — gerade in Krisenzeiten war aber dann seine Kapazität schnell über- 
fordert. Die Annahme andererseits, daß die staatlichen Abgaben Schwankungen des 


2 Th. Mommsen, StR. IP, 5. 502f. 

13 RE Coarelli, Public Building in Rome Between the Second Punic War and Sulla, PBSR 45 
(1977), 5. 1ff.; G. Rickman, Corn Supply (Anm. 1), 5. 45ff., 138f. 

16 P Herz (Anm. 1), 5. 29£. 
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Getreidepreises eingeebnet hätten, ist wegen des oben angedeuteten prozyklischen 
Verhaltens der römischen Beamten ganz unbegründet."° 

Die Ansätze zu staatlichem Handeln auf dem Versorgungssektor waren nach all 
dem wenig durchdacht, jedenfalls unsystematisch. Etwas mehr Gedanken machte 
man sich über die Sicherung der Einkünfte. In Sizilien wurden die Bestimmun- 
gen der lex Hieronica auf die ganze Insel ausgedehnt und damit die Abgaben dieser 
Provinz an Rom erheblich gesteigert. Sehr wahrscheinlich gab es auch eine Aus- 
fuhrkontrolle für Getreide aus Sizilien, die garantierte, daß zunächst der römische 
Bedarf gedeckt wurde (Polyb. XXVII 2).᾽ 6 Wiederholt wurden römische Magist- 
rate auch mit der Aufgabe betraut, den Bestand des in Staatsbesitz befindlichen ager 
Campanus gegen private Übergriffe sicherzustellen.” 

Seit der Mitte des 2. Jh. verschärften sich die Probleme infolge der langwierigen 
und verlustreichen Kriege in Spanien und infolge des Sklavenaufstandes in Sizili- 
en, der die Ausfuhr aus der wichtigsten Getreideprovinz Roms lahmgelegt haben 
dürfte. Versorgungskrisen waren die unausbleibliche Folge, und Versuche zu ihrer 
Behebung spiegeln sich in der thematisch darauf Bezug nehmenden Münzprägung 
zweier Minucier und eines Marcius wider. Allerdings ist deren jetzt in kanonischer 
Geltung stehende Datierung durch M. H. Crawford in die Jahre 135 und 134 
so sicher nicht.'? Sie könnten, insbesondere in ihrem Rückgriff auf die römische 
Geschichte, auch eine Reaktion auf das Tribunat des Tiberius Gracchus darstellen, 
dessen Agrarprogramm im übrigen durchaus auch im Zusammenhang mit dem 
Versorgungsproblem zu sehen ist. 

In jedem Fall handelte es sich bei der Münzprägung um eine ad hoc-Maßnahme. 
Und allein solche wurden noch in den nächsten Jahren ergriffen, etwa als um das 
Jahr 129 herum der Aedil Q. Caecilius Metellus rund eine halbe Million Schef- 
fel Weizen aus Thessalien beschaffte oder als im Jahre 123 Q. Fabius Maximus in 
Spanien Getreide für Rom requirierte. Man wurstelte eben weiter — und dies in 
einer Situation, in der die Produktion in Afrika jedenfalls zusammengebrochen war, 


15 P Herz (Anm. 1), 5. 29, 35. Eine Einsicht in die Problematik mag sich Suet. Aug. 42,3 
abzeichnen: Atque ita posthac rem temperavit, ut non minorem aratorum ac negotiantium quam populi 
rationem deduceret; dazu C. Nicolet, Augustus, Government, and the Propertied Classes, in: E Millar 
—E.Segal (Hg.), Caesar Augustus. Seven Aspects (Oxford 1984), 5. 112. Auch in der Kaiserzeit 
behielt der private Handel noch lange seine Bedeutung: L. Casson, Ancient Trade and Society 
(Detroit 1984), S. 101 ff. Möglicherweise hat sich auch die lex Clodia annonaria mit dem Ge- 
treidehandel befaßt: C. Nicolet, La lex Gabinia (Anm. 1). 

16 Da die Nachricht in die Zeit des 3. Makedonischen Krieges fällt (169 v. Chr.), ist leider 
nicht klar, ob es sich nur um eine Kontrolle in Kriegszeiten handelte: EW. Walbank, A His- 
torical Commentary on Polybius III (Oxford 1979), S. 328. 

17 M. Frederiksen (Anm. 7), S. 271f. 

18 Dies zeigt die Erörterung von M.H. Crawford selbst: Roman Republican Coinage I (Cam- 
bridge 1974), S. 55ff.; vgl. Ch. A. Hersh, Notes on the Chronology and Interpretation of the 
Roman Republican Coinage, The Numismatic Chronicle 137 (1977), 5. 24ff.; A. Burnett, JRS 
77 (1987), 5. 178; G. Lahusen, Die Bildnismünzen der römischen Republik (München 1989), 5. 
1386. 
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Sardinien selbst Einfuhren brauchte und die Produktion in Sizilien als Folge des 
Sklavenkrieges schwerlich den Normalstand schon wieder erreicht hatte." 

Die lex frumentaria des Gaius Gracchus war die sachgemäße Antwort, indem sie 
für den Moment das sicher besonders teure Getreide subventionierte. Auf längere 
Sicht noch wichtiger jedoch war, daß eine regelmäßige Grundversorgung der Bür- 
ger Roms zur Staatsaufgabe erklärt wurde. Eine Großstadt von mehreren hundert- 
tausend Einwohnern konnte nicht einfach von der Hand in den Mund leben.Von 
daher erklärt sich die Sorge des Gaius Gracchus für die Infrastruktur, insbesondere 
für Speicherbauten.?° Aber auch um eine Ausweitung der Produktion hat er sich 
durch die Kolonisation in Africa gekümmert.?! In der Tat wurde Africa ja in der 
Folgezeit eine der wichtigsten Quellen für die römische Getreideeinfuhr. 

Was sollte aber eine so langfristige Planung, wenn führende Senatoren seiner 
Zeit selbst ad hoc-Maßnahmen ablehnend gegenüberstanden? Ein Cato Censorius 
wußte sich da ebenso hochfahrend zu äußern (Plut. Cat. mai. 8,1) wie ein Scipio 
Nasica, der im Jahre 138 den Forderungen des Volkstribunen C. Curiatius und des 
Volkes selbst erfolgreich entgegenhielt, daß er das wahre Interesse des Staates —- und 
damit das ihrer aller — sehr viel besser verstünde (Val. Max. III 7,3). 


II 


Die Frage nach den Gründen für ihre Ablehnung fällt weitgehend mit der nach 
den Gründen für die Opposition gegen die lex frımentaria des Gaius Gracchus zu- 
sammen. Und diese blieb heftig, lange nach dem Moment, in dem der Konsular L. 
Calpurnius Piso Frugi seinen Unwillen über das Gesetz demonstriert hatte (Cic. 
Tüsc. disp. ΠῚ 48). Während die Epitome des Livius (60) schlicht von permiciosae 
leges spricht, Orosius (V 12) von largitiones, wird Gaius Gracchus von Cicero (pro 
Sest. 103; de off. II 72) über Diodor (XXXIV/XXXV 25,1) und sogar den doch 
sonst wohlwollenderen Appian (I 89) bis schließlich hin zu Florus (II 1,7) der 
Plünderung der Staatskasse bezichtigt. Wobei die ungewollte Komik des Vorwurfs 


1% BP Garnsey, JRS 74 u. 75 (Anm. 1); J. v. Ungern-Sternberg (Anm. 1), 5. 179 mit A. 61. 

2° G. Rickman, Granaries (Anm. 1), 5. 149£. Leider nicht sicher zu deuten ist die Erwäh- 
nung von horrea Sempronl[ia] in einer Inschrift aus dem Heiligtum der Diana von Aricia: 
J. Scheid bei C. Nicolet, Lex Gabinia (Anm. 1), 5. 287. Welchen logistischen Aufwand die 
regelmäßige Versorgung mit Getreide bedeutete, erläutert jetzt an einem Beispiel der metho- 
disch wichtige Aufsatz von A. Mehl, Besiedlung und Nutzung des Landes am Limes im heutigen 
Württemberg, in: Akten des 14. Internationalen Limeskongresses 1986 in Carnuntum (Wien 1990), 
S. 4438. 

21: T.R.S. Broughton, The Romanization of Africa Proconsularis (Diss. Baltimore 1929), 5. 
198; C.Virlouvet (Anm. 1), 5. 103f. 

23 C.Nicolet, La polemique politique au IF sicle avant Jesus-Christ, in: C. Nicolet (Hg.), De- 
mokratia et Aristokratia. A propos de Caius Gracchus: mots grecs et r£alites romaines (Paris 1983), 
5.398. 
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fortschreitend zunimmt, hätte doch ein flüchtiger Blick auf die jeweilige Gegen- 
wart zeigen können, daß der Volkstribun nur etwas längst allgemein Akzeptiertes in 
Gang gebracht hatte — und das erst noch in sehr vorsichtiger Weise. Aber nicht nur 
antike Historiker übernehmen getreulich die Urteile ihrer Vorgänger auch unter 
veränderten Verhältnissen, die Reihe läßt sich mühelos in die Neuzeit fortsetzen 
und verbindet sich dort mit den ablehnenden Gefühlen gegenüber der Vorstel- 
lung des “Wohlfahrtsstaates’. (Eine Parallele wären die Urteile über die athenische 
Demokratie im 19. und 20. Jh.) Prüfen wir aber die Argumente der Gegner doch 
näher! 


a) Die Belastung der Staatskasse. 

Genaue Zahlen haben wir nicht.Wir kennen weder die Kosten, die die lex frumen- 
taria jährlich verursacht hat, noch können wir sie in Relation setzen zum Zustand 
der römischen Staatsfinanzen. Einige allgemeine Überlegungen sind aber mög- 
lich. Gewiß lassen sich auch in Rom regelmäßige (vectigalia) und unregelmäßige 
(Beute, Kriegsentschädigungen) Einnahmen unterscheiden. Ein staatliches Budget 
nach modernen Vorstellungen hat es aber nicht gegeben. Es wurde je nach den 
Erfordernissen im Inneren oder nach außen improvisiert. Spürbar indes war nach 
einem gewissen Zeitraum natürlich, ob nun unter dem Strich etwas übrig geblie- 
ben war oder nicht. 

So kam alles darauf an, wie man die ‘Erfordernisse’ näher bestimmte. Staatliche 
Ausgaben sind stets nur zu einem Teil absolut notwendig; der Rest wird nach poli- 
tischen Gesichtspunkten im weitesten Sinne zugewiesen. Und ‘fehlende Finanzie- 
rungsmöglichkeiten’ sind zeitlos das Argument, das jedem Gegner einer Reform, 
zumal im sozialen Bereich, zuerst einfallen wird. 

Dabei ist den Reformgegner heutzutage immerhin zuzugestehen, daß sie nicht 
nur selbst Steuern zahlen, sondern möglicherweise auch, z. B. als Arbeitgeber, an 
den Kosten für Kranken- und Altersversicherung und anderen Bestandteilen des 
sozialen Netzes überproportional beteiligt werden. Insofern bedeutet heute eine 
soziale Reform immer auch eine “Umverteilung’. In Rom dagegen haben wir das 
simple Faktum zu konstatieren, daß zwischen 167 und 43 v. Chr. niemals ein tribu- 
tum erhoben worden ist. Es gab also zu keiner Zeit eine solche Ebbe in der Staats- 
kasse, daß man auf die Steuerkraft der wohlhabenden Bürger hätte zurückgreifen 
müssen.Von einer ‘Umverteilung’ kann im Hinblick auf die leges frumentariae dem- 
nach von vornherein nicht die Rede sein. Was man brauchte, holte man sich durch 
Expansion oder aus dem Reich, von besiegten Feinden oder von den Untertanen. 
So unerfreulich uns das scheinen mag, in Rom hatte da niemand besondere Skru- 
pel. 

Das bedeutet nicht, daß es niemals Finanzprobleme gegeben hat. Sie sind viel- 
leicht um das Jahr 100 herum aufgetreten; gewiß infolge des Bundesgenossen- 


® Eine gute Einführung bietet C. Nicolet, Rome et la conquete du monde mediterraneen 
264-27 avant J.-C. 1 (Paris 1997), 5. 236 ff. 
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krieges und während der Mithridatischen Kriege (Oros.V 18,27) bis in die 60er 
Jahre hinein. Aber auch im weiteren Verlauf der spätrepublikanischen Geschichte 
können wir die wechselnden Regelungen der Getreideversorgung kaum je mit 
Finanzproblemen korrelieren - sehr wohl aber mit den jeweiligen politischen Kon- 
stellationen, insbesondere mit der Stärke popularer Kräfte zum jeweils gegebenen 
Zeitpunkt. 

Nun aber doch zu den Kosten der lex Sempronia, auch wenn wir weder die ge- 
naue Zahl der Empfangsberechtigten, noch den Marktpreis, noch die Menge der 
Getreide-vectigalia aus Campanien, Sizilien, Sardinien kennen. Versuchen wir eine 
Näherungsrechnung. 

Gehen wir von der plausiblen Annahme aus, daß Rom zur Zeit des Gaius Grac- 
chus etwa 375 000 Einwohner hatte,?* davon — ohne einige Begüterte, Einwoh- 
ner ohne Bürgerrecht, Sklaven — eine zu versorgende freie Bevölkerung von etwa 
200 000. 

Andererseits dürfte der Ertrag der ersten decuma allein von Sizilien — bei gleich- 
bleibender Anbaufläche — annähernd der zur Zeit des Verres entsprochen haben, 
also 3 Millionen modii betragen haben (Cic. Verr. II 3,163). Kamen dazu, bei recht 
bescheidener Schätzung, noch 1 Million modii aus anderen Quellen,” dann konn- 
ten allein von dem Staatsgetreide ca. 67 000 Bürger die jährliche Ration von 60 
modii erhalten. Das bedeutet aber, nach dem oben zu der Ernährung Ausgeführten, 
daß ca. 135 000 Einwohner davon ihren Getreidebedarf decken konnten. 

Nun wurde aber nach der lex Sempronia das Getreide ja nicht kostenlos abge- 
geben, sondern für 6'4 Asse je modius. Nehmen wir an, daß der Marktpreis dop- 
pelt so hoch war — etwa drei Sesterze (12 Asse), und dieser Preis begegnet später 
häufig —, dann reichte der Erlös für weitere 32 000 Getreiderationen, und damit 
für die Bedarfsdeckung des letzten Drittels der 200 000 umfassenden freien Be- 
völkerung. Daraus ergibt sich bei durchaus zurückhaltenden Annahmen, daß die 
Durchführung der lex Sempronia im Normalfall keinerlei Finanzierungsbedarf nach 
sich gezogen hat. 

Anders stand es freilich bei globalen Mißernten oder dem Ausfall von Lieferun- 
gen aus anderen Gründen, wenn das fehlende Getreide zu besonders hohen Markt- 
preisen angekauft werden mußte. Es gibt gute Gründe für die Annahme, daß eine 
solche Situation im Jahre 123 geherrscht hat.?° Dann aber handelte es sich um eine 
vorübergehende Notlage; das Gesetz des Gaius Gracchus jedoch war auf Dauer 
berechnet -- und es hat denn auch, allen Anfeindungen zum Trotz, seinen Urheber 
überlebt und für etwa 30 Jahre Bestand gehabt.” 

Zudem hat Gaius Gracchus sich kräftig um die Erschließung neuer Einnahmen 
bemüht; selbstverständlich auf Kosten des Reiches. Cicero behauptet zwar, daß er 


* P.A. Brunt (Anm. 1),S. 383 ff. 

25 7.B.vom ager Campanus, aus Sardinien etc. 

26 S. insbesondere P. Garnsey, JRS 75 (Anm. 1). 

27 Falls — wie jetzt nahezu communis opinio — die lex Octavia in die 90er Jahre zu datieren 
ist: J. G. Schovänek (Anm. 1). 
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es nur mit Worten getan habe (Tüsc. III 48; vgl. frg. 44 ORF*),, die Neuregelung 
der Steuerpacht in der Provinz Asia und die Einführung neuer portoria (Vell. II 6,3) 
sprechen aber für sich. Erwähnt wurde auch schon, daß er durch die Kolonisierung 
in Afrika, wo nach der von Orosius (V 11) eindrucksvoll geschilderten Seuche viel 
Land zur Verfügung gestanden haben dürfte, für zusätzliche Getreideproduktion 
sorgen wollte. 

Den Verzicht auf Staatseinnahmen leisteten sich dagegen kurz nach seiner Be- 
seitigung seine optimatischen Gegner, als sie im Zuge der Demontage der grac- 
chischen Agrargesetzgebung das durch die lex Thoria dem ager publicus auferlegte 
vectigal in Wegfall kommen ließen (App. I 122/3). Und schon zuvor hatte M. Livius 
Drusus bei seinem Bemühen, Gaius Gracchus in der Volksgunst auszustechen, vor- 
geschlagen, den neuen Kolonisten die Abgabe an die Staatskasse zu erlassen (Plut. 
Gaius Gracch. 9,2). Aber da ging es im ersten Fall um den eigenen Besitz der Rei- 
chen, im zweiten Fall um Demagogie.”* 

Offenbar hat die Staatskasse also doch nicht so sehr unter den Folgen der lex 
Sempronia gelitten, wie Piso es behauptet hatte und wie man es zu behaupten durch 
die Jahrhunderte nicht müde wurde. Das Problem bestand vielmehr darin, wem ihr 
Inhalt zugute kommen solle. Und da ist denn doch die Begründung Pisos signifi- 
kant, als er sich um seine Getreideration bemühte: Nolim, inquit, mea bona, Gracche, 
tibi viritim dividere libeat, sed, si facias, partem petam. 

Man sollte die Feststellung eines der principes civitatis ernst nehmen, daß es 
sich bei den Geldern der Staatskasse um sua bona handele.” Und um Gelder der 
Staatskasse ging es letztlich doch, denn die Abgabe des Staatsgetreides zu dem 
von Gaius Gracchus vorgeschriebenen niedrigeren Preise bedeutete jedenfalls 
einen Einnahmeverlust. Der Senat insgesamt hatte die Aufsicht über die staatli- 
chen Einnahmen und Ausgaben (Polyb.V1 13). Er konnte die Spesen senatorischer 
Beamter, z. B. bei der Provinzialverwaltung, großzügig regeln, er konnte für sei- 
ne Mitglieder prestigefördernde Unternehmungen aller Art (Spiele, Bauten, selbst 
Kriege) bezuschussen. Die Senatoren hatten sich daran gewöhnt, die staatlichen 
Mittel kollektiv als die ihren anzusehen. Da war schon deren Minderung schmerz- 
lich. 

Vollends fatal indes mußten ihnen die Gründe erscheinen, die Gracchus für die 
lex frumentaria öffentlich ins Feld führte. Schon die Feststellung, daß es sich bei der 
Sicherung des Existenzminimums nicht um Luxus handle (frg. 51 ORF*), hielten 
sie für Sozialdemagogie. Was aber, wenn das Volk gar nicht aus der Kasse der Sena- 
toren, sondern aus seiner eigenen leben sollte (vivere ex aerario suo: Flor. Il 1,3)? Und 


2®1.A. Burckhardt (Anm. 1), 5. 546. 

29 Und nicht mit C. Nicolet (Anm. 22), 5. 45 mea bona einfach in „l’aerarium du peuple 
romain“ zurückübersetzen; s. dazu auch D. Stockton (Anm. 1), 5. 180ff. Die Verteilung von 
ager publicus viritim und nicht bei Anlage einer Kolonie war ein Hauptvorwurf gegen C. Fla- 
minius gewesen: P. Fraccaro, Opuscula II (Pavia 1957), 5. 191 ff; J. v. Ungern-Sternberg (Anm. 
8), S. 362f. Es ist allerdings schwer zu sehen, in welcher Form sonst Getreide hätte verteilt 
werden können. 
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es ihm sogar zustand, daraus den Getreidepreis zu subventionieren (non plus soluturos 
quam vellent,; Nonius p. 728 L.)?° Wenn es überhaupt — dies mit den Worten des 
Volkstribunen C. Memmius im Jahre 111 — aufhörte, von anderen zu erbitten, was 
er sich auch selbst nehmen konnte (quod erat in vestra potestate ab aliis petere quam ipsi 
sumere maluistis: ad Her. IV 49)?! 

Auch durch die Abgabe kostenlosen Getreides aufgrund der lex Clodia wur- 
de — unter freilich erheblich veränderten Umständen — die Staatskasse keineswegs 
ruiniert. Nach Cicero, der dabei bestimmt nicht untertrieben hat, nahm die Fi- 
nanzierung 20% der vectigalia in Anspruch (pro Sest. 55). Da diese damals 340 Mil- 
lionen Sesterze betrugen (Plut. Pomp. 45), führt dies auf 68 Millionen. Bei einem 
angenommenen Preis von 4 Sesterzen je modius ergibt dies 17 Millionen modii, von 
denen ca. 285 000 Empfänger ihre Ration bekommen konnten. In der Größen- 
ordnung entsprechen dem die 40 Millionen Sesterze, die Pompeius einmal für die 
cura annonae zur Verfügung gestellt worden sind. Auch ohne die Provinzialisierung 
Zyperns müßte dieser Aufwand tragbar gewesen sein.”? 


δ) Der Vorwurf des “Wohlfahrtsstaates”. 

Klassisch finden wir diesen Vorwurf bei Cicero formuliert: Frumentariam legem 
C. Gracchus ferebat: incunda res plebei, victus enim suppeditabatur large sine labore; re- 
pugnabant boni, quod et ab industria plebem ad desidiam avocari putabant et aerarium 
exhauriri videbant (pro Sest. 103). Dabei erweist er sich als Korrelat zu der Sorge 
um die Staatskasse: Wer Leute unnütz füttert, verschleudert Staatsgelder, und vice 
versa. 

Auch dieser Gedanke ist zeitlos. Bereits griechische politische Denker, wie Pla- 
ton (Pol. 553c; 5544) und Isokrates (Areop. 24), waren geneigt, dem Volk Tugenden 
wie ‘Arbeit’ und ‘Sparsamkeit’ als Ausweg aus wirtschaftlich schwierigen Situatio- 
nen zu empfehlen (ἐργάζεσθαι καὶ deideodaı).” Gewiß treffliche und vielfach 
richtige Maximen, sinnvoll aber nur, wenn dafür auch die entsprechenden Rah- 
menbedingungen vorhanden waren. 

Ähnliche Gedanken mögen auch der ältere Cato und Scipio Nasica gehabt ha- 
ben (s. ο.), wobei hinzukommt, daß parsimonia (anders als liberalitas) eine altrömische 
Tugend gewesen ist.’* Explizit finden wir den Gedanken ausgesprochen bei Sall. ep. 
ad Caes. 17,2 (plebs largitionibus et publico frumento corrupta); 8,6 (frumentum id, quod 


3 C. Nicolet, Historia 28 (Anm. 1), 5. 295 ff. 

9 J. v. Ungern-Sternberg, Die popularen Beispiele in der Schrift des Auctors ad Herennium, 
Chiron 3 (1973), 5. 1585 

” P.A.Brunt, The Fall of the Roman Republic (Oxford 1988), 5. 64; ein besonderes Problem 
bildete freilich das rasche Anwachsen der Zahl der Empfangsberechtigten, vor allem durch 
Freilassungen; dazu D. van Berchem (Anm. 1), 5. 19; C. Nicolet, CRAI 1976 (Anm. 1);G. 
Rickman, Corn Supply (Anm. 1), 5.173 8. 

5357. v. Ungern-Sternberg (Anm. 1), 5. 183 A. 83. 
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antea praemium ignaviae fuit), wo die Jugend zu probitas und industria hingelenkt wer- 
den soll (7,2), das Getreide aber den Veteranen gegeben (8,6). 

Daß diese Darstellung dem Inhalt der lex Sempronia überhaupt nicht entspricht 
und auch für die lex Clodia jedenfalls übertrieben ist, braucht hier nicht nochmals 
dargelegt zu werden. Immerhin ist zuzugeben, daß die sozialpolitischen Folgen der 
leges frumentariae nicht unbedenklich waren, verstärkten sie doch den Zuzug nach 
Rom, das ohnehin zu einer Stadt von überdimensionierter Größe anschwoll. Eine 
derartige Entwicklung lief insbesondere auch den Intentionen der gracchischen 
Agrarreform zuwider, die wesentlich durch das Wachstum Roms ausgelöst worden 
war. Die Sicherung einer Minimalversorgung minderte natürlich ebenso den An- 
reiz, der Stadt wieder den Rücken zu kehren. 

In Wahrheit befand sich Rom allerdings in diesem Punkt in einem unlösbaren 
Dilemma. Der etwas älter gewordene Sallust kommt dieser Erkenntnis recht nahe, 
wenn er unter den Gründen für den Zustrom nach Rom auch folgenden angibt: 
praeterea iuventus, quae in agris manuum mercede inopiam toleraverat, privatis atque publicis 
largitionibus excita urbanum otium ingrato labori praetulerat (Cat. 37,7). 

Das ist immer noch einseitig formuliert, enthält aber das bemerkenswerte Ein- 
geständnis, daß die ländliche Arbeit sich nicht lohnte.”° In der Tat, die Existenz 
eines Landarbeiters, aber auch die Subsistenzwirtschaft der kleineren Bauern, ist 
zu keiner Zeit — jedenfalls vor der EG oder ähnlichen Regelungen etwa in der 
Schweiz — wahrhaft befriedigend gewesen. Wenn das Ausweichen in andere Le- 
bensformen möglich war, insbesondere das Abwandern in die Stadt, dann war die 
Verlockung für viele übermächtig. Im Italien des 2./1. Jh. v. Chr. stand es da nicht 
anders als in vielen Bereichen der heutigen ‘Dritten Welt’. Wobei die erhofften 
Chancen mit den wirklich vorhandenen in keiner Weise übereinstimmen mußten 
und müssen.” 

Die leges framentariae haben folglich die prekäre Situation nicht geschaffen. Es ist 
auch sehr fraglich, ob ihre Abschaffung diese gebessert hätte. Sie versuchten mit den 
Umständen, wie sie nun einmal gegeben waren, zurecht zu kommen. 


οὐ Der politische Kontext. 

Diodor (XXXIV/XXXV 25,1) wie Appian (I 89-91) sprechen kurz und einfach 
davon, daß Gaius Gracchus durch die lex frumentaria dasVolk „gekauft“ und sich ge- 
fügig gemacht habe. In der Tat war das Gesetz Teil eines umfassenden Programms, 
mit dem der Volkstribun plebs urbana und plebs rustica, Ritter und schließlich auch 
die Bundesgenossen hinter sich vereinen wollte — in der richtigen Erkenntnis, daß 
nur eine breite politische Basis angesichts der überwältigenden Macht der factio 


5 H.Kloft, Liberalitas Principis (Köln 1970), S. 36, 46, 65f. (zur laudatio funebris für Metel- 
lus). 

95 Ingrato = quae fructum non reddat: Kommentar von K.Vretska (1976), 5. 435 nach ThLL. 
Sall. Cat. 4,1 kommt in diesem Zusammenhang nicht in Betracht: J. Delz; Verachtete Sallust 
die Beschäftigung mit der Landwirtschaft?, Mus. Helv. 42 (1985), 5. 1688. 

36 J. v. Ungern-Sternberg (Anm. 1), 5. 1738. 
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paucorum eine rasche Wiederholung des Scheiterns seines Bruders Tiberius verhin- 
dern konnte. 

Damit aber geriet Gaius Gracchus in den Zwiespalt, der sein ganzes Wirken 
kennzeichnen sollte. Seine Gesetzesprojekte entsprachen (fast) durchweg den 
Erfordernissen der Zeit — und viele haben ihn auch überdauert oder sind später 
erst realisiert worden -, zugleich empfand die Senatsmehrheit sie aber von ihrem 
Standpunkt aus nicht mit Unrecht als gegen sie gerichtete Kampfmaßnahmen.?” 
In die Defensive geraten und gegen Machtverschiebungen empfindlich geworden, 
fürchtete sie bisweilen mehr den Nutzen eines popularen Gesetzes für den rogator 
als den Inhalt des Gesetzes selbst; selbst dann, wenn sie den rogator sogar auf ihrer 
Seite wußte (M. Livius Drusus, tr. pl. 91: Sall. ep. ad Caes. II 6,3-5).* 

Im Falle der lex frumentaria mußte ihr besonders bedenklich erscheinen, daß hier 
ein Einzelner mit Hilfe einer largitio auf Staatskosten mit einem Schlage die Ergeb- 
nisse privater liberalitas (gegenüber dem Volk,aber auch gegenüber den jeweiligen 
Klienten) beiseite zu fegen drohte. Später sollte sich zeigen, daß dies keineswegs 
die notwendige Folge war. Es gab weiterhin sogar private Getreidespenden.” Zu- 
nächst aber schien eine Wiederholung der Entwicklung in Athen bevorzustehen: 
wo Perikles — nach der Darstellung der Athenaion Politeia (27,3) — aus öffentlichen 
Mitteln die Richterbesoldung eingeführt und damit die Freigebigkeit des reiche- 
ren Kimon übertroffen hatte. War schon in Athen Perikles des Strebens nach der 
Tyrannis bezichtigt worden, so lag dieser Vorwurf in Rom gegen bedrohlich schei- 
nende Politiker, wenn nicht seit jeher, so jedenfalls seit längerem als Streben nach 
dem regnum bereit. Gegen Tiberius Gracchus war er aus anderen Gründen erhoben 
worden, gegen Gaius Gracchus konnte man etwa die alten Geschichten von Sp. 


?7E. Täubler, Der römische Staat (Stuttgart 1985), 5. 55: „Es war die gewollte Doppelwir- 
kung aller Absichten und Maßnahmen des C. Gracchus, im hochsten Maße aufbauend und 
zugleich verhetzend und zerstörend zu sein“ (der zweite Teil ist freilich zu scharf formu- 
liert). 

586. L.A. Burckhardt (Anm. 1), 5. 256. 

39 S, den Überblick bei P. Garnsey, Famine (Anm. 1), 5. 198 Ε΄ Eine interessante Parallele aus 
der Neuzeit sei hier angefügt: Während der Versorgungskrise in den Jahren ab 1846 wurde 
in Basel — wie auch in anderen Städten — ein Privat-Verein für Fruchteinkäufe gegründet, 
der insgesamt 3875 Aktien zu je 70 Franken ausgab. Damit wurde der Brotpreis verbilligt 
und zugleich der Versuch unternommen, Maismehl populärer zu machen. Ende 1854 wur- 
de erneut ein solcher Verein gegründet (mit 4798 Aktien zu 100 Franken). Die Verteilung 
erfolgte in beiden Fällen über Bezugskarten für Bedürftige. Erinnert all dies schon lebhaft 
an kollektive Leiturgien, so findet sich dazwischen — im Sommer 1854 — auch ein sehr be- 
güterter Mitbürger als Euerget: Christoph Merian-Burckhardt. Er stellte 100 000 Franken 
zur Verfügung, die wiederum den Brotpreis auf ein erschwingliches Maß senken sollten. Die 
Verrechnung erfolgte über Gutscheine. Sie wurden in wöchentlich wechselnden Farben 
quartierweise durch eine dreiköpfige Kommission unter Beizug des Quartierschreibers ab- 
gegeben. 5. dazu H. Joneli, Die Verteilung der Merian’schen Schenkung von 1854, Basler Jahrbuch 
1909, 5. 262 ff.; G. A. Wanner, Christoph Merian (Basel 1958), S. 375. (für die Literaturhin- 
weise danke ich Martin Schaffner). 
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Cassius und Sp. Maelius mobilisieren — was immer ihr ursprünglicher Inhalt gewe- 
sen sein mag.“ 

Letztlich fiel der erbitterte politische Gegensatz zwischen Gaius Gracchus und 
der Senatsmehrheit für die Ablehnung der lex frumentaria schwerer ins Gewicht als 
die finanz- und sozialpolitischen Bedenken, obwohl diese die uns noch zugängli- 
che antike Überlieferung so gänzlich dominieren. Es muß nämlich auffallen, daß 
die Optimaten nach dem (vorläufigen) Sieg über die gracchische ‘Bewegung’*" 
zwar die Agrarreform sogleich weitestmöglich rückgängig zu machen versucht ha- 
ben, und sie auch ihrerseits später kaum je durch eigene Projekte zu ersetzen un- 
ternahmen, daß aber die Getreideversorgung zu einer prinzipiell unbestrittenen staatlichen 
Aufgabe geworden ist. 


IV 


Allein Sulla scheint den Versuch unternommen zu haben, die Abgabe von verbil- 
ligtem Getreide von Staats wegen abzuschaffen (Sall. hist. I 55,11 M.). Und dies, 
obwohl — oder gerade weil? - er sich seiner privaten Freigebigkeit rühmte. Er hatte 
nur sehr kurzfristig Erfolg damit; schon im J. 78 brachte der Konsul Aemilius Lepi- 
dus ein Getreidegesetz nullo resistente ein (Gran. Lic. 33 Fl.), wenngleich auch dies 
offenbar nicht lange Bestand gehabt hat. 

Sulla ausgenommen, war die Getreideversorgung jedoch der einzige Bereich 
popularer Gesetzgebung, in dem die Optimaten sich zu konkurrierenden Aktivitä- 
ten genötigt sahen.“ Gelegentlich, wohl in den 90er Jahren, mit einem einschrän- 
kenden tribunizischen Gesetz (lex Octavia), dann mit der ephemeren lex Livia des 
J. 91; zweimal auch mit konsularischen Gesetzen — wie denn die konsularische 
Gesetzgebung in der späten Republik generell wieder an Bedeutung gewonnen 
hat” (lex Terentia Cassia: 73 v. Chr.; lex Cornelia Caeailia des 1. 57 - hier freilich war 
die Meinung der Optimaten geteilt).Vor allem aber fand der Senat selbst auf diesem 
Gebiet ein Tätigkeitsfeld. 

Sehr wahrscheinlich hat bereits der Quaestor Caecilius Metellus in Thessalien 
das Getreide im Auftrage des Senats angefordert. Ein Senatsbeschluß übertrug dann 
im J. 105 oder 104 die cura annonae in Ostia von dem an sich zuständigen Quaestor 


® E. Gabba, Studi su Dionigi d’Alicarnasso III. La proposta di legge agraria di Spurio Cassio, 
Athenaeum 42 (1964), 5. 29f.; P. Botteri -- M. Raskolnikoff, Diodore, Caius Gracchus et la 
democratie, in: C. Nicolet, Demokratia (Anm. 22), 5. 59ff., bes. 67 £.; vgl. auch J.-L. Ferrary, A 
propos de deux fragments attribues ἃ C. Fannius, cos. 122 (ORF*, fr. 6 et 7), ibid., S.51ff. 

* Zu diesem Begriff]. v. Ungern-Sternberg, Gnomon 58 (1986), S. 156 £.; ferner W. Berg- 
mann, Was bewegt die soziale Bewegung? Überlegungen zur Selbstkonstitution der «neuen» sozialen 
Bewegung, in: D. Baecker u.a. (Hg.), Theorie als Passion. Festschrift N. Luhmann (Frankfurt 
1987), S. 362 ff. 

#%7L.A. Burckhardt (Anm. 1), 5. 240f.; L.Thommen (Anm. 1), 5. 55 ff. 

®L.Thommen (Anm. 1), 5. 127ff. 
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Saturninus auf den princeps senatus Aemilius Scaurus. Ein weiterer wies im J. 103 
oder 100 die Quaestoren Calpurnius Piso und Servilius Caepio an, Münzen für die 
Getreidebeschaffung zu prägen. Der Ankauf von zusätzlichem Getreide in Sizilien 
durch Verres erfolgte wiederum nicht nur aufgrund der lex Terentia Cassia, sondern 
auch aufgrund eines Senatsbeschlusses (Cic. Verr. II 3,163). Ein solcher -- und nicht 
etwa ein Gesetz! — wurde auch von dem Volkstribunen Cato zur Ausweitung des 
Empfängerkreises im J. 62 herbeigeführt. Schließlich wurden Pompeius 40 Millio- 
nen Sesterze im J. 56 vom Senat für seine cura annonae bewilligt.” 

Hinter diesem modus procedendi stand wohl eine grundsätzliche Haltung. Der 
Senat sah wohl die Notwendigkeit ein, für die Getreideversorgung Roms tätig zu 
werden. Er behielt aber seine Abneigung gegen generelle Regelungen bei und zog 
es vor, von Fall zu Fall Maßnahmen zu treffen.” Und gewöhnlich lassen sich im 
jeweiligen Zeitraum durchaus gute Gründe dafür finden, warum den Senatoren die 
Dringlichkeit der Getreidefrage wieder einmal bewußt wurde. 

Dabei ging es weniger um die Stimmen der plebs urbana bei Abstimmungen oder 
Wahlen, ihre Stimmung war vielmehr politisch wichtig. Zumindest nominell war 
nun einmal dasVolk in Rom Träger der obersten Gewalt; mit den Worten des Red- 
ners L. Licinius Crassus: nolite sinere nos quoiquam servire, nisi vobis universis, quibus et 
possumus et debemus (frag. 24 ΟΕ ΕΝ. 

Ohne das Volk war im wahrsten Sinne des Wortes ‘kein Staat zu machen’. Und 
Popularität zählte so viel wie die Macht der Bajonette; in gewissen Situationen 
vielleicht sogar mehr. Bei fehlender Grundversorgung konnte aber die Stimmung 
nicht die beste sein. 

Das Volk in Rom bestand nicht aus einer Masse von Faulenzern. Wirtschaftlich- 
strukturell ist Rom indes fast in allen Epochen seiner Geschichte defizitär gewesen. 
Es konnte weder von seinen Industrien, noch von seinen Dienstleistungen leben, 
sondern war auf Subventionen von außen angewiesen. Rom, die ‘Stadt’ schlechthin, 
war und ist noch heute eben ein politisches — oder ein religiöses -- Phänomen. 

Im Verlauf der späteren Republik lernte das Volk aber auch seine Macht — we- 
nigstens zu einem gewissen Grade — besser kennen. Bei fehlender Versorgung, oder 
auch schon bei der Furcht vor Mangel, kam es zu Unruhen, um Magistrate und 
Senat unter Druck zu setzen. Sie konnten spontan entstehen; allmählich lassen sich 
aber auch Ansätze zu festerer Organisation und damit zu leichterer Mobilisierung 
erkennen. Insbesondere Clodius hat hierin offenbar Epoche gemacht, wenngleich 
dann das Prinzipat diese Ansätze nicht hat zur Entfaltung kommen lassen. Die 
Versorgung Roms aber hat das Prinzipat selbst zu einem seiner großen Rechtfer- 


* C. Nicolet, Metier (Anm. 1), 5. 260f£.; G. Rickman, Corn Supply (Anm. 1), 5. 161 ff. 

#5 C. Nicolet, M£tier (Anm. 1), S. 261. 

*# P.Veyne (Anm. 1), 5. 4156; H. Aigner, Gab es im republikanischen Rom Wahlbestechungen 
für Proletarier?, Gymnasium 85 (1978), 5. 228. 

#7" C.Virlouvet (Anm. 1); P.J. J. Vanderbroeck, Popular Leadership and Collective Behavior in 
the Late Roman Republic (ca. 80-50 B.C.) (Amsterdam 1987); grundlegend jetzt: W. Nippel 
(Anm. 1). 
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tigungstitel gemacht. Mit ihren Problemen hängen bereits die Ausnahmegewalten 
eines M. Antonius (74-71) und mehr noch eines Pompeius im Jahre 67 und seit 57 
aufs engste zusammen. Als Augustus im Jahre 22 die ihm vomVolk und Senat ange- 
tragene Diktatur ablehnte, dafür aber die curatio annonae übernahm (RG 5), machte 
er sinnfällig, worauf es in Zukunft ankommen sollte.*® 


Discussion 


M. Grzybek: La lex frumentaria de Gaius Gracchus est partie integrante d’un pro- 
gramme politique coh£rent destine ἃ affaiblir la position de ses adversaires. Quelles 
sont dans cette loi les fleches dirig&es contre la noblesse et le Senat? 


M. von Ungern: La loi devait acquerir ἃ Gaius Gracchus les faveurs de la plebe ur- 
baine. Elle pouvait donc, aux yeux de la classe dirigeante, mettre en danger les rela- 
tions de clienteles existantes. Il faut cependant remarquer que les adversaires de G. 
Gracchus n’ont pas aboli sa lex frumentaria, qui est rest&e en vigueur jusqu’au debut 
du 1“ siecle. Il parait donc que les adversaires de Gaius ont reconnu le bien-fonde 
de cette loi. 


M. Millar: Is it possible to say any more about the source of the corn which was 
made available at Rome, either at a fixed price, as under the law of Gaius Gracchus, 
or free under the lex Clodia? That is to say, we know that tribute was raised in both 
cash and kind, and that tribute in the form of corn was collected in Sicily. But was 
all this corn destined for Rome, and ifso was it always exactly equivalent to the corn 
made available by the res publica? What, in other words, was the relation between the 
transport to Rome of corn for the market and that for public distribution? 


M. von Ungern: One ne peut pas non plus r&pondre ἃ cette question. 


# Vgl. Τὰς. ann. I 2,1: ubi ... populum annona ... pellexit. In Vorahnung dessen hatte der 
Senat im J. 43 die Übertragung der Getreidebeschaffung oder der cura annonae an einen 
Einzelnen für die Zukunft ausschließen wollen (Dio XLVI 39,3). 


Rezension 


Keith Hopkins: Death and Renewal 


Cambridge: Cambridge UP 1983. XX, 276 S. 1Karte. (Sociological Studies in 
Roman History. 2.) 


Das Werk vereinigt in sich vier recht verschiedenartige Studien. Kapitel 1 ‘Murde- 
rous Games’, gemeint sind die Gladiatorenspiele, und Kapitel 4 ‘Death in Rome’, 
über die Begräbnissitten, Trauerfeiern, Testamente, sind eher kultur- oder men- 
talitätsgeschichtlich orientiert. Sie sind interessant zu lesen, führen aber über L. 
Friedländers ‘Sittengeschichte Roms’ kaum hinaus.? Einzelne wichtige Punkte, so 
die Behandlung der Testamente (235ff.) oder des ius imaginum (2551), hätten im 
Rahmen der zentralen Kapitel erörtert werden sollen (etwa bei 76ff.). 

Das Zentrum des Buches bilden die Kapitel 2 und 3, die Hopkins zusammen mit 
Graham Burton verfaßt hat. Ihre Grundfrage gilt der Erblichkeit der Führungsposi- 
tionen im Rom der mittleren und späten Republik wie des Prinzipats. Allgemeiner 
gefaßt: Wie weit sich der Senat durch die Nachkommen seiner Mitglieder erneu- 
ern konnte. Vor allem aber: Wie weit die Spitzenpositionen des senatorischen cursus 
honorum von den Nachkommen der früheren Inhaber eingenommen wurden. In 
republikanischer Zeit waren die Spitzenpositionen Konsulat und Prätur; später or- 
dentliches Konsulat und Suffektkonsulat. 

Untersucht werden im Zeitraum von 249-50 v. Chr. und von 18-235 n. Chr. — 
da allerdings nur in vier Ausschnitten (‘samples’) — die Abstammungsverhältnisse 
innerhalb von 7 Generationen, vom Urgroßvater bis zum Urenkel, innerhalb der 
männlichen Linie. Die Eingrenzung ist durchaus sinnvoll,? vor allem auch aus prak- 
tischen Gründen. Weiter lassen sich Verwandtschaften noch schwerer verfolgen; die 


! Der Rezensent bedauert, anderer Verpflichtungen halber die Besprechung erst jetzt vor- 
legen zu können. Inzwischen sind zahlreiche wichtige Rezensionen bereits erschienen, auf 
die insbesondere für die Kapitel 1, 3 und 4 verwiesen sei. Diese Besprechung konzentriert 
sich auf das methodisch wohl bemerkenswerteste Kapitel 2.Von den vorherigen sind vor 
allem zu nennen: K. R. Bradley, CIPh 81, 1986, 263-270; E. Champlin, Phoenix 40, 1986, 
231-233; R. P Duncan-Jones, CIRev 34, 1984, 270-274; M. I. Finley, London Review of 
Books, 22. Dec. 1983-18. Jan. 1984, 14; Ph. Moreau, REL 63, 1985, 362-366; Ch. G. Paulus, 
ZSav 103, 1986, 514-525; W. G. Runciman, JRS 76, 1986, 259-265; B. D. Shaw, Echos du 
monde classique 28, 1984, 453-479; S. Treggiari, AJPh 106, 1985, 256-262. 

?Vgl. die Rezension von W. G. Runciman (Anm. 1). 

5 Sie entspricht der römischen Familienauffassung: Y. Thomas, A Rome, p£res citoyens et 
cite des p£res (II* siecle avant J.-C.-II* siecle apres J.-C.) in: A. Burgui£re et al. (ed.), Histoire 
de la famille 1, 1986, 195 ff. 201 ff. 
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Abstammung innerhalb der weiblichen Linien ist mit dem gegebenen Material nur 
selten erfaßbar.* Allerdings ist festzuhalten, daß damit ein nicht unbeträchtliches 
Maß an Erblichkit von vornherein ausgeblendet wird. Statistisch sind die aus eini- 
gen Standardwerken erhobenen Daten jedenfalls für die Republik relevant, neuere 
Einzelfunde und -forschung? können den Trend kaum ändern. Größere Unsicher- 
heit ist freilich hinsichtlich der Kaiserzeit zu konstatieren,® weil da die Namen oft 
nicht die Verwandtschaft erkennen lassen. 


Einige Ergebnisse für die repulikanische Zeit: Aus Tabelle 2.2 (S. 56) folgt, daß 40% der 
Konsuln auch einen konsularischen Vater hatten, umgekehrt aber nur 31% einen konsulari- 
schen Sohn. Insofern wurde das Konsulat nicht einfach ‘von Hand zu Hand weitergereicht’ 
— wenngleich gerade für den von Sallust (Jug. 63,7) angesprochenen Zeitraum eine exzep- 
tionell hohe Zahl konsularischer Väter festzustellen ist (57% in den Jahren 139-110). Ande- 
rerseits zeigt sich, daß nur 26% der Konsuln überhaupt keine konsularische oder prätorische 
Verwandtschaft (in männlicher Linie! 5. 0.) besaßen: Tabelle 2.4 (S. 58). Unter Einbezug der 
Tatsache, daß mehrere Brüder konsularischen oder prätorischen Rang erreichen konnten, 
ergibt sich, daß Angehörige der von H. so genannten ‘inneren Elite’ (Konsuln mit konsula- 
rem Vater und Großvater) insgesamt in sehr hohem Maße auch in der nächstfolgenden Ge- 
neration ihren prozentualen Anteil an den Oberämtern behaupten konnten, weniger andere 
Konsuln, noch weniger Prätoren, die das Konsulat nicht erreicht hatten: Tabelle 2.7 (δ. 63). 

Zur genaueren Interpretation diese Materials ziehen H. und Burton moderne -- früh- 
neuzeitliche bis gegenwärtige — Vergleichszahlen heran. Hinsichtlich der Lebenserwartung 
sützen sie sich auf Tabellen der UNO (71f.), hinsichtlich der Zahl der Söhne in Familien 
mit geringer, mittlerer oder hoher Fruchtbarkeit auf Genf, ein französisches Dorf und den 
englischen Adel (100ff.). Aus dem grundlegenden Faktum, daß unter der Bedingung hoher 
Sterblichkeit eine große Kinderzahl nötig war, um schon den gleichbleibenden Fortbestand 
einer Familie oder einer Gruppe von Familien zu sichern, ergibt sich, daß auch die sozial 
prominenten Familien Roms sehr viel mehr Söhne gehabt haben müssen als die uns als In- 
haber von hohen Magistraturen bekannten. Söhne also, die überhaupt nicht die senatorische 
Karriere anstrebten oder jedenfalls nicht weit gelangten. In dieser allgemeinen Form ist das 
Ergebnis kaum zu bezweifeln. Hier macht Statistik in Stück Wirklichkeit sichtbar, von dem 
die Überlieferung schweigt.’ 


* M. Corbier, Les comportements familiaux de l’aristocratie romaine (II siecle avant 
J.-C.-1I° siecle apres J.-C.). Annales 42, 1987, 1268. Wie weit die Abstammung miütterli- 
cherseits in republikanischer Zeit bereits ‘zählte’, verdiente eine genauere Untersuchung. 

5 Etwa die geänderte Filiation des cos. 241 A. Manlius C. F Torquatus, die sich aus der 
Inschrift auf einem Brustpanzer ergibt: J.-L. Zimmermann, La fin de Falerii Veteres: Un 
temoignage arch&ologique, The J. Paul Getty Museum Journal 14, 1986, 37 ££.; oder die Ver- 
bindung der beiden Annii, cos. 153 bzw. 128, als Vater und Sohn: E. Badian, The Clever and 
the Wise. Two Roman Cognomina in Context, BICS Suppl. 51, 1988, 6 Anm. 4. Grundlegend 
in Zukunft: E. Badian, The Consuls, 179-49 B.C. (in: Chiron). 

© W.Eck, diese Zeitschr. 57, 1985, 625 £.;G. Alföldy, Die römische Gesellschaft, 1986, 139 Ε΄ 
bes. 151ff.; FE Jacques, L’ethique et la statistique. A propos du renouvellement du senat romain 
(I"-III° siecles de 1’Empire), Annales 42, 1987, 1287. 

7 Unwillkürlich erinnert man sich der Worte Th. Mommsens von der „Plattheit derjeni- 
gen historischen Forschung, welche das was sich nie und nirgend begeben hat, beiseite lassen 
zu dürfen meint“: Abriß des römischen Staatsrechts?, 1907, XVII. Mommsen zitiert dabei 
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Weiter sollte man freilich nicht gehen. So ist schon keineswegs sicher, ob Altersaufbau und 
Sterblichkeitskurve der römischen Oberschicht analog zu den modernen Lebenserwartungs- 
tabellen zu denken sind. Auch die Wahl der Vergleichspopulationen wirkt einigermaßen 
willkürlich.® Im Falle von Genf zeigen überdies neuere Untersuchungen,’ daß Faktoren wie 
die Quote der Ledigen oder das Heiratsalter von Männern und Frauen wesentliche Bedeu- 
tung haben. Die Entsprechung zu Rom ist keineswegs von vornherein gegeben. 


Die Beweisziele des Werks werden für die republikanische Zeit im Vorwort, dann 
wieder 32ff. und 117 formuliert. Gegenüber für die Argumentation ist nahezu 
ausschließlich M. Gelzers berühmte Schrift ‘Die Nobilität der römischen Repub- 
ΕΚ 10 als repräsentativ für ‘the traditional view’. Ein interessantes Phänomen! Gel- 
zers Schrift wurde 1969 von R. Seager ins Englische übersetzt. Mit dem im wis- 
senschaftlichen Prozeß charakteristischen ‘time-lag’ begann dann 1982 mit einem 
Aufsatz von P.A. Brunt!! die Revisionismusdebatte. 

H. und Burton verstehen dabei als Gelzers These, daß die ‘Nobilität’ -- im we- 
sentlichen die Nachkommen konsularischer Väter —, des weiteren aber auch der 
Senat im ganzen streng exklusive Gruppierungen gewesen seien. Nur wenige ho- 
mines novi hätten Zugang zum Senat, wenige Nicht-nobiles Zugang zum Konsulat 
gefunden. Demgegenüber folgern H. und Burton aus ihren Zahlen, „that the Ro- 
man senate was wide open to outsiders“ (32), daß aber auch Prätur und Konsulat in 
hohem Maße für Neulinge erreichbar gewesen seien (vgl. insbesondere die Figuren 
auf S. 68). Pointiert sprechen sie geradezu von einem „failure to secure hereditary 
succession at the top“ (43). 

Hier ist der bekannte Witz von dem halbgefüllten Glas, das in pessimistischer 


übrigens Schillers Gedicht ‘An die Freunde’: „Alles wiederholt sich nur im Leben, / ewig 
Jung ist nur die Phantasie: / Was sich nie und nirgends hat begeben, /das allein veraltet nie!“ 

® Jedenfalls wird sie nicht begründet. Bemerkenswert scheint derVorschlag von B. D. Shaw 
(Anm. 1), 458 ff., die hessische Ritterschaft vom 17. bis 19. Jh. heranzuziehen. 

° Zu der berühmten Untersuchung von L. Henry, Anciennes familles genevoises, 1956, 
gesellen sich nun die Arbeiten von A. Perrenoud, insbesondere: La Population de Gen&ve 
du seizitme au ἀέρας du dix-neuvieme siecle, These Geneve 1979, und von M. Mattmüller, 
Bevölkerungsgeschichte der Schweiz. Teil I: Die frühe Neuzeit 1500-1700, 2 Bde., 1987 
(bes. 2148). 

10 Zuerst 1912; jetzt Neudruck (mit sämtlichen von Gelzer später autorisierten Verbesse- 
rungen), 1983. Wenige weitere Literatur wird 36 Anm. 8 und in den folgenden Anmerkun- 
gen genannt. Man kann nicht sagen, daß HB die moderne Literatur zur Sozialverfassung 
Roms rezipiert hätten. 

1 Nobilitas and Novitas, JRS 72, 1982, 1ff.; zu nennen ist ferner vor allem Ε Millar, The 
Political Character ofthe Classical Roman Republic, 200-151 B.C., JRS 74, 1984, 1ff.; ders., 
Politics, Persuasion and the People Before the Social War (150-90 B.C.), JRS 76, 1986, 1 ff. 
Kritisch dazu D. R. Shackleton Bailey, Nobiles and Novi Reconsidered, AJPh 107, 1986, 
255ff.; R.T. Ridley, The Genesis of a Turning Point: Gelzer’s ‘Nobilität’, Historia 35, 1986, 
474ff.; Ch. Simon, Gelzer’s ‘Nobilität der römischen Republik’ als “Wendepunkt’, Historia 
37,1988, 222 f.;L.A. Burckhardt, The Political Elite ofthe Roman Republic: Comments on 
Recent Discussion ofthe Concepts Nobilitas and Homo Novus, Historia 39, 1990, 776. 
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Sicht als ‘*halbleer’ zu gelten hat, in optimistischer aber durchaus als ‘halbvoll’ ge- 
nommen werden darf, kaum zu vermeiden.!? Angesichts des von H. und Burton 
selbst ausgebreiteten Materials konnte die Selbsterneuerungsquote der ‘inneren 
Elite’ schlechterdings kaum höher sein, ist aber auch die der nächstfolgenden Sta- 
tusgruppen eher überraschend hoch. Viele Familien hatten aus demographischen 
Gründen einfach keinen Sohn, bzw. keinen, der das nötige Alter erreichte. Hinzu 
kamen weitere Schicksalsschläge und gewaltsamer Tod (etwa im Krieg);'” und auch 
die Ausweitung der Prätorenstellen im 2. und 1. Jh. v. Chr. hatte zwangsläufig eine 
Ausweitung des Kreises derer, die sie innehatten, zur Folge. Allenthalben aber räu- 
men H. und Burton ein, daß Männer in Spitzenpositionen ihren Status in höherem 
Maße vererbten, daß sich die Rate auch weiterhin nach dem erreichten Rang nach 
unten abstufte.!* 

Letztlich stellt sich die Frage, was eine Sozialverfassung eigentlich charakterisiert. 
Im Grunde erläutern H. und Burton lediglich Gelzers Sicht der Dinge aus demo- 
graphischer Perspektive und sind ihr viel näher, als sie glauben. 


Gelzer beginnt sein Buch mit der Betrachtung des Ritterstandes und führt (aus schwei- 
zerischer Tradition) den Begriff. der Regimentsfähigkeit’'” ein. Mit Cicero (pro Sest. 97) 
definiert er Senatoren- und Ritterstand als ‘die, denen das Rathaus offen steht’ (quibus patet 
curia: S. 2; in der englischen Übersetzung: 5. 4). Wiederum mit Cicero (pro Planc. 60) betont 
er, daß ‘unzählige’ Neulinge die Ämter bis zur Prätur erreicht hätten (5. 27; engl. Übers.: 5. 
35). Schließlich sagt er auch, daß zum Konsulat „ohne grundsätzliche Opposition ... jeder 
Senatorensohn zugelassen“ wurde (5. 28; engl. Übers.: S. 35). Insofern ist seine Sicht der 
Dinge durchaus identisch mit H. und Burton’, die den Ritterzensus als die Grenze der 
Führungsschicht nach unten immer wieder hervorheben (33. 35f. 44). 

Daß Gelzers eigentliche Fragestellung indes erst jenseits der Definition von ‘Nobilität 
und ‘Regimentsfähigkeit’ beginnt, scheinen H. und Burton sowenig wie die übrigen Vertre- 
ter der Revisionismusbewegung realisiert zu haben.'° Er wußte so gut wie H. und Burton: 
„Roman politics were highly competitive‘“ (43). Eben deshalb interessierte ihn, auf welche 
Weise die römische Führungsschicht unter den Bedingungen der Volkswahl (wie immer 
modifiziert durch die Abstimmung nach Tribus bzw. Zenturien) ihre Kontinuität wahren 
konnte, unter der Bedingung also, daß jedes einzelne Mitglied seinen Platz an der Spitze 
durch seinen persönlichen cursus honorum erst erlangen mußte. Er fragte, kurz gesagt, nach 
den „Voraussetzungen ihrer Macht“ (Vorbemerkung), und diese fand er in den „sozialen 
Voraussetzungen“ (43). 


᾽ 


12 E Jacques (Anm. 6), 1288; vgl. die guten Bemerkungen bei Β. D. Shaw (Anm. 1), 4568. 

13 Dazu eindrucksvoll R. Syme, The Augustan Aristocracy, 1986, 15. 

16 Das Ergebnis wird von E. Badian, The Consuls (Anm. 5), noch untermauert; vgl. insbe- 
sondere die Tabelle ‘Status of Men Gaining First Consulships’. 

5 R. Seager übersetzt ihn völlig korrekt mit „eligibility for office“ -- und doch gehen 
dabei wichtige Nuancen dieses ständisch, nicht juristisch geprägten Begriffs verloren. Zum 
schweizerischen Hintergrund vgl. die Beiträge von Meier und Strasburger in: J. Bleicken — 
Chr. Meier — H. Strasburger, Matthias Gelzer und die römische Geschichte, 1977, 33. 
758. 

1° 5. dazu die Lit. in Anm. 11 u. 15; ferner die Rez. von Duncan-Jones, Finley, Shaw 
(Anm. 1). 
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H. und Burton schieben ‘Patronat’ und ‘Klientel’ als die grundlegenden Faktoren recht 
brüsk beiseite (38 Anm. 12. 48£.).'7 Sie treffen aber damit — genauso wie mit ihrer Kritik an 
der Vorstellung von der Erblichkeit von Senatorenstand und Nobilität — nur eine dogmati- 
sierende Gelzer-Rezeption, die es allerdings auch gegeben hat. Wenige Seiten später enden 
sie, in Abwehr derartiger Dogmatik, bei einer eigenen Konzeption der sozialen Beziehungen 
(54), die man sehr wohl als Gelzers ‘Nah- und Treuverhältnisse’ benennen könnte. 


Wie schwierig die Erklärung auch elementarer sozialer Vorgänge ist, zeigen H. und 
Burton selbst bei ihrem Versuch, für den — mehr angenommenen als bewiesenen -- 
Rückgang der Kinderzahl der römischen Oberschicht in der späten Republik 
Gründe zu finden (69 ff.). Wenn sie insbesondere dafür die Emanzipation und die 
(fehlende) Moral der Frauen verantwortlich machen (79 ff. 84 ff. 88ff.), so geraten 
sie auf ein Glatteis, auf dem schon viele ausgerutscht sind. (Der Topos ‘la femme 
c’est la crise’ sollte einmal gründlich untersucht werden; gerade für die Krise der 
römischen Republik.) Nochmals ist daran zu erinnern, daß für die Entwicklung 
von Familiengrößen und Kinderzahl sehr viele handfestere Faktoren zu prüfen 
wären, für die indes in Rom einfach die statistischen Grundlagen fehlen. 

Die Beweisziele für das die Zeit des Prinzipats betreffende Kapitel 3 werden 
im Vorwort, ferner 120f. 194 ff. formuliert. Wiederum zeigt sich, daß die innere 
Elite der consules ordinarii in weit höherem Maße ihre Stellung vererben konnte 
als die consules suffecti. Wie weit bei genauerer Durchdringung des Materials hier 
Modifikationen nötig sein werden, bleibt abzuwarten.'” Der Rezensent bekennt 
seine mangelnde Kompetenz. Auch hier scheint ihm aber, daß H. und Burton ih- 
ren Gegensatz zu der bisherigen Forschung überspitzt darstellen und nur eine sehr 
verengte Vorstellung von der Erblichkeit des Senatorenstands widerlegen. 

Ziehen wir ein Fazit. Die von H. und Burton angewandte statistische Methode 
erlaubt es, zahlreiche Details der Zusammensetzung der römischen Führungs- 
schicht in Republik und Prinzipat genauer zu erfassen. Das ist jedenfalls wertvoll. 
Im Hinblick auf den so demonstrativ erhobenen theoretischen Anspruch wäre es 
wünschenswert gewesen, daß sie ihre eigene Position genauer reflektiert hätten.” 


17 Einen interessanten Versuch, sich die Dinge konkreter vorzustellen, macht ]J. E. Skyds- 
gaard, The Disintegration ofthe Roman Labour Market and the Clientela Theory, in: Studia 
Romana. Festschr. P. Krarup, 1976, 44 ff. 

18 Vgl. Anm. 9; besonders M. Mattmüiller, 391 ff.; ferner K. R. Bradley (Anm. 1), 268f.; 5. 
Treggiari (Anm. 1), 260; R. Syme, Marriage Ages for Roman Senators, Historia 36, 1987, 
3188. 

9 Vgl. Anm. 6; dazu Ch. G. Paulus (Anm. 1), 521#.; M.-Th. Raepsaet-Charlier, Ordre se- 
natorial et divorce sous le Haut-Empire, ACD 17/18, 1981/82, 161ff. (dazu ACD 20, 1984, 
81f.). 

20 Dazu auch aus soziologischer Sicht die Rez. von W. G. Runciman (Anm. 1). Insofern 
nicht ganz unfair ist die Frage von R. Macmullen, ΑΗΒ. 89, 1984, 741, „what events or even 
what known patterns of behavior in Roman political history“ nun besser verstanden werden 
können; vgl. W. Dahlheim, HistZ 242, 1986, 654. 


Proletarius — eine wortgeschichtliche Studie 
Proletarier aller Länder, vereinigt euch! 


I 


Was ist eigentlich ein Proletarier? Diese Frage stellte sich nach dem Bericht des 
Aulus Gellius (16,10) einer fröhlichen Versammlung in Rom angesichts der En- 
niusverse: 


Proletarius publicitus scutisque feroque 
Ornatur ferro, muros urbemque forumque 
Excubiis curant (170-172 Sk.). 


Gellius wandte sich an einen anwesenden Juristen, der die Frage freilich in den 
Bereich der Grammatik verweisen wollte. An den XII Tafel-Satz erinnert adsiduo 
vindex adsiduus esto. proletario civi! quis volet vindex esto, verstärkte sich seine Abwehr 
nur. Bei proletarii und adsidui handle es sich wie bei manchen anderen um völlig 
antiquierte Rechtsbegriffe, die ihn als Mann der Gegenwart nichts angingen. 

Hilfe brachte erst der von Gellius mehrfach als poeta doctissimus gerühmte Julius 
Paulus?. Ihm zufolge waren proletarii die Ärmsten, die beim Zensus nicht mehr als 
1500 As ihr Eigen nennen konnten, allerdings doch wieder abgehoben von den ca- 
pite censi, die es auf höchstens 375 As brachten. Beide seien an sich nicht zum Wehr- 
dienst herangezogen worden; die proletarii aber doch im Falle einer Notaushebung 
bei einem tumultus, weswegen sie auch durch einen ehrenvolleren Namen — der 
ihren Nutzen durch Stellung von Nachwuchs (proles) für den Staat bezeichne- 
te — von den capite censi unterschieden worden seien. Auf diese habe zuerst Marius 
zurückgegriffen, wofür Sallust (Iug. 86,2) zitiert wird. 

Erstaunlicherweise wird das Gelliuskapitel kaum je als zusammenhängender Text 
gewürdigt. Dabei macht es unmißverständlich klar, daß proletarius — wie der Ge- 
genbegriff adsiduus — als längst abhanden gekommene Ausdrücke dem Verständnis 
die größten Schwierigkeiten bereiteten. Insbesondere erweist sich die Unterschei- 
dung des Julius Paulus als höchst problematisch, weil es im System der römischen 
Zenturienordnung nur eine unterste Zenturie gab. Für Cicero handelt es sich um 
proletarii, wobei er aber den Begriff der capite censi mit anklingen läßt und zugleich 
auf den XII Tafel-Satz anspielt: 


! Zu dem - hier freilich irrelevanten — Problem des Textes s. zuletzt M. H. Crawford 
(Hrsg.), Roman Statutes 2 (London 1996) 589. 
2 Zu diesem 5. E. Diehl, RE 10 (1919) 690, 5. v. Julius Nr. 981. 
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(Servius Tullus) qui cum locupletis assiduos appellasset ab asse dando, eos qui aut non plus mille 
quingentos aeris aut omnino nihil in suum censum praeter caput attulissent, proletarios nominavit, 
ut ex iis quasi proles, id est quasi progenies civitatis, expectari videretur (re p. 2,40). 


Festus (253 L.) seinerseits setzt proletarius und capite census schlicht ineins. Und daß 
nur dies richtig sein könne, sieht niemand klarer als Th. Mommsen, der die — von 
ihm deutlich bezweifelte — Differenzierung des Julius Paulus allenfalls als eine „Be- 
sonderheit der Militärsprache“ gelten lassen möchte.? 

Näher als diese ad hoc-Erklärung liegt die Annahme, daß die von Julius Paulus 
getroffene Unterscheidung der Spannung zwischen den eingangs zitierten Ennius- 
versen und dem am Schluß angeführten Sallustkapitel gerecht werden sollte. Wur- 
den im ersten Fall proletarii bewaffnet, so hob Marius erstmals (non more maiorum) 
nach dem Bericht des Sallust capite censi aus. Auch die Unterscheidung des Paulus 
war freilich — wie sich zeigen wird — eine ad hoc-Hypothese ohne sachliche Be- 
rechtigung. 


II 


Bine Umschau im Bereich der lateinischen Literatur* zeigt, daß proletarius in der Tat 
ein äußerst selten verwendeter Begriff war, der insbesondere da, wo man ihn vor 
allem erwarten würde, bei den Historikern, niemals begegnet. Bis auf einen sind 
alle Belege drei eng umrissenen Sachverhalten zuzuordnen, eben denen, die bereits 
im Gelliuskapitel angesprochen worden sind. 

1. Das älteste Zeugnis, den XII Tafel-Satz, verdanken wir im Wortlaut allein der 
Diskussion des Gellius. Bei Cicero und Varro finden sich immerhin deutliche An- 
spielungen.° Für den korrelierenden Begriff adsiduus ist übrigens dies der einzige 
wirkliche Beleg. Alle übrigen sind antike Ratespiele über seinen mutmaßlichen 
Inhalt.‘ 

2.) Cicero und Gellius, daneben Festus, benennen die unterste Einheit der ser- 
vianischen Zenturienordnung als proletarii, alle in irgendeiner Form damit auch die 
capite censi verbindend. Bei Livius werden in seiner Schilderung der Ordnung beide 
Begriffe vermieden.’ 

3.) Nach den Enniusversen wurden einmal proletarii — offenbar tumultuarisch — 


? Römisches Staatsrecht 3 (Leipzig ?1887) 238 Anm. 2; 5. auch B. Kübler, RE 3 (1899) 
1521-1523, s. v. Capite censi. 

* Für Hinweise danke ich Annemarie Ambühl. 

5 Οἷς. De re p. 2,40; Top. 10;Varr. De vita populi Romani lib. 1 Frg.9 Riposati. Zum Problem 
der ursprünglichen Wortbedeutung s. G.Wesenberg, RE 23 (1957) 631£., 5. v. Proletarii; J.-C. 
Richard, «Proletarius; Quelques remarques sur l’organisation servienne», L’Antiquite Classique 
47 (1978) 438-447 (mit der früheren Lit.) 

6 J. v. Ungern-Sternberg, Der Neue Pauly 1 (1996) 132£.,s. v. Adsiduus. 

? Liv. 1,43,8. 11. 
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bewaffnet. Damit wird allgemein ein Fragment aus dem zweiten Buch der Anna- 
len des Cassius Hemina in Zusammenhang gebracht: Tunc Marcus Tpraeco primum 
proletarios armavit,® wobei }praeco entweder in praetor oder in pro consule verbessert, 
in jedem Fall aber mit Q. Marcius Philippus verbunden wird, der nach seinem 
Konsulat 281 v. Chr. im folgenden Jahr erneut oder weiter in der Pyrrhoskrise 
amtiert hätte. 

Für diesen Zusammenhang sprechen auch die Angaben bei Augustin (Civ D. 
3,17, p. 124, 32) und Orosius (4,1,3), wonach aus Mangel an Soldaten vor dem 
Krieg gegen Tarent und Pyrrhos Proletarier bewaffnet worden seien.” Auf densel- 
ben Vorgang mag sich ferner ein Fragment aus der Rede des Cato Maior De tribunis 
militum beziehen: Expedito pauperem plebeium atque proletarium (ORF* Frg. 152). Es 
bezeichnet jedenfalls einen militärischen Sachverhalt;! Genaueres läßt sich aber 
wegen des fehlenden Kontextes nicht sagen. 

Ganz für sich steht nur ein Vers aus dem Miles gloriosus des Plautus: Proletario ser- 
mone nunc quidem, hospes, utere (752). Hier ist proletarius, seiner Bildung nach (schon 
im XII Tafel-Satz) ein Adjektiv, auch als solches und in einem ganz allgemeinen 


Sinne verwendet: „Du sprichst ja, Gastfreund, wie ein Mann aus dem einfachen 
Volk.“ 


II 


Der Befund ist eindeutig. Das Wort proletarius war um 280 v. Chr. herum im le- 
bendigen Sprachgebrauch, da ein unerhörter Vorgang dieses Jahres sich mit ihm 
verbinden konnte und so tradiert worden ist. Es konnte ca. 200 v. Chr. von Plautus 
zwanglos gebraucht werden, vielleicht auch noch im Jahre 171 vom älteren Cato. 

In sämtlichen anderen Belegen ist proletarius ein ‘survival’ in wenigen, sehr spe- 
zifischen Kontexten. Dabei sollte nicht übersehen werden, daß fast alle Belege 
zwei späteren Sammlern zu verdanken sind, Gellius (XII Tafeln; Ennius) und dem 
Grammatiker Nonius Marcellus (Cato; Cassius Hemina; Varro).'! Normalerweise 
hat spätestens seit dem ausgehenden 2. Jahrhundert v. Chr. niemand in Rom dieses 
Wort verwendet. Es findet sich im riesigen CEuvre Ciceros nur das eine Mal in De 
re publica; Sallust, Livius und Tacitus haben es, soweit sie uns überliefert sind, nicht 
gebraucht. 


® Frg. 21 HRR = Frg. 24 Chassignet. Zum Text 5. auch Τ᾿ R. 5. Broughton, MRR 1, 192 
Anm. 3. 

9 Zum Problem des leicht unterschiedlichen zeitlichen Ansatzes s. ©. Skutsch, The Annals 
of Q. Ennius (Oxford 1985) 337 f. Insbesondere die Bemerkung des Augustinus kann auch als 
summarische Einleitung zum Folgenden ohne exakte chronologische Fixierung verstanden 
werden. Falls beide Autoren hier Livius folgen, müßte dieser an dieser Stelle auch von prole- 
tarii gehandelt haben. In Per. 12 und 13 findet sich davon indes nichts. 

1° M.T. Sblendorio Cugusi, M. Porci Catonis orationum reliquiae (Turin 1982) 300f. 

1: 67 M.= 93/94 L. 
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Erst der Archaismus des 2. Jahrhunderts n. Chr. mag das Interesse an dem Wort 
wiederbelebt haben. Ein Zeugnis dafür ist das Gelliuskapitel, das sich um seine 
Deutung bemüht. Derselbe Gellius überliefert auch die scherzhafte Unterschei- 
dung des Cornelius Fronto zwischen anerkannten (älteren) Autoren und gewöhn- 
lichen Skribenten: Classicus adsiduusque aliquis scriptor, non proletarius (19,8,15). Ver- 
einzelt taucht es dann in der Spätantike auf,!? ebenso später im Sprachgebrauch der 
Kirchenväter. 

Warum aber der Wechsel von proletarii zu dem synonymen capite censi, das uns 
spätestens mit Marius begegnet? Julius Paulus bei Gellius behauptet, daß proletarius 
als die höflichere Bezeichnung empfunden worden sei. Das kann schon deshalb 
nicht stimmen, weil es sich dabei um das ältere Wort handelt. Vielleicht verhält es 
sich aber gerade umgekehrt. Wie im allgemeinen Sprachgebrauch amicus auch für 
Klienten, socius auch für die Untertanen verwendet wurde, so mag capite censi als 
der ‘feinere’ Ausdruck für die mit plebeii und pauperes assoziierten proletarii aufgefaßt 
worden sein. 

Eine ganz ungenahnte Karriere hatte das seltene und nur als Artefakt erhaltene 
Wort proletarius dann in der Neuzeit.'” Nach frühen Verwendungen in England (seit 
dem 16. Jh.), während der Französischen Revolution und dann bei Saint-Simon, 
wurde es nach 1830 mit der Industrialisierung zum gesellschaftlichen Klassenbe- 
griff angesichts der drängenden ‘sozialen Frage’, die zunächst als “Pauperismus’ in 
Erscheinung trat. Ein wenig nachdenklich stimmt aber die Überlegung, welche 
psychologischen Folgen es gehabt hätte, wenn im ‘Kommunistischen Manifest’ die 
‘Armen’ oder der ‘Pöbel’ zur weltweiten Vereinigung aufgerufen worden wären 
und nicht klangvoll die “Proletarier’ aller Länder. 


[Hingewiesen sei auf die — andere Interpretationsziele verfolgende — Studie von D. Nörr, 
Der Jurist im Kreise der Intellektuellen: Mitspieler oder Außenseiter? (Gellius, Noctes At- 
ticae 16.10), in: D. Medicus — H.H. Seiler (Hrsg.), Festschr. Max Kaser zum 70. Geburtstag, 
München 1976, 57--90.] 


12 Arnob. 2,29,1; Amm. 19,11,7. 

13 Dazu sehr informativ: W. Conze, «Proletariat», in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches 
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland 5 (1984) 27-68 (für die Antike unzurei- 
chend; immerhin mit der Erkenntnis der — wenn auch falsch datierten — Unterbrechung der 
Kontinuität der Wortgeschichte). Merkwürdig enttäuschend ist der Artikel ‘Proletarier’ im 
Grimmschen Wörterbuch 7 (1889) 2164. 


Die popularen Beispiele in der Schrift 
des Auctors ad Herennium* 


Der irrtümlichen Einreihung unter die Werke Ciceros ist die Erhaltung einer Lehre 
der Redekunst zu danken, deren Verfasser - nach dem Empfänger der Schrift meist 
Auctor ad Herennium genannt — nicht mit Sicherheit zu benennen ist,! die aber, 
wie aus den Anspielungen auf Ereignisse der römischen Zeitgeschichte hervorgeht, 
zwischen 86 und 82 v. Chr. entstanden sein muß.? Diese Anspielungen finden sich, 
wie besonders ein Vergleich mit der in vielem sehr nahestehenden Jugendschrift 
Ciceros ‘De inventione’ zeigt, in einem für ein rhetorisches Werk ungewöhnlich 
hohen Maße,? liebt es doch der Autor, die einzelnen Vorschriften mit Beispielen zu 
illustrieren, die er den politischen Verhältnissen und Kämpfen in Rom entnimmt. 
Dadurch gewinnt das Werk auch für den Historiker erhebliches Interesse, zumal 
wir sonst kaum zeitgenössische Stellungnahmen zu den Ereignissen in der Epoche 
zwischen den Gracchen und Sulla besitzen. Im Folgenden sollen einige der Bei- 
spiele, in denen die populare Sicht derVorgänge zu Worte kommt, näher betrachtet, 
zuvor aber zu ihrer richtigen Wertung ihre Herkunft erörtert werden. 


* Aus der ungedruckten Festschrift für Ruporr Tırı, Erlangen 1971. 


! Zu den aufgestellten Vermutungen und der Literatur dazu 5. M. ScHanz — C. Hosıus, 
Gesch. d. röm. Lit. I, HHAWVII 1, 1927, 589; J. ADAMIETZ, Ciceros de inventione und die 
Rhetorik ad Herennium, Diss. Marburg 1960, 1 Anm. 4. M. GELZER, Die angebliche politi- 
sche Tendenz in der dem C. Herennius gewidmeten Rhetorik, Kl. Schr. I, 1962, 211, neigt 
wieder, W. Krort, RE Suppl. 7 (1940) 1100, 5. v. Rhetorik, folgend, dazu, Cornificius als 
Verfasser anzunehmen. Dieselbe Meinung vertritt in ausführlicher Darlegung G. CALsoLi, 
Cornificiana 2. L’autore e la tendenza politica della Rhetorica ad Herennium, Att. d. Acc. d. 
Sc. dell’ Ist. di Bologna, Sc. Mor., Mem. 51-52, 1963-64, 1ff. (zustimmend J. Cousin, Lato- 
mus 26, 1967, 847; zurückhaltender W. TRILLITZSCH, Gnomon 40, 1968, 148 ff.); vgl. dens., 
Cornifici Rhetorica ad C. Herennium. Introd., test. crit., comm., 1969, 3ff. (= Kommentar; 
nach dieser Ausgabe die Zitate). 

ΖῈ Marx, Incerti auctoris de ratione dicendi ad C. Herennium libri IV, 1894, Prolegome- 
na 155; M. ScHanz — C. Hosıus, aaO. 587; J. ADAMIETZ, aaO. 8f. (3 Anm. 2 weitere Lit.); Ὁ. 
CaLBoLl, Kommentar, 12ff.;s. auch u. Anm. 37. 

>Vgl. E Marx, aa0. 77. 
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Die angebliche politische Tendenz des Werkes 


Die schon zuvor* gemachte Beobachtung, daß mehrere Beispiele des Werkes eine 
eindeutig populare Tendenz zeigen, aufgreifend verfocht E MArx? mit großem En- 
gagement die Ansicht, daß der Verfasser ein erbitterter Gegner der Optimaten ge- 
wesen sei. 

Er ging dabei von dem Vorgehen der Zensoren des Jahres 92 v. Chr., L. Licinius 
Crassus und Cn. Domitius Ahenobarbus, gegen die Rhetores Latini, und insbe- 
sondere deren hervorragendsten Vertreter L. Plotius Gallus, aus.° Dieser habe den 
Rhetorikunterricht ganz auf die lateinische Sprache beschränkt’ und sich damit an 
die demokratischen Schichten gewandt, während seine Gegner, die Vertreter des 
herkömmlichen Unterrichts in griechischer und lateinischer Sprache, zugleich auf 
seiten der Nobilität gestanden hätten.? Die Parteinahme für die populare Sache 
suchte E Marx ferner durch die Freundschaft des Plotius Gallus mit Marius zu 
erweisen, die er aus einer Cicerostelle erschloß.? Das zensorische Edikt sollte dem- 
nach letztlich Marius, der als Gegner der griechischen Rhetorik'® selbstverständlich 
die lateinische begünstigte, treffen, hatte also eine politische Absicht." 

Ε Marx zeigte auch,'? daß der Auctor ad Herennium ebenfalls den lateinischen 
Bereich einseitig hervorhob: Kein griechischer Schriftsteller wird namentlich er- 
wähnt, dagegen finden sich mehrfach kritische Bemerkungen gegen die Griechen. 
Diese Übereinstimmung in den Bestrebungen erlaubte den Schluß, daß der Auctor 
aus der Schule der Rıhetores Latini, wohl des Plotius Gallus selbst, hervorgegangen 
sei.'” Als unselbständiger junger Mann'* habe er in seinem Werk nur das eben Ge- 
lernte wiedergegeben. Schon von daher wäre also eine populare Tendenz zu erwar- 
ten, sie wird, nach Ε Marx, bestätigt durch die Wahl des C. Herennius als Adressaten, 


4 Besonders R. v. ScaLa, Zur Charakteristik des Verfassers der Rhetorica ad Herennium, 
Jahrb. ἢ class. Philol. 31, 1885, 221. 

> AaO. 141 ff. 

6 AaO. 146. 

7 Cicero bei Suet. de gramm. et rhet. 26,1. 

8Ὲ Marx, aaO. 150. 

5 Cic. pro Arch. 9,20; Eximie L. Plotium dilexit (Marius), cuius ingenio putabat ea quae gesserat 
posse celebrari. 

10 Sall. Jug. 63,3. 85,32; Val. Max. 2,2,3; Plut. Mar. 2,2. 

1 RE Marx, aaO. 147; vgl. G. BLOCH, De l’authenticite de l’edit censorial de 92 av. J. C. 
contre les rheteurs latins, Klio 3, 1903, 72; K. ZIEGLER, RE 21 (1951) 599, s. v. Plotius Nr. 16; 
E. GaABBA, Politica e cultura in Roma aglı inizi del I secolo a.C., Athenaeum 31, 1953, 269. 

12 FE Marx, aaO. 104. 115; dagegen wendet sich W. Krour, Der Text des Cornificius, Philol. 
89, 1934, 63f. 

13 AaO. 151. 

1. AaO. 82. 858; anderer Ansicht ist J. BrzoskA, RE IV, 1900, 1614f., 5. v. Cornificius 
Nr. 1; vgl. ADamıETZ, aaO. 5; vor allem aber mit guten Argumenten H. Capran, [Cicero] ad C. 
Herennium de ratione dicendi, 1954, S. XXIf. Zum Verfasser 5. auch T. Janson, Latin Prose 
Prefaces, 1964, 27 ff. 
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da die gens Herennia, wie Plut. Mar. 5 zeige, auf marianischer Seite gestanden habe, 
und besonders durch die Beispiele, die oft eindeutig optimatenfeindlich seien." 

Diese These von F Marx hat bis in die jüngste Zeit fast allgemeine Zustimmung 
gefunden, ' ist aber von M. GELZER" mit schlagenden Argumenten widerlegt wor- 
den. Er wies vor allem darauf hin, daß die Annahme, der Unterricht der Rhetores 
Latini habe politische Ziele verfolgt, eng mit der Vorstellung eines festgefügten 
Zweiparteiensystems in Rom verbunden sei und damit mit dieser hinfällig werde." 
Dementsprechend nennen auch der Wortlaut des Edikts'” und die Zeugnisse Cice- 
ros?° für die Ablehnung der lateinischen Rhetoren nur Motive, die dem Bereich der 


15 E Marx, aaO. 152. 

!e Vgl. etwa J. BrzoskA, aaO. 1608; M. ScHANZ — C. Hosıus, aaO. 588£.; T. E CArney, A 
Biography of.C. Marius, 1961, 14 mit Anm. 79; G. Perr, Die Stellung der Latini rhetores 
innerhalb der römischen Rhetorik, in: Acta Antiqua Philippopolitana (1962), 1963, 271ff.; 
M.L. CLARKE, Die Rhetorik bei den Römern, 1968, 26 f. Zweifel äußerten G.THIELE, Rez. zu 
F Marx, GGA 2, 1895, 732 £.;G. Ammon, Bericht über die Literatur zu Ciceros rhetorischen 
Schriften aus den Jahren 1893-1900, Jbb. ἃ. d. Fortschritte d. class. Altertumswiss. 105, 1901, 
215. 224; W. KroLL, aaO. 63. 

17. Kl. Schr. I 211ff. In diesem Aufsatz ist das Entscheidende zu der Frage gesagt. Eine 
erneute Erörterung des Problems empfiehlt sich aber wegen der breiten Ausführungen, mit 
denen G. CArsotı, Cornificiana 2, 57ff. (vgl. Kommentar, 34 ff.) eine Widerlegung M. GEL- 
ZERs versucht hat; vor allem jedoch zum besseren Verständnis des Folgenden. 

18 AaO. 217ff.; dagegen G. CAısoLı, Cornificiana 2,64 ff.; A. WEISCHE, Studien zur po- 
litischen Sprache der römischen Republik, 1966, 1ff. (bes. 3 Anm. 6). Ihre Ausführungen 
gehen jedoch am Kern der Sache vorbei. Niemand bestreitet, daß zwischen optimatischen 
und popularen Politikern in Rom ein tiefer Gegensatz bestand; nicht zu widerlegen ist 
aber die Meinung M. GELZERs, daß die Popularen keine feste Gruppe bildeten, sondern 
vornehmlich durch ihre Methode charakterisiert waren (5. dazu J. MArrın, Die Popularen 
in der Geschichte der Späten Republik, Diss. Freiburg 1965, 210ff.; CH. MEIER, RE Suppl. 
10 (1965) 5526, s. v. Populares, und: Res publica amissa, 1966, 116 ff. 127 ff.). Etwas anderes 
ist die Traditionsbildung der popularen Politiker, vor allem ihre ständige Bezugnahme auf 
die Gracchen als ihre großen Vorbilder, wofür gerade die Schrift des Auctors gute Beispiele 
bietet; 5. u. die Interpretation der entsprechenden Beispiele. 

19 GELZER, aaO. 215. Das Edikt überliefern Suet. de gramm. et rhet. 25,1 und Gell. noct. 
Att. 15,11,2; vgl. Tac. dial. 35,1f. Gegen seine Echtheit sprach sich E Marx, aaO. 144, und 
F Leo, Gesch. d. röm. Lit. I, 1913, 315 Anm. 1, aus; 5. aber G. BLocH, Klio 3, 68ff. und K. 
ZIEGLER, RE 21, 599. 

2° Cic. de or. 3,24,93f.: Nam apud Graecos ... videbam (= Crassus) tamen esse praeter hanc 
exercitationem linguae doctrinam aliquam et humanitate dignam scientiam, πος vero πόνος magistros 
nihil intellegebam posse docere, nisi ut auderent; quod etiam cum bonis rebus coniunctum per se ipsum 
est magno opere fugiendum: hoc cum unum traderetur et cum impudentiae Iudus esset, putavi esse 
censoris, ne longius id serperet, providere; vgl. Cic. bei Suet. de gramm. et rhet. 26,1: Equidem me- 
moria teneo pueris nobis primum latine docere coepisse Plotium quendam, ad quem cum fieret concursus 
quod studiosissimus quisque apud eum exerceretur, dolebam mihi idem non licere. continebar autem 
doctissimorum hominum auctoritate qui existimabant Graecis exercitationibus ali melius ingenia posse. 
Politische Gründe sind auch für den Gegensatz Ciceros zu Plotius Gallus nicht festzustellen. 
Die These von E Marx, aaO. 142, und Ep. NORDEN, Die Antike Kunstprosa 1", 1915, 222ff., 
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Redekunst entstammen.?! Allenfalls wollte man ganz allgemein der „Ausbildung 
von Demagogen“ entgegenwirken.?? 

Ebensowenig gibt der Umstand, daß Marius von Gallus die Verherrlichung seiner 
Taten erhoffte, etwas für dessen politische Stellung aus. Mit gleicher Berechtigung 
könnte man den Archias wegen der kurz zuvor erwähnten?” Wertschätzung des 
Marius zum Popularen machen, und dagegen sprechen obendrein seine guten Be- 


daß ‘De oratore’ eine Streitschrift gegen die Rhetores Latini gewesen sei, ist mit Recht von 
G. Ammon, 840. 223f., und W. Krout, Studien über Ciceros Schrift De Oratore, RhM 58, 
1903, 552£., abgelehnt worden. W. KroLL warnt überhaupt davor, dieWirkung der Rhetores 
Latini zu überschätzen (553 Anm. 1). 

2! R.D. MEYER, Literarische Fiktion und historischer Gehalt in Ciceros De oratore. Cras- 
sus, Antonius und ihre Gesprächspartner, Diss. Freiburg 1970, 70f.; vgl. M. L. CLARKE, aaO. 
24. Für diese Auffassung könnten auch Varros Menippeenfragmente 257 B und 379 B spre- 
chen; zu ihnen zuletzt H. J. ZuMsAnDe, Varros Menippea Papia Papae περὶ ἐγκωμίων, Diss. 
Köln 1970, 49 ££. (der sich freilich hinsichtlich der Wertung des Zensorenedikts E MARX und 
K. ZiEGLER anschließt). 

22 So J. Marrın, aaO. 192f. (vgl. U.W. ScHoLz, Der Redner M. Antonius, Diss. Erlangen 
1962, 84f.), der zwar M. GELZERs Ergebnis, daß es sich bei dem Edikt um keine antide- 
mokratische oder antimarianische Maßnahme gehandelt habe, übernimmt, aber aus den 
von Cicero (s. o. Anm. 20) gebrauchten Begriffen wie audere und impudentia, die „typische 
Ausdrücke der politischen Polemik der Senatsoligarchie gegen Demagogen“ gewesen seien, 
doch eine politische Absicht erschließen zu können glaubt: Man habe das Auftreten von De- 
magogen verhindern wollen. In der Tag mag es bei dem Gegensatz griechische - lateinische 
Rhetorikübungen auch um die Frage gegangen sein, ob die Ausbildung zum Redner nur 
einem kleinen Kreis begüterter Familien oder weiteren Schichten erreichbar sein solle (vgl. 
G. Perı, aaO. 276). Hinsichtlich des einzelnen Redners fragt sich aber, ob dem in Ciceros 
Worten ausgedrückten Gegensatz zwischen einer an inhatliche Werte gebundenen Rede- 
kunst und einer reinen Überredungskunst große praktische Bedeutung zukam. Die Aus- 
bildung in der Redekunst hatte in jedem Fall lediglich dienende Funktion „als technische 
Unterweisung im methodischen Gebrauch der Ausdrucksmittel“ (H. RAaHn, Cicero und 
die Rhetorik, Ciceroniana I 1, 1959, 169, der 165 ff. den handwerklichen Charakter der ars 
dicendi klar herausarbeitet). J. MARTIN weist u. a. darauf hin, daß gerade in den Jahren vor 92 
v. Chr. sich die Fälle häuften, in denen junge Nobiles „demagogische Anträge“ einbrachten, 
„aus denen sie sich Vorteile für ihre Karriere erhofften“. Dies taten auch die beiden späteren 
Zensoren selbst, Crassus im Jahre 118 mit seinem Eintreten für die Kolonie Narbo Martius 
(J. Marrın, aaO. 170f.; E. GABBA, Mario e Silla, in: Aufstieg und Niedergang der römischen 
Welt [= ANRW] I 1,hg. von H.'Temporinı, 1972, 771;s. aber CH. MEIER, Res publica amissa, 
313; zur Frage der Datierung s. B. Levick, Cicero, Brutus 43, 159ff., and the Foundation 
of Narbo Martius, CQ 65, 1971, 1706), Domitius im Jahre 104, indem er den vier großen 
Priesterkollegien das Recht der Selbstergänzung nahm und dafür die Volkswahl einführte 
(J. Marrın, aaO. 176f.). Ein solches Verhalten hatte demnach mit der Art der rednerischen 
Ausbildung wenig zu tun, es bot sich als gute Möglichkeit an, beim Eintritt ins politische 
Leben rasch die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich zu lenken (gegen G. PERL, aaO. 279 mit 
Anm. 22). 

2 Οἷς. pro Arch. 9,19. 
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ziehungen zu Q.Lutatius Catulus und anderen Optimaten.?* Gänzlich unerfindlich 
aber ist es, warum Marius wegen seiner Abneigung gegen die griechische Rhetorik 
„naturgemäß“? die Rhetores Latini begünstigt haben soll. Wahrscheinlicher ist, daß 
sein Verständnis für rhetorische Bildung jeder Art nicht sonderlich groß war.” 

Über die politische Haltung des Plotius Gallus läßt sich also nichts Sicheres sa- 
gen, womit auch die daraus gezogenen Folgerungen für den Auctor ad Herennium 
hinfällig werden. Hinzu kommt, daß selbst die von Ε Marx postulierte Verbindung 
des Auctors mit den Rhetores Latini in Zweifel gezogen werden kann. Zwar ist es 
richtig, daß in der Schrift gegen die Griechen polemisiert wird und daß dies mit 
der Zielsetzung des Plotius Gallus übereinstimmt; schwer erklärlich ist aber bei der 
Marxschen Annahme, warum kurze Zeit nach dem Edikt des Jahres 92 ein Anhän- 
ger des Gallus ausgerechnet L. Crassus so betont als stilistisches Vorbild herausstellte 
(s. Anm. 33). 

Ist aber das Werk selbst wirklich so sehr von popularen Überzeugungen geprägt? 
Die Widmung der Schrift an ein Mitglied der gens Herennia sagt nichts über die 
Anschauungen des Verfassers aus, da wir aus der dazu angeführten Plutarchstelle 
nicht erschließen können, daß die Herennier Anhänger des Marius gewesen sind. 
Der Auftritt — Marius bestreitet, daß er noch Klient der Herennier sei, nachdem 
er bereits ein Amt bekleidet habe — zeugt vielmehr nicht von besonders enger 
Verbindung.?’ 

Von vorneherein scheint aber ein Lehrbuch der Rhetorik nicht der richtige Ort, 
um politische Propaganda zu betreiben,?? und nur eine ganz einseitige Auswahl von 
Beispielen optimatenfeindlichen Inhalts könnte eine solche Annahme wahrschein- 
lich werden lassen. Das wird aber schon durch die von Ε Marx selbst gemachte 


* Cic. pro Arch. 3,6; vgl. M. GELZER, aaO. 214. G. CALBOLI, aaO. 73f., wendet sich vergeb- 
lich gegen die Parallele Archias — Gallus. Aber auch ohne sie ist Ciceros Worten nichts zu 
entnehmen, was über den literarischen Bereich hinausführt. 

25 K. ZIEGLER, aaO. 599; vgl. E Marx, aaO. 147; F Leo, aaO. 314. 

26 Bei Sall. Jug. 85,32. folgt auf die Ablehnung der griechischen Bildung (dazu E. Ko- 
ESTERMANN, C. Sallustius Crispus. Bellum Jugurthinum, 1971, 239. 306) gerade nicht das 
Hervorheben der lateinischen, sondern der Kriegskunst: Neque litteras Graecas didici ..., quippe 
quae ad virtutem doctoribus nihil profuerant. at illa multo optuma rei publicae doctus sum: hostem ferire, 
praesidia agitare, nihil metuere nisi turpem famam. Die spärlichen Hinweise auf die Erziehung des 
Marius sind von T. E CARNEy, Marius, 11ff., sorgfältig gesammelt, sein ‘bildungspolitisches’ 
Interesse wird aber nur durch die Verbindung mit Gallus bewiesen. Das kommt, da über de- 
ren Inhalt kaum etwas auszumachen ist (5. ο.), einem Zirkelschluß bedenklich nahe. 

ΖΦ WEYNAND, RE Suppl. 6 (1935) 1368f.,s. v. Marius Nr. 14; M. GELZER, aaO. 215; dagegen 
G. CaısoLı, aaO. 76ff., der in dem Vorgang — wenn auch mit berechtigter Skepsis gegen die 
noch weitergehenden Vermutungen T. Ε CArneys, Two Notes on Republican Roman Law, 
Acta Juridica, 1959, 232 ff. — ein besonders rafüniertes Unterstützungsmanöver zugunsten 
des Marius sehen will; anders (wenn ich die phantasievollen Ausführungen richtig verstan- 
den habe) P. BickneLı, Marius, the Metelli and the lex Maria Tabellaria, Latomus 28, 1969, 
341f. 

28. M. GELZER, aaO. 215 Anm. 38. 217.221. 


320 Jürgen v. Ungern-Sternberg 


Beobachtung? ausgeschlossen, daß einige Beispiele ganz im Sinne des Optimaten 
lauten,” und zudem sind derartige Stücke im Verhältnis zum Umfang des Werkes 
keineswegs sehr zahlreich. Unzweifelhaft hatte jedoch der Verfasser ein großes In- 
teresse an der jüngsten Vergangenheit und nahm vornehmlich aus ihr sein Material 
zur Erläuterung.’ Ausschlaggebend war bei der Auswahl nur das stilistische Mo- 
ment,” wie schon das unbefangene Nebeneinanderstellen von C. Gracchus und 
Crassus” als Vorbilder beweist. 

Mit aller Deutlichkeit hat M. A. Levr”* die hier entwickelte Meinung dargelegt: 
„... l’autore dell’ ad Herennium non ἃ politicamente differenziato n& con i popula- 
res (innovatori) ne con la nobilitas conservatrice: ὃ semplicemente un uomo dedito 
professionalmente all’ insegnamento della retorica, che sa di poter insegnare con 
tanto maggiore efficacia quanto piü 1 suoi paradigmi e i suoi spunti di discussione 
hanno contatto con la realitä contemporanea.“ 

Wir stehen somit vor dem Tatbestand, daß eine propagandistische Absicht der 
Rhetorik ad Herennium nicht erwiesen werden kann, andererseits aber der tenden- 
ziöse Charakter einer Reihe von Beispielen offenkundig ist. Dieser Widerspruch 


29 H Marx, aaO. 153. 

®% H. CapLan, aaO. 5. XXIV; Beispiele bei J. BrzosKa, aaO. 1608. Die Interpretation von ad. 
Her. 4,22,31 durch M. GELZER (5. 217) geht freilich fehl; vgl. G. CarsoL1, aaO. 78ff., dessen 
eigene Übersicht über die Exempla des Auctors (5. 95ff.) aber auch anfechtbare Wertungen 
(z. B. zu 4,35,47) enthält und unvollständig ist. Es fehlen u.a. 4,13,19; 33,44: die angespro- 
chene concordia hat seit den Zeiten des Opimius optimatischen Charakter. 

>! E Marx, aaO. 77; M. GELZER, aaO, 216. 

%2 Vgl. H. CapLan, aaO. 5. XXIV;J. Cousin, Latomus 26, 846f. 

® Ad Her. 4,2,2. Cicero verfährt übrigens genauso, 5. z. B. die Abschnitte über die Grac- 
chen im ‘Brutus’ (27,103. 33,125f.; vgl. de har. resp. 19,41, hier freilich in polemischer Ab- 
sicht gegen Clodius), wo er das politische Urteil durchaus von dem über das rednerische 
Können trennt. Auch Crassus (de or. 1,34,154) zeigt die gleiche Haltung, indem er Ennius 
und (C.) Gracchus als Vorbilder seiner rhetorischen Übungen nennt und diese selbst von 
seinem Gegner C. Carbo übernommen zu haben angibt; s. auch u. Anm. 38. 

% Gli esempi storici dell’ ad Herennium, The Classical Tradition. Literary and Historical 
Studies in Honor of H. Caplan, 1966, 364. Schwer verständlich ist freilich, wie M. A. Levı 
zu dieser Stellungnahme kommt, da seine Beweisführung zuvor gerade darauf abzielt, die 
Rhetorik ad Herennium der ‘corrente innovatrice’ in Rom einzugliedern. Wenn aber ad. 
Her. 2,6,9 rein technische Anweisungen gegeben werden, wie ein Gerichtsredner die Glaub- 
würdigkeit von Zeugen unterstützen oder entkräften kann, ad Her. 2,7,10, wie unter der 
Folter gemachte Aussagen herangezogen oder bestritten werden können, so möchte man 
gerne wissen, worin M.A. Levi (S. 363) hier fortschrittliche Ideen entdeckt, die die Schrift 
der politischen Richtung der Gracchen, des Saturninus, Sulpicius Rufus usw. nahestellen. 
Ein grundsätzlicher Zweifel am Wert der Folter ist damit keineswegs gegeben. Die Nennung 
von Iuxuries et avaritia als Ursprünge aller Verbrechen (ad Her. 2,21,34) enthält nicht, wie 
M. A. Levi behauptet, einen verborgenen Angriff auf die Aristokratie, schon deshalb nicht, 
weil der Auctor diese Behauptung ausdrücklich als fehlerhaft hinstellt: Es gebe auch andere 
Beweggründe, amor, ambitio, religio usw. 
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legt es nahe, nach den Grundlagen der communis opinio, daß auch die Beispiele 
ein Werk des Auctors seien, zu fragen. 


Die Herkunft der Beispiele 


In seinem Vorwort zu Buch 4 erklärt der Auctor nachdrücklich und mit ausführ- 
licher Begründung, daß er nur selbstgebildete Beispiele gebrauchen wolle.?? Diese 
Behauptung ist insofern leicht zu widerlegen, als er nachweisbar viele Beispiele aus 
dem griechischen Bereich, insbesondere der Kranzrede des Demosthenes, über- 
nommen hat; sie ist jedoch bisher für den lateinischen Bereich zwar bisweilen 
außer acht gelassen, kaum aber ausdrücklich in Zweifel gezogen worden.” 

An mehreren Stellen nennt der Auctor die großen römischen Dichter und Red- 
ner, die allgemein als Vorbild dienten,?® insbesondere Ennius, C. Gracchus und L. 


® 4,1,1:.... quibus in rebus opus fuit exemplis uti, nostris exemplis usi sumus. Das Vorwort wird 
von J. BERANGER, Les jugements de Cic£ron sur les Gracques, ANRW I 1, 1972, 760, in ent- 
gegengesetztem Sinne gedeutet, da er nostra exempla als römische Beispiele (im Gegensatz zu 
griechischen) mißversteht. 

36 E Marx, aaO. 114f. und Anmerkungen zu den einzelnen Stellen; 5. aber die einschrän- 
kenden Bemerkungen von G. CALBoL1, Kommentar, 46 ff. E MÜNZER, Eine Probe rhodischer 
Beredsamkeit in lateinischer Fassung?, Philol. 89, 1934, 215ff., versucht, ad Her. 4,54,68 als 
Bruchstück einer Rede zu erweisen, die ein rhodischer Gesandter in Athen im Jahre 200 
gegen PhilippV. von Makedonien hielt. Das hat manches für sich (unentschieden H. Capran, 
z. St. [mit weiterer Lit.]; skeptisch äußert sich auch W. DAHLHEIM, Struktur und Entwicklung 
des römischen Völkerrechts, Vestigia 8, 1968, 245 Anm. 30). Wichtig ist E MÜNZERSs allge- 
meine Bemerkung zur Herkunft der Beispiele: „Wer ein geeignetes Muster zur Hand hat, 
spart sich gewiß die Mühe, ein anderes erst selbst zu bilden“ (217 Anm. 7 gegen briefliche 
Äußerungen W. Krouıs). 

37” Eine Ausnahme bilden G. ῬΈΕΙ, Latini rhetores, 280f., und vor allem A. E. DoucLas, 
Rez. zu H. Capran, CR 70, 1956, 135, und: Clausulae in the Rıhetorica ad Herennium as 
Evidence of Its Date, CQ 54, 1960, 65. 69 ff. Er weist nach, daß die Klauseln in den Exempla 
sich wesentlich von den im sonstigen Text des Auctors bevorzugten unterscheiden, und zieht 
daraus den Schluß, daß die Beispiele zumindest zum großen Teil fremden Werken entliehen 
sein müssen. Seine eigene Ansicht aber, daß der Auctor sie von anderen lateinischen Rheto- 
ren übernommen habe. (CQ 54, 5. 7484), hängt ganz von seiner Herabdatierung der Schrift 
in die Zeit um 50 v. Chr. ab, da nur so zwischen den in ihr erwähnten Ereignissen (bis etwa 
86 v. Chr.) und der Abfassungszeit des Werkes ein genügender zeitlicher Abstand bleibt, in 
dem die anderen Rhetoren gewirkt haben könnten. Eine solche Herabdatierung ist aber 
unannehmbar, da keine vernünftige Erklärung dafür zu finden ist, warum Geschehnisse bis 
zur Zeit des Bundesgenossenkrieges und des Tribunates des Sulpicius so oft zur Sprache 
kommen, auf Ereignisse nach 86 aber nirgends angespielt wird. Die Echtheit einiger Dich- 
terzitate wird gegen F Marx bereits von J. TOLKIEHN, Zu den Dichterzitaten in der Rhetorik 
des Cornificius, Berl. Philol. Wochenschrift 37, 1917, 825 ff. verteidigt. 

> 4,1,2: Ennius, C. Gracchus, 4,2,2; C. Gracchus, Crassus; 4,4,7: Ennius (ergänzt), Pacuvius; 
4,5,7: Cato, Gracchen, Laelius, Scipio, Galba, (M. Aemilius Lepidus) Porcina, Crassus, Anto- 
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Licinius Crassus, wobei er letzteren sogar einmal mit Namensnennung zitiert,” 
freilich nur um vorzuführen, wie andere Handbücher der Rhetorik die Regeln mit 
fremden Beispielen erläutern. Seine Vertrautheit mit der römischen Literatur steht 
demnach fest. Sie geht auch daraus hervor, daß er mehrfach fehlerhafte Wendun- 
gen anderer Autoren anführt,* wozu er sich die Freiheit ausdrücklich vorbehalten 
Βαϊ." 

Starke Anklänge an frühere römische Redner lassen sich aber in dem Werk kei- 
neswegs nur bei fehlerhaften Beispielen nachweisen. Mehrere Stellen berühren sich 
nämlich so eng mit Passagen aus Reden Ciceros, daß durch die Übereinstimmung 
die Benutzung gemeinsamer römischer Vorbilder nahegelegt wird,‘ ein Beispiel ist 
weitgehend der berühmten Rede des Crassus gegen M. Junius Brutus nachgebildet,* 


nius, Dichter, Historiker. Dieser Kanon der Vorbilder blieb auch später verbindlich: Crassus 
bei Cic. de or. 1,34,154 nennt Ennius und (C.) Gracchus; Sen. ep. 114,13 Gracchus und 
Crassus (neben C. Scribonius Curio). Cicero verkürzt de inv. 1,4,5 die Reihe ad Her. 4,5,7 
(M. GELZER, Cicero, ein biographischer Versuch, 1969, 11 Anm. 91), Tusc. disp. 1,3,5 zählt er 
genau die gleichen Namen wie der Auctor auf (außer Crassus und Antonius) und bringt nur 
zusätzlich C. Papirius Carbo; vgl. M. GELZer, Die Nobilität der römischen Republik, 1912, 
56f.= Kl. Schr. I, 1962, 76. 

® 4,3,5; ausführlicher bringt das Zitat Cic. de or. 1,52,225; parad. stoic. 5,41; vgl. H. MAL- 
covarı, Oratorum Romanorum fragmenta liberae rei publicae? (= ORF?), 1967, 244. 

® 4,12,18: Caelius Antipater (= H. Peter, HRR 12, frg. 24 B) und mehrere Dichterfrag- 
mente; 2,20,33: C. Scribonius Curio (H. MaLcovarı, ORF?, 174; das Beispiel stammt freilich 
aus dem rhetorischen Schulunterricht, da es sich im gleichen Zusammenhang auch bei Cic. 
de inv. 1,43,80 findet). Schwerlich hierher gehört 2,28,45: P. Sulpicius Rufus (H. MALcovA- 
τι, ORP’, 282), da die Kenntnis dieser Rede auf persönliches Erleben zurückzuführen sein 
wird. 

# 4,12,18: nam hic nihil prohibet in vitiis alienis exemplis uti. 

“2 E Marx (zu den St.) gibt folgende Parallelen: 4,22,31 — de har. resp. 19,41. 20,43 (5. aber 
u.Anm. 78; vgl. Anm. 59); 4,25,34 — pro Quinct. 30,94; 4,55,68 —Verr. 2,5,161. Die Meinung 
von Ε Marx, aaO. 105f., es handle sich bei 4,55,68 um ein Stück aus einer Deklamations- 
übung „Aceusatur Scipio Nasica quod sua manu Ti. Gracchum interfecerit“, ist ganz unbegründet, 
da nichts im Text auf eine fingierte oder nicht fingierte Anklage hindeutet. Im übrigen 
beweist der von Poseidonios abhängige Diodor (34,33,6), daß die Tradition, Nasica habe Ti. 
Gracchus persönlich erschlagen, kein Produkt der Rhetorenschule sein kann. G. CARDINALI, 
Studi Graccani, 1912, 20 mit Anm. 1, will den Auctor und Poseidonios sogar auf die gleiche 
Quelle zurückführen; 5. aber J. v. UNGERN-STERNBERG, Untersuchungen zum spätrepublika- 
nischen Notstandsrecht. Senatusconsultum ultimum und hostis-Erklärung, Vestigia 11, 1970, 24 
mit Anm. 78. 61 Anm. 30: Die Übereinstimmung resultiert aus einer in unterschiedlicher 
propagandistischer Absicht erfolgten, im Ergebnis aber identischen Vereinfachung des Ge- 
schehensablaufes. Auch ED. MEYER, Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen, ΚΙ. Schr. 
P, 1924, 413 (vgl. 414 Anm. 1), nimmt ohne weiteres eine Vorlage des Auctors an; E. BApIan, 
The Early Historians, in: Latin Historians, ed. by T. A. Dorey, 1966, 32 Anm. 59, vermutet 
Abhängigkeit von der Schrift des C. Gracchus an M. Pomponius. 

®Vgl.4,13,19 mit Crassus bei Cic. de or. 2,54,226 (H. Maıcovarı, ORF?, 256);s. E MARX, 
aaO, 116f. 
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ein weiteres* entfaltet in breiter Ausführung die bei Quintilian“ knapp zusammen- 
gefaßte Meinung des älteren Cato, daß eine ehebrecherische Frau des Giftmordes 
angeklagt von vornherein als schuldig zu betrachten sei.* 

Der Widerspruch zwischen derVersicherung des Auctors, er verwende keine Zi- 
tate, und den soeben dargelegten Beobachtungen ist seit jeher so erklärt worden, 
daß man zwar einräumte, daß der anonyme Verfasser „eine Menge Reminiszenzen 
aus geschriebenen und nicht geschriebenen Reden verarbeitete, ja Schlagwörter, 
welche aus beiden in den Beispielschatz der Rhetorenschule übergegangen waren 
und oft gebraucht wurden, gelegentlich geradezu wiederholte“ ,* im übrigen aber 
darauf verwies, daß eine wörtliche Entlehnung nicht zu belegen sei, und damit die 
Glaubwürdigkeit des Auctors zu retten versuchte. Grundsätzlich ist aber dagegen 
einzuwenden, daß praktisch kaum zu klären ist, wo die Trennungslinie zwischen 
‘Anlehnung’ und “Entlehnung’, die J. BrzosKkA® ziehen will, verlaufen soll, zumal 
angesichts der geringen auf uns gekommenen Fragmente der in Betracht kommen- 
den Redner das Vergleichsmaterial fehlt, um den Grad etwaiger Übereinstimmun- 
gen festzustellen. 

Andererseits finden sich Passagen, die so gut zu anderweitig bezeugten Reden 
passen oder in eine bestimmte Situation gehören, daß der Schluß, sie seien von da 
übernommen worden, sehr naheliegt. Für einen Abschnitt, in dem der als strenger 
Richter bekannte L. Cassius Longinus Ravilla angeredet wird,°' ist er denn auch 
schon häufig gezogen worden, indem man ihn als ein Fragment der berühmten 
Rede des Crassus ansprach, die er im Jahre 113 für Licinia im Vestalinnenprozeß 
hielt.” In die erregten Auseinandersetzungen des Jahres 90 um die Frage, ob die 
Bundesgenossen in Rom heimliche Mitwisser gehabt hätten, führt uns ein länge- 
res Redestück, zu dem H. CAapLAn® bemerkt, sein Inhalt entspreche dem, was der 


# Ad Her. 4,16,23. 

® 5,11,39 (H. MAaLcovarı, ORP?, 95). 

“Vgl. auch die Hinweise auf die Verteidigung des Q. Servilius Caepio wegen seiner Nie- 
derlage bei Arausio: 1,14,24 (H. Marcovarı, ORF?, 218) sowie auf die Rede seines Sohnes 
gegen das Getreidegesetz des L. Appuleius Saturninus im Senat: 1,12,21 (H. MALcovarI, 
ORPF’, 295) und die Reden im folgenden Prozeß: 2,12,17; 4,25,35. 

# H.Jorpan, Zu lateinischen Prosaikern, Hermes 8, 1874, 75. 

# R. KROEHNERT, De Rhetoricis ad Herennium, Diss. Königsberg 1873, 29£.; E Marx, 
aaO. 116; vgl. H. CapLan, aaO. 5. XXXIf. 228 Anm. c. 

® RE 4,1614. 

Vgl. Cic. pro Sex. Rosc. Am. 30,84. 

5! Ad Her. 4,35,47. 

%?Vgl. Tu. MOMMSEN, Röm. Strafr., 208 Anm. 1; N. ΗΑρκε, RE 13 (1926) 256, 5. v. Licinius 
Nr. 55; H. Capıan z. St.; H. Marcovarı, ORP?, 242. W. KunkEL, Untersuchungen zur Ent- 
wicklung des röm. Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit, ABAW, ΝΕ, H. 56, 1962, 46 
Anm. 175, hält das Zitat für ein Stück aus einer wirklich gehaltenen Rede, zweifelt aber, ob 
diese den Vestalinnenprozeß betraf. Die Rede des Crassus bezeugt Cic. Brut. 43,160: defendit 
postea Liciniam virginem ... orationisque eius scriptas quasdam partes reliquit. 

®? 4,9,13 (vgl. 4,11,16); H. Capıan z. St.;G. CALBoLı, Kommentar, 292. 
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Volkstribun Q.Varius Hybrida zur Unterstützung seines Gesetzesantrages gesagt 
haben könne.Vor allem aber hat H. Fuchs darauf hingewiesen, daß eine Rede aus 
der Zeit der marianisch-sullanischen Kämpfe zitiert wird — Roma selbst tritt auf 
und klagt die Uneinigkeit der Bürger an —, deren Nachwirkungen auch sonst in 
der römischen Literatur zu fassen sind.’* 

Einige Beobachtungen sprechen also für die Annahme, daß keineswegs alle Bei- 
spiele dem Auctor selbst zugeschrieben werden dürfen. Bestätigt wird sie durch 
die bereits angedeutete Konsequenz (o. 5. 147ff.), die sich aus dem Nachweis M. 
GELZERs, daß die Rhetorik ad Herennium keine populare Tendenzschrift ist, ergibt. 
Solange man nämlich dem Auctor politische Absichten unterstellte, war es mög- 
lich anzunehmen, daß er die im Folgenden zu besprechenden popularen Beispiele 
selbst gebildet oder doch weitgehend nachempfunden habe. Dem politisch unbe- 
teiligten®® Verfasser eines rhetorischen Handbuches aber eine bis in die Einzelhei- 
ten treffende®® Nachbildung popularer Propaganda zuzutrauen, fällt sehr schwer. 
Welche Motive sollten ihn dazu angetrieben haben? Entschieden vorzuziehen ist 
demgegenüber die Annahme, daß wir hier Stücke aus wirklich gehaltenen Reden 
vor uns haben, die der Auctor - allenfalls mit kleinen Änderungen im Wortlaut’? — 
für seine Zwecke verwendet hat.’ 


Die popularen Beispiele 


a) Tiberium Graccum rem pulicam administrantem prohibuit indigna nex diutius in eo com- 
morari. Gaio Gracco similis oceis(i)o est oblata, quae virum rei publicae amantissimum subito 
de sinu civitatis eripuit. Saturninum fide captum malorum perfidia (per) scelus vita privavit. 


5 4,53,66; H. Fuchs, Zu einigen Aussagen des Horaz, in: Westöstliche Abhandlungen, 
Festschr. R. Tschudi, 1954, 43. Er nennt Hor. ep. 16,1-14; Verg. Aen. 2,195-198; Tac. hist. 
3,72. 

55 Das beweisen allein schon die nebeneinanderstehenden Stücke optimatischen und po- 
pularen Inhalts; 5. ο. bei Anm. 30. 

56 S. besonders die Ausführungen zu 4,36,48. 37,49; u. bei Anm. 109. 

Vgl. H. Fuchs, aaO. 43 Anm. 11. 

58. Zu bemerken ist noch, daß der Auctor das Vorwort zu Buch 4 einem griechischen 
Rhetor entnommen hat (E Marx, aaO. 112f.; H. CapLan, aaO. 228 Anm. c; K. Barwıck, 
Die Vorrede zum zweiten Buch der rhetorischen Jugendschrift Ciceros und zum vierten 
Buch des Auctor ad Herennium, Philol. 105, 1961, 312). Ein Vergleich mit dem Pro- 
oemium zum zweiten Buch von ‘De inventione’, in dem Cicero „ohne Rücksicht dar- 
auf, daß das in der Vorrede Gesagte auf seine eigene Arbeit nicht zutrifft“ (K. Barwıck, 
aaO. 309), einem griechischen Autor folgend angibt, er habe seine Lehre aus vielen Werken 
zusammengetragen, legt den Schluß nahe, daß auch am Anfang von ad Her. 4 ein grie- 
chischer Rhetor durch den Mund des Auctors mehr verspricht, als dieser selbst zu halten 
gesonnen war. 
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Tuus, o Druse, sanguis domesticos parietes et voltum parentis”” aspersit. Sulpicio, qui paulo 
ante omnia concedebant, eum brevi spatio non modo vivere, sed etiam sepeliri prohibuerunt 
(ad Her. 4,22,31). 


Der Abschnitt stellt in stilistisch anspruchsvoller Form das Schicksal der fünf Volks- 
tribune Ti. und C. Gracchus, L. Appuleius Saturninus, M. Livius Drusus und P. 
Sulpicius Rufus vor Augen. Die kunstvoll variierten Umschreibungen ihres Todes, 
der Wechsel in den Kasus bei den Eigennamen (zu dessen Demonstration soll das 
Beispiel dienen) unterstreichen nur den streng parallelen Grundaufbau. Zugleich 
steigert sich der Ton zu immer höherem Pathos.“ Alles soll eine einheitliche Stim- 
mung erzeugen. So bezieht man unwillkürlich die von den einzelnen gemachten 
Aussagen auf alle. Fünf vaterlandsliebende Staatsmänner fallen dem Haß und der 
Treulosigkeit ihrer Gegner zum Opfer.°' 


59 Es ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob unter voltum parentis mit H. BOCHMAnN, 
De Cornifici auctoris ad Herennium qui vocatur rerum Romanarum scientia, Diss. Leipzig 
1875, 24f., und I. Haug, Der römische Bundesgenossenkrieg 91-88 v. Chr. bei Titus Livius, 
Würzburger Jbb. f. d. Altertumswiss. 2, 1947, 113 Anm. 1, die Büste des Vaters, des älteren M. 
Livius Drusus, Konsul 112 v. Chr., zu verstehen ist, oder mit E MÜNZER, Röm. Adelspartei- 
en und Adelsfamilien, 1920, 403f., und in: RE XIII, 1926, 880, s. v. Livius Nr. 18 Cornelia, 
die Mutter des Tribunen (H. CapLan, z. St.: „your mother’s face“). Daß ein so pathetischer 
Ausruf popularer Tendenz ausgerechnet auf den älteren Drusus, den erbitterten Gegner des 
C. Gracchus, angespielt haben soll, ist aber recht unwahrscheinlich. E MÜNZER, aaO. 404, 
meint, das Fragment entstamme „einer Rede, die etwa bei der Wiedereinsetzung einer de- 
mokratischen Regierung im Jahre 86 gehalten und auch von Cicero gehört wurde“. Sie 
habe möglicherweise über Ciceros Consolatio auf Sen. ad Marc. 16,3f. und Octavia 887 ff. 
gewirkt; vgl. H. Capıan, z. St.; zurückhaltender ist S. PANTZERHIELM-THOMAs, Den antikke 
Tradition om Graccherne, 1919, 55. 

6 An den Verben ist das besonders deutlich: prohibuit commorari — subito eripuit — privavit — 
aspersit — prohibuerunt: aber jetzt sogar an der Bestattung! An sich hätte man das schon von 
Ti. Gracchus sagen können (Val. Max. 1,4,2 Nep.; Auct. de vir. ill. 64,8; zu Plut. Ti. Gracch. 
20,4 s. E. BaDIan, Tiberius Gracchus and the Beginning of the Roman Revolution, ANRW 
11,727 Anm. 172) und ebenso von C. Gracchus (Plut. C. Gracch. 17,6; zur abweichenden 
Version des Oros. 5,12,9 5. E. KORNEMANN, Zur Gesch. der Gracchenzeit, Klio-Beih. 1, 1903, 
17; E MÜnZER, RE 2A (1923) 1396, s. v. Sempronius Nr. 47). Welchen Eindruck die Ver- 
weigerung der Bestattung machte, zeigt die Antrittsrede des C. Gracchus als Volkstribun im 
Jahre 123 (Plut. C. Gracch. 3,6; vgl. 14,2. 15,4) und - nach der Vermutung von C. CICHORIUS, 
Untersuchungen zu Lucilius, 1908, 144 £. — Lucilius v. 691 M. 

61 Mit qui concedebant — prohibuerunt wird der Senat bezeichnet. Plut. Sull. 9 gibt, was 
mit concedebant im popularen Sinn ausgedrückt wird, aus optimatischer Sicht wieder: ἢ δὲ 
σύγκλητος ἦν μὲν οὐχ αὑτῆς ἀλλὰ τοῖς Μαρίου καὶ Σουλπικίου διῳκεῖτο προστάγμασι. 
Der Senat verhängt die Acht über die wichtigsten Gegner Sullas: Τότε δὲ Σουλπίκιον 
δημαρχοῦντα € ἔτι καὶ σὺν αὐτῷ ᾿ Μάριον... - πολεμίους Ῥωμαίων ἐψήφιστο εἶναι καὶ τὸν 
ἐντυχόντα νηποινεὶ κτείνειν ἢ ἀνάγειν ἐπὶ τοὺς ὑπάτους (App. bell. civ. 1,60,271);s. dazu 
V. UNGERN-STERNBERG, Notstandsrecht, 74f. (dort weitere Lit.). 
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Das schöne Beispiel popularer Propaganda zeigt uns, daß schon um 86 v. Chr.‘ 
diese Volkstribunen in enge Beziehung zueinander gebracht worden sind. Das ge- 
schieht äußerlich durch das allen gemeinsame gewaltsame Ende, dabei wird aber 
die Erinnerung an ihre politischen Absichten geweckt, die auf diese Weise auch 
zusammenhängend erscheinen. 

Die Traditionsbildung‘ der popularen Vorkämpfer gegen die Senatsherrschaft, 
gerade mit dem Hinweis auf die unverdiente, grausame Ermordung der jeweiligen 
Vorgänger, setzte unmittelbar nach dem Tode des Ti. Gracchus ein. Besonderen An- 
laß dazu gab der Kampf um die lex Papiria (131 v. Chr.‘*), die die Möglichkeit der 
Wiederwahl von Volkstribunen gesetzlich festsetzen sollte. Dem Antragsteller, C. 
Papirius Carbo, hielt L. Crassus später (119 v. Chr.) vor: ... quod Ti. Gracchi mortem 
saepe in contionibus deplorasti,‘° was sich wohl vor allem auf sein damaliges Volkstri- 
bunat bezieht. Ebenso beschwor C. Gracchus in seiner Rede für den Antrag Carbos 
das Andenken an seinen Bruder: pessimi Tiberium fratrem meum optimum interfecerunt. 
em! videte quam par pari sim.‘ 

Das Schicksal des Bruders, das er auch in einer eigenen, an seinen Freund M. 
Pomponius gerichteten Schrift darstellte,” blieb für ihn während seiner politischen 
Laufbahn ständiger Bezugspunkt. Wie er zu Beginn seines ersten Tribunatsjahres 
bei jeder Gelegenheit das Volk daran erinnerte,°® so brach er kurz vor seinem Tode 
in die Klage aus: quo me miser conferam? quo vortam? in Capitoliumne? at fratris sanguine 
redundat ...° 

In der Folgezeit stellte — jedenfalls in der Rede bei Sallust (s. u.) — der Volkstribun 
C. Memmius (111 v. Chr.) dem Volk das Schicksal der beiden Gracchen vor Au- 
gen: ... quam foede quamque inulti perierint vostri defensores.”° L. Appuleius Saturninus 
veranlaßte während seines ersten Tribunats (103 v. Chr.)”' den Freigelassenen L. 


62 Die Rede, der das Fragment entstammt, muß nach dem Jahr 88 (Todesjahr des Sulpi- 
cius) und kurz vor der vermutlichen Entstehungszeit des Werkes (zw. 86 und 82) gehalten 
worden sein. 

6 Zu dieser Frage grundlegend J. Marrın, Die Popularen, 1248. 182.185 £. 191. bes. 2166. 
Die folgenden Ausführungen haben zum Ziel, entgegen der von J. MARTIN vertretenen An- 
sicht, daß zuerst Saturninus „mit dem Aufbau einer popularen Tradition begonnen“ habe, 
deren Vorhandensein bereits für die vorhergehende Zeit zu erweisen. Zur gracchischen Tra- 
dition vgl. CH. MEIER, Res publica amissa, 108. 135; E. BAnıan, aaO. 677 ἔ. 

64 Zur Frage der Datierung 5. zuletzt J. v. UNGERN-STERNBERG, aaO. 44 Anm. 1. 

6 H. Maucovarı, ORF?, 241; vgl. CH. MEIER, RE Suppl. 10, 584. 

6 H. Marcovarı, ORF°, 178; 5. dazu CH. WIRsZuBsKI1, Libertas als politische Idee, 1967, 
49 Anm. 43. 

6 H. PEreER, HRR 12,119; dazu M. Schanz -- C. Hosıus, aaO. 204£.; E. BADIAN, The Early 
Historians, 13f., und: ANRW 11, 678. 

6 Plut. C. Gracch. 3,4£.: ... ἀνακλαιομένῳ τὸν ἀδελφόν. ἐνταῦθα γὰρ ἐξ ἁπάσης 
προφάσεως περιῆγε τὸν δῆμον ... 

9 H. Marcovarı, ORF, 196. 

70. Sall. Jug. 31,2; vgl. 31,7. 

71: Auct. de vir. ill. 73,3; vgl. T.R. 5. BROUGHToN, The Magistrates ofthe Roman Republic 
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Equitius, sich als C. Gracchus, den Sohn des Tiberius, auszugeben. Die gracchi- 
sche Tradition war im Volk so lebendig, daß Equitius trotz der Ablehnung durch 
den Zensor Q. Caecilius Metellus Numidicus (102/1 v. Chr.) und Sempronia, die 
Schwester der Gracchen, im Jahre 100 zum Volkstribunen gewählt wurde.” 

In dem Text des Auctors findet sich erstmals die vollständige Reihe der großen 
popularen Volkstribune: Ti. und C. Gracchus, Saturninus, Sulpicius Rufus.”” Be- 
merkenswert ist dabei vor allem, daß Livius Drusus (fr. pl. 91 v. Chr.) in diese Auf- 
zählung einbezogen wird. Er hatte sein Amt als Vorkämpfer des Senats angetreten, ’* 
sah sich aber gezwungen, zur Verbreiterung seiner politischen Basis auf große Teile 
des Programms der Gracchen, insbesondere des C. Gracchus, zurückzugreifen.”° 
Deshalb geriet er gegen Ende seines Tribunates in scharfen Gegensatz zur Mehrheit 
des Senates.’° Seine Gesetze wurden für ungültig erklärt.” 

Dem Versuch der Popularen, Livius Drusus als einen der Ihren für sich in An- 
spruch zu nehmen, war kein dauernder Erfolg beschieden. Bereits Cicero nennt 
ihn nur einmal neben den vier anderen Tribunen,”® und sein Urteil hatte für die 
Meinungsbildung der Folgezeit großes Gewicht. Daß diese Auffassung aber dem 
Gefühl der Zeitgenossen weitgehend entsprach, geht nicht nur aus einem gleich 


(= MRR) I, 1951, 563. 565 Anm. 5; 5. aber Ε MÜNZER, RE 6 (1907) 322f., 5. v. Equitius 
Nr. 3. 

72 Kıess, RE 2 (1895) 264, s. v. Appuleius Nr. 29; vgl. J. MArTın, aaO. 182f. Ein Nachklang 
der Affäre bei Cic. in Verr. 2,1,151. 

73 S. dazu CH. MEIER, aaO. 573. 

74 Cic. pro Mil. 7,16: senatus propugnator atque illis quidem temporibus paene patronus; Diod. 
37,10,1: προστάτης τῆς συγκλήτου (nach Poseidonios); vgl. Vell. Pat. 2,13f.; die weiteren 
Zeugnisse bei E MÜNZER, RE XIII 865. 

75 Liv. ep. 70 (von Livius abhängig Tac. ann. 3,27,2: E MÜNZER, aaO. 881); Sen. brev. vit. 
6,1: cum leges novas et mala Gracchana movisset; vgl. ad Marc. 16,4; Flor. 2,5,6; s. E MÜNZER aaO. 
869£.; 1. Haug, aaO. 103 mit Anm. 4; E. GABBA, M. Livio Druso e le riforme di Silla, ASNB, 
ser. II-33, 1964, 1ff.; CH. MEIER, Res publica amissa, 211ff.; zuletzt E. J. WEINRIB, The Judi- 
ciary Law of M. Livius Drusus (tr. pl. 91 B.C.), Historia 19, 1970, 439 ff.; E. GABBA, ANRW 
11, 789. 

76 ΜΕ]. die bemerkenswerten Ausführungen Sall. (Ὁ) ep.ad Caes. 2,6, die K.VRETSKA, C. Sal- 
lustius Crispus. Invektive und Episteln II, 1961, 121f. zu sehr von der Absicht des Schreibers 
bestimmt sein läßt. 

77 Cic. pro Corn. 1,25; Ascon. in Corn. 55 Sr.; de dom. 16,41; Diod. 37,10,3;s. E MÜNZER, 
480. 872f. 

78 In Vatin. 9,23, wo Cicero freilich die revolutionäre Haltung der Tribune dadurch etwas 
relativiert, daß er ganz allgemein von turbulenten Zeiten spricht und auch Cinna und Sulla 
nebeneinander nennt (anders pro Corn. 2,5; har. resp. 19,41. 20,43 [dazu J. O. LENAGHAN, A 
Commentary on Cicero’s Oration De Haruspicum Responso, 1969, 159]; de leg. 3,9,20). 
Eingehend behandelt diese Stellen W. SCHRECKENBERG, Ciceros Verhältnis zu den Gracchen 
und ihren revolutionären Nachfolgern, Diss. Köln 1950 (ungedr.), 24. 89f. 94 ff. 143 ff. Die 
Gleichmäßigkeit der Aufzählungen Ciceros, besonders aber das Fehlen des Drusus, spricht 
gegen die Annahme von F Marx und H. Capran (z. St.), daß ad Her. 4,22,31 und Cic. har. 
resp. 19,41. 20,43 auf.das gleiche Vorbild zurückgehen. 
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zu besprechenden weiteren Fragment des Auctors hervor, sondern auch aus einer 
Rede des aufrechten Optimaten”” C. Papirius Carbo Arvina, die er als Volkstribun 
im Jahre 90, also kurz nach dem Tode des Livius Drusus, hielt: O. Marce Druse, patrem 
appello: tu dicere solebas sacram esse rem publicam: quicumque eam violavissent, ab omnibus 
esse ei poenas persolutas, patris dictum sapiens temeritas filii comprobavit.°° Höhnisch wer- 
den dem Sohn die Worte des Vaters vorgehalten, der wahre patronus senatus®! dem 
falschen gegenübergestellt. Mit den „zu Recht Bestraften“ kann der Vater Drusus 
nur auf die Gracchen angespielt haben. In den Worten des Carbo ist aber sicher 
auch Saturninus mitgemeint. Ihr Schicksal wird mit dem des jüngeren Drusus ver- 
glichen, der somit — ganz in derselben Weise wie in dem Fragment des Auctors, 
aber mit der umgekehrten Absicht - in ihre Reihe gestellt wird. 

Zu bedenken ist freilich, daß Carbo ein erbitterter Feind des L. Licinius Crassus 
war,” der im Jahre 119 v. Chr. die Verurteilung seins Vaters herbeigeführt hatte.?° 
Der persönliche Gegensatz zu dem consiliarius®' des Drusus mag sein Urteil über 
diesen wesentlich bestimmt haben. Ähnliche Überlegungen gelten jedoch für die 
gegenteiligen Zeugnisse des Poseidonios (Diodor) und Cicero (s. Anm. 73), die 
über Livius für die antike, aber auch für die moderne Geschichtsschreibung maß- 
gebend wurden: Beide standen der Umgebung des Drusus nahe.” 

Entscheidend ist wohl, ob man wie sie den Akzent auf die unzweifelhaft optima- 
tenfreundlichen Anfänge seines Tribunats legt oder wie Carbo auf dessen Ende. F 
MÜNZER® vergleicht Drusus mit C. Gracchus — das ist von dem Programm beider 
her wohlbegründet -, in manchem liegt aber die Erinnerung an seinen Bruder 
Tiberius näher. Wie dieser wurde Drusus durch die innere Logik des von ihm in 
Gang gesetzten Ereignisablaufs zu einem Verhalten gezwungen, das er ursprünglich 
nicht beabsichtigt hatte. Spätestens als sich die Senatsmehrheit gegen ihn stellte, 
wurde er im eigentlichen Sinne des Wortes zu einem ‘Popularen’.?” Seine dama- 
ligen Gegner ebenso wie der unbekannte Verfasser des behandelten Fragments in 
der Rhetorik ad Herennium mögen das schärfer als er selbst und seine Freunde 
gesehen haben. 


79 Cic. ad fam. 9,21,3; vgl. H. Marcovarı, ORF°, 303; einschränkend E MÜNZER, RE 18, 
3 (1949) 1034, s. v. Papirius Nr. 40. 

®° H. Marcovarı, ORF’, 304; vgl. 1. Haus, aaO. 114; W. SCHRECKENBERG, aaO), 121 Anm. 
567 (setzt die Stelle in Parallele zu dem Ausspielen desVaters der Gracchen gegen seine Söh- 
ne); E. GABBA, Appiano e la storia delle guerre civili, 1956, 14. 

8 Suet. Tib. 3,2; dazu E MÜnzer, RE 13 (1926) 858, 5. v. Livius Nr. 17. 

82 Cic. de or. 3,3,10;Val. Max. 3,7,6. 

® Die Belege bei Τ᾿ R. S. BROUGHTON, MRR 1, 526. 

84 Οἷς. de dom. 19,50; vgl. de or. 1,21,97. 

#5 Dazu FE Münzer, RE 13, 859f.;W. SCHRECKENBERG, 840. 128ff.; vgl. 1. Hauc, aaO. 118. 

8° AaO. 881; vgl. H. Last, CAH IX, 1932, 183. 

# Wenn auch — das zeigt besonders die eingehende Analyse seines Wirkens bei J. MARTIN, 
aaO. 193ff. — niemals aus freien Stücken. Bis zum äußersten wollte Drusus auf keinen Fall 
gehen: Er interzedierte nicht gegen den Senatsbeschluß, der seine Gesetze aufhob (Diod. 
37,10,3).S. ferner CH. MEIER, RE Suppl. 10, 578f., und: Res publica amissa, 214. 
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Ihr Urteil hat sich aber nicht durchgesetzt. Erst in der systematisierenden Ge- 
schichtsschreibung der Kaiserzeit wird M. Livius Drusus in das Schema der quattuor 
seditiones, zusammen mit den Gracchen und Saturninus, eingereiht.® 


b) ... ut si quis Drusum Graccum nitorem®” obsoletum (dicat) (ad Her. 4,34,46). 


In diesem Fragment wird Drusus noch klarer mit den Gracchen in Verbindung 
gebracht, aber mit polemischer Absicht: Er hat wohl Punkte ihres Programms, ihr 
Format erreicht er jedoch nicht.” Sehr bezeichnend für seine Stellung zwischen 
den Fronten ist es, daß nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, von welcher Seite 
die boshafte Formulierung stammt. Ein Optimat mag ihn als ‘kleinen Gracchus’ 
verhöhnt haben, wahrscheinlicher ist es, daß ein unzufriedener Popularer Drusus 
vorwarf, er verwässere die Ziele der von den Gracchen ausgelösten Bewegung." 
Trifft diese Annahme zu, so wird im Vergleich mit der unter (a) besprochenen Stel- 
le deutlich, wie wenig man mit einer einheitlichen popularen Meinung rechnen 
darf. 


c) Noli, Saturnine, nimium populi frequentia fretus esse: inulti iacent Graci (ad Her. 
4,54,67).°? 


Die Gleichartigkeit der Bestrebungen des L. Appuleius Saturninus mit denen der 
Gracchen ist vorausgesetzt, in scharf zugespitzter Formulierung wird enthüllt, wa- 
rum sie zum Scheitern verurteilt waren. Das Volk läßt sich zunächst durch das 
Programm verlocken, von der Beredsamkeit der Tribunen” mitreißen, aber es ist 
nicht beständig. Es sieht ihrem Untergang ruhig zu und unternimmt nichts, um 
ihn zu rächen. 

Bereits ein Jahr nach dem Tode des C. Gracchus wurde der Konsul L. Opimius 
vom Volk freigesprochen.” Zur selben Zeit” durfte der Leiter der quaestio extra- 


88 Tac. ann. 3,27,2 (eingeschränkt: largitor nomine senatus); Flor. 2,1-5; Ampel. 26; Augustin. 
de civ. Dei 3,26 (beide nach Florus: 1. Haus, aaO. 111. 129); 5. auch die Senecastellen 0.Anm. 
74, die aber möglicherweise auf die in ad Her. 4,22,31 vorliegende Rede zurückgehen (o. 
Anm. 59). Zu Lucan. 6,795 und Plin.n. ἢ. 25,21,52; vgl. J. MARTIN, aaO. 193. 

89 Zum Text s. G. CALBoLı, Cornificiana 2,89. 

® H. Last, aaO. 184. An sich könnte auch eine Beziehung auf den älteren Drusus erwogen 
werden; da die Beispiele des Auctors aber mit der zeitlichen Nähe zur Abfassungszeit des 
Werkes erheblich zunehmen, dürfte wohl der Sohn gemeint sein. 

91 So G. CALBOLI, aaO. 89. 

52. Capıan, 220. 5. XXIV, sieht in dem Ausruf offenbar eine optimatische Tendenz. Er 
paßt aber gut zu den unter (d) und (e) angeführten Stücken, die zweifellos popularer Her- 
kunft sind. 

53 Cic. Brut. 62,224: Seditiosorum omnium post Gracchos L. Appuleius Saturninus eloquentissi- 
mus visus est. 

54 Cic. pro Sest. 67,140: (Opimium) flagrantem invidia propter interitum C. Gracchi ipse populus 
Romanus periculo liberavit; vgl. Brut. 34,128; Liv. ep. 61. 

55 S. dazu T.R. S. BROUGHTON, MRR 1, 525 Anm. 3. 
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ordinaria gegen die Anhänger des Ti. Gracchus (132 v. Chr.), P. Popillius Laenas, 
aufgrund eines Gesetzes des Volkstribunen L. Calpurnius Bestia aus der Verbannung 
zurückkehren.” 

Die Fragmente machen deutlich, wie sehr man schon im zeitgenössischen Rom 
das Vorgehen der Volkstribunen in einen Zusammenhang brachte. Die Gracchen 
sind dabei die beherrschenden Gestalten. Ihr Schicksal wird Saturninus, ihr Pro- 
gramm Drusus vorgehalten. 

Ebenso lassen die beiden folgenden Bruchstücke aus einer tribunizischen Rede 
erkennen, welch wichtige Rolle die Gracchen in der popularen Propaganda spiel- 
ten. In der Anklage gegen das Volk, es habe selbst den Untergang seiner Verteidiger 
verschuldet, liegt ja zugleich die Berufung auf sie als die großen Vorbilder, in deren 
Nachfolge man sich stellt, und die Annahme, daß ihnen das Volk trotz seiner dama- 
ligen Untätigkeit immer noch anhänge. Die zwei Stücke zeigen aber auch, daß man 
über das Schiksal des Ti. und C. Gracchus nachdachte. Offenbar hatten ihr Wirken, 
der Jubel der Massen um sie und das ruhmlose Ende tiefen Eindruck gemacht?” 
und schon bald zur Besinnung über die Ursachen ihres Scheiterns geführt. 


d) Licentia est cum apud eos quos aut vereri aut metuere debemus tamen aliquid pro iure 
nostro dicimus, quod eos aut quos ii diligunt aliquo in errato vere reprehendere videamur, hoc 
modo: 

„Miramini, Quirites, quod ab omnibus vestrae rationes deserantur? quod causam vestram 
nemo suscipiat? quod se nemo vestri defensorem profiteatur? Adtribuite vestrae culpae, desinite 
mirari. Quid est enim, quare non omnes istam rem fugere ac vitare debeant? Recordamini, 
quos habueritis defensores; studia eorum vobis ante oculos proponite, deinde exitus omnium 
considerate. Tum vobis veniat in mentem, ut vere dicam, neglegentia vestra sive ignavia potius 
illos omnes ante oculos vestros trucidatos esse, inimicos eorum vestris suffragüis in amplissimum 
locum pervenisse“ (ad Her. 4,36,48). 

6) Est autem quoddam genus in dicendo licentiae, quod astutiore ratione conparatur, cum aut 
ita obiurgamus eos, qui audiunt, gquomodo ipsi se cupiunt obiurgari ... huiusmodi: 

„Nimium Quirites, animis estis implicibus et mansuetis; nimium creditis uni cuique. Exi- 
stimatis unum quemque eniti ut perficiat, quae vobis pollicitus sit. Erratis et falsa spe frustra 
iam diu detinemini stultitia vestra, qui quod erat in vestra potestate ab aliis petere quam ipsi 
sumere maluistis“ (ad Her. 4,37,49). 


Führer und Gefährte werden in den beiden eng zusammengehörenden Stücken 
schroff unterschieden: hier Aktivität und Einsatz, dort Trägheit und Opportunis- 
mus. Die Massen lassen sich zwar für ein lockendes Ziel entflammen, aber bald 
erlischt ihr Interesse. Es bildet sich keine feste Partei, die Anhänger zerstreuen sich. 


9 Cic. Brut. 34,128; vgl. die Rückberufung des Numidicus im Jahre 98 v. Chr. nach dem 
Ende des Saturninus: Q. Caeailius Metellus ab exilio ingenti totius (!) civitatis favore reductus est 
(Liv. ep. 69). 

Vgl. auch ad Her. 4,15,22: Te nunc adloquor, Africane, cuius mortui quoque nomen splendori ac 
decori est civitati. Tui clarissimi nepotes suo sanguine aluerunt inimicorum crudelitatem. 
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So hat der Gegenangriff freien Raum. Niemand denkt daran, im Notfall bewaffnet 
einzugreifen. Nachdem die Katastrophe aber eingetreten ist, kommt es erst recht zu 
keiner Aktion, um die einstigen Helden desVolkes zu rächen. Man schließt sich der 
siegreichen Reaktion an und wählt ihre Vertreter zu den höchsten Ämtern. Hier 
wird eine grundlegende Schwäche popularer Politik angesprochen: Sie beruhte 
auf der ständigen Unterstützung durch die breiten Massen, und diese war nicht zu 
erreichen.”® 

Im zweiten Fragment (e) wird das begründet. Sehr geschickt sagt der Redner 
dem Volk, die Fehlschläge der Vergangenheit seien nur von seiner Gutmütigkeit 
und Leichtgläubigkeit herzuleiten; es sei sich seiner eigenen Kraft gar nicht bewußt. 
Das mag man sich in der Tat lieber vorwerfen lassen als Treulosigkeit, im Grunde 
aber ist diese auch hier gemeint. Die Leute laufen in ihrer Wankelmütigkeit jedem 
nach, der ihnen etwas verspricht, ohne viel darüber nachzudenken, von welcher 
Seite die Versprechungen kommen. Sie handeln nur nach ihrem (vermeintlichen) 
Vorteil, nicht nach politischen Prinzipien. 

Einzelne dieser Gedanken hat bereit C. Gracchus ausgesprochen. So hielt er 
dem Volk vor, daß es der Ermordung seines Bruders Tiberius tatenlos zugesehen 
- οὑμῶν δὲ ὁρώντων“, ἔφη, Τιβέριον ξύλοις συνέκοπτον οὕτοι“ (Plut. C. 
Gracch. 3,6) -- und auch später nichts gegen dessen Gegner unternommen habe.” 
Mit Recht wenden sich aber H. Capran und G. CaALBoLi (z. St.) gegen die Annah- 
me,'® daß in ad Her. 4,37,49 ein Fragment der Rede ‘De legibus promulgatis’ des 
C. Gracchus vorliege, die er im Jahre 122 gegen seinen Kollegen M. Livius Drusus 
gehalten hat. Der Redner spricht von zeitlich zurückliegenden, nicht gegenwärti- 
gen Vorgängen." 

An dem inhaltlichen Bezug der Worte auf die Auseinandersetzung zwischen 
C. Gracchus und Drusus kann aber gleichwohl festgehalten werden. Sie beschrei- 
ben ausgezeichnet den Abfall der Menge zu dem optimatischen Konkurrenzpro- 
gramm.'” Auch die Bemerkung des ersten Fragments: inimicos eorum vestris suffragiis 
in amplissimum locum pervenisse, paßt besonders gut auf Drusus, da unter amplissimus 
locus vor allem das Konsulat zu verstehen ist und Drusus der prominenteste Geg- 
ner der Gracchen war, der erst später zu diesem Amt gelangte.'” Er bekleidete das 


38 Die Passivität des Volkes illustriert auch ein weiteres Fragment: Nam quae reliqua spes 
manet libertatis, si illis et quod libet, licet; et quod licet, possunt; et quod possunt, audent; et quod audent, 
Jfaciunt; et quod faciunt, vobis molestum non est? (ad Her. 4,25,34). 

” AaO.; vgl. seine Rede für die lex Papiria (131 v. Chr.), die die Wiederwahl von Volks- 
tribunen ermöglichen und damit deren Sicherheit vor Verfolgungen gewährleisten sollte: 
nequaquam iniuriose nobis contumeliam imponi sinatis (H. MaLcovarı, ORF°, 179). 

10 ἢ KROEHNERT, De Rhetoricis ad Herennium, 30. 

1091 Nicht überzeugend ist dagegen der Hinweis von H. CApLan auf das Demosthenesfrag- 
ment bei Rutilius Lupus, RhLM p. 21 (Ham). Die Anklänge erklären sich aus der gemein- 
samen Figur der παρρησία. 

102 Plut. C. Gracch. 9£.; App. bell. εἰν. 1,23,101; vgl. Cic. Brut. 28,109; de fin. 4,24,66. 

105 Zu erwägen ist ferner eine Beziehung auf L. Calpurnius Bestia, tr. pl. 121/0 - cos. 111, 
und M. Minucius Rufus, tr. pl. 121(?) — cos. 110. Die erstere Annahme würde die Datierung 
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Konsulat im Jahre 112 v. Chr. Der damit gewonnene Terminus post quem legt den 
Gedanken an die historische Situation der Jahre 112/1 nahe, in denen der Volks- 
tribun C. Memmius zum ersten Mal! seit dem Tode des C. Gracchus'® scharfe 
Angriffe gegen die Optimaten richtete. 

In der Tat finden sich zwischen dem Anfang der Rede, die Sallust den Memmi- 
us im Jahre 111 halten läßt (Jug. 31,1-3)'% und ad Her. 4,36,48 bemerkenswerte 
Übereinstimmungen. In beiden Fällen geht der Redner davon aus, daß das man- 
gelnde Engagement für die Sache des Volkes nicht verwunderlich sei: Multa me 
dehortantur a vobis — miramini ... quod ab omnibus vestrae rationes deserantur?, in beiden 
Fällen folgt der begründende Hinweis auf das Schicksal der früheren Verteidiger des 
Volkes: quam foede quamque inulti perierint vostri defensores — recordamini, quos habueri- 
tis defensores ...; deinde exitus omnium considerate, und auf dessen eigene Trägheit: ut 
vobis animus ab ignavia atque socordia conruptus sit — neglegentia vestra sive ignavia potius, 
beide Male schließt der Gedankengang mit einem Blick auf die Gegner: etiam nunc 
timetis eos, quibus decet terrori esse — inimicos eorum vestris suffragüis in amplissimum locum 
pervenisse. 

Die Namen der defensores werden in beiden Stücken nicht genannt. Memmius 
spricht bei Sallust erst in einem neuen Zusammenhang von den Gracchen und 
M. Fulvius (31,7). Ad Her. 4,31,42 wird angedeutet, daß es vielleicht nicht immer 
ratsam war, direkt von den Gracchen zu reden: Pronominatio est, quae sicuti cognomine 


des Fragments ins Jahr 111 (s. u.) unterstützen, aber auch die zweite ihr wohl nicht wider- 
sprechen, da die Auseinandersetzung in Rom in die Zeit nach dem Sommerfeldzug fiel (Sall. 
Jug. 28-29), die Konsulwahlen für 110 also bereits stattgefunden haben können. Überdies ist 
die Identität des Tribuns Minucius Rufus von 121 mit dem Konsul von 110 nicht gesichert 
(T.R. 5. BROUGHTON, MRR 1, 522 Anm. 3). 

104. Sallust in Prooemium zum bell. Jug. (5,1): ... quia tunc primum superbiae nobilitatis obviam 
itum est (5. dazu die kritischen Bemerkungen von J. Marrın, aaO. 171ff.). Anders E. ΒΑΡΙΑΝ, 
P. Decius P. f. Subulo, JRS 46, 1956, 91ff., und in: From the Gracchi to Sulla, Historia 11, 
1962, 214f. (vgl. E. GABBA, ANRW I 1, 769), der aber die Bedeutung des Jahres 119 v. Chr. 
überschätzt. Es ist bezeichnend, daß für die Jahre 119-112 nur zwei Namen von Tribunen 
überliefert sind (C. Marius 119; Sex. Peducaeus 113). 

105 Diese zeitliche Bestimmung scheint mir trotz CH. MEıERs Widerspruch (Res publica 
amissa, 315£.) bei Sallust impliziert. 

106 $, dazu P. Zancan, Prolegomena zu Sallusts *Bellum Jugurthinum’, (1942/3 =) Sallust, 
Wege d. Forschung 94, hg. von V. Pöschı, 1970, 128 Ε΄: K.VRETSKA, Studien zu Sallusts Bel- 
lum Jugurthinum, (1955 =) Sallust, 224 ff. (wichtig 228 Ε΄. der Vergleich mit der Rede des C. 
Licinius Macer: hist. 3,48 M.);W. STEIDLE, Sallusts historische Monographien, 1958, 56ff.; D. 
C. Earı, The Political Thought of Sallust, 1961, 68. 118f. (abzulehnen ist seine Behauptung, 
ad Her. 1,5,8 würden Anweisungen für populare Propaganda gegeben; der ganze Zusam- 
menhang deutet auf Gerichtsreden). Die Feststellung von J. Marrın, aaO. 175: „Die enge 
Verwandtschaft zwischen der Memmius- und der Macerrede legt ... die Vermutung nahe, 
daß Sallust Argumentationsweisen der nachsullanischen Zeit in das Jahr 111 übertragen hat“, 
wird in dieser allgemeinen Form bereits dadurch widerlegt, daß die angeführten Stellen aus 
der Rhetorik ad Herennium diese Gedanken jedenfalls für die Zeit vor Sulla belegen. 
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quodam extraneo demonstrat id, quod suo nomine non potest appellarei; ut si quis, cum 
loquatur de Gracchis: «At non Africani nepotes», inquiet, «istinsmodi fuerunt». 

Weder die vorgetragenen Gedanken noch die sprachlichen Wendungen sind 
sonderlich originell. Bereits die ersten Worte der Sallustianischen Rede lehnen sich 
eng an die Rede Catos gegen Ser. Sulpicius Galba (149 v. Chr.) an: multa me dehorta- 
ta sunt huc prodire, anni, aetas, vox ...; verum enimvero cum tantam rem peragier arbitrarer.'” 
Entsprechungen sind auch zu den oben (5. 159) zitierten Worten des C. Gracchus 
festzustellen; ebenso, um ein fernerliegendes Beispiel zu nennen, zu Liv. 6,17,1f. 
(Untergang des M. Manlius Capitolinus): Audiebantur itaque propalam voces expro- 
brantium multitudini, quod defensores suos semper in praecipitem locum favore tollat, deinde 
in ipso discrimine periculi destituat: sic Sp. Cassium ..., sic Sp. Maelium ... oppressos, sic M. 
Manlium ... proditum inimicis; saginare plebem populares suos ut ingulentur. Anklänge an 
ad Her. 4,37,49 finden sich in den Reden des M. Aemilius Lepidus (hist. 1,55,1 M.) 
und des C. Licinius Macer (hist. 3,48,8ff. M.) in den Historien des Sallust. 

Dennoch verläuft der Gedankengang in ad Her. 4,36,48 und Sall. Jug. 31,1-3 so 
völlig parallel, passen die zeitlichen Indizien so gut auf das Jahr 111 v. Chr., in dem 
die Agitation gegen die bis dahin die römische Politik maßgeblich bestimmenden 
Gegner des C. Gracchus voll einsetzte,'® daß die Vermutung, die Fragmente des 
Auctors entstammten einer wirklich von Memmius gehaltenen Rede, zumindest 
einige Wahrscheinlichkeit für sich hat. Natürlich hat Sallust die Rede im ‘Bellum 
Jugurthinum’ selbst gestaltet!” — das beweisen schon die zahlreichen Entsprechun- 
gen zu den Reden in den Historien, wenngleich vieles auf den allgemeinen popu- 
laren Sprachgebrauch zurückzuführen ist; er deutet es auch an: huiusce modi verbis 
disseruit (30,4). Es läßt sich aber zeigen, daß die ebenso eingeleitete Rede Caesars 
in der ‘Coniuratio Catilinae’ (huiusce modi verba locutus est: 50,5) eine Reihe von 
Bestandteilen der authentischen Rede Caesars in freier Verwendung enthält,''° und 


177 H. Maucovarı, ORF?, 79; vgl. R. Jacoss — H. Wırz, Komm. zu Sall. bell. Jug.'', 1922, 
41; E. SKARD, Sallust und seine Vorgänger, SO Suppl. 15, 1956, 84f. 

18 Dazu vor allem D.C. EArL, Sallust and the Senate’s Numidian Policy, Latomus 24, 1965, 
532ff., der darauf hinweist, daß zu den prominentesten Opfern der mit den Angriffen des 
Memmius eng zusammenhängenden quaestio Mamiliana (109 v. Chr.) die Gracchengegner 
L. Opimius und L. Calpurnius Bestia gehörten; vgl. E. 5. GruEn, Roman Politics and the 
Criminal Courts, 149-78 B.C., 1968, 142ff.; P. BicKneLL, Latomus 28, 344f.; E. GABBA, 
ANRW 11,775. 

109 FunaroLı, RE IA, 1920, 1942£., s. v. Sallustius Nr. 10; vgl. H. Maıcovarı, ORF?, 216;C. 
CıcHorıus, Untersuchungen zu Lucilius, 283: „... eine freilich nicht authentische Rede ..., 
die aber doch immerhin eine Vorstellung von dem Standpunkte und dem Tone der wirklich 
gehaltenen Reden des Memmius zu geben vermag“; R. SyME, Sallust, 1984, 156. 166f.; E. 
KOESTERMANN, Komm. z. Bell. Jug., 14. 19. 126f.S. aber A. La PEnna, Sallustio e la ‘rivoluzio- 
ne’ romana, 1968, 192: „In questo discorso, le cui argomentazioni non sono state certamente 
inventate tutte da Sallustio ...“. 

110 Dazu 1. v. UNGERN-STERNBERG, aaO. 103 Anm. 100, und zuletzt V. Pöschr, Die Reden 
Caesars und Catos in Sallusts ‘Catilina’, Sallust, Wege d. Forschung 94, 373. 
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ähnliches ist auch hinsichtlich der Rede des Marius (Jug. 85) mit guten Gründen 
vorgebracht worden.'!! Deshalb kann ein analoges Verfahren auch für die Mem- 
miusrede angesichts des zuvor dargelegten Tatbestandes durchaus angenommen 
werden.''? 

Nur Streiflichter auf die Propaganda der vorsullanischen Zeit konnten uns die 
wenigen Fragmente geben. Aber sie zeigen doch ein frühes Stadium der Tradi- 
tionsbildung, in dem M. Livius Drusus (tr. pl. 91) noch in die Reihe der großen 
popularen Volkstribune gestellt wurde. Sie zeigen zudem -- besonders eindringlich 
die Fragmente des Memmius --, wie sehr die popularen Politiker in ihrem Denken 
auf die glänzenden Gestalten der Gracchen ausgerichtet blieben,” gerade auch in 
ihrem Bemühen, deren katastrophales Ende zu vermeiden. 


11 Ὁ Ἑ CARNEY, Once Again Marius’ Speech after Election in 108 B.C., SO 35, 1959, 63 ff. 
(66 Anm. 1 weitere Lit.); zustimmend E. GABBA, aaO. 777; vgl. A. LA PEnna, aaO. 215 Anm. 
220; zurückhaltend R. SyMmE, aaO. 169 Anm. 37, und noch mehr E. KOESTERMANN, aaO. 293. 

112 Ein weiteres Argument dafür ließe sich aus der Verwandtschaft der Verse des Lucilius 
257-260 M. mit bell. Jug. 31,9ff. herleiten, wenn die Vermutung von C. CicHorius, a20. 
281 ff. (vgl. N. Terzachı, Lucilio, 1934, 346 £.;W. KRENKEL, Lucilius. Satiren I, 1970, 201), der 
Dichter lege diese Verse dem Memmius in den Mund, zutrifft. Auch diese Übereinstimmun- 
gen gingen dann auf die beiderseitige Verwendung authentischer Äußerungen des Memmius 
zurück. 

113 Dasselbe gilt auch für ihre optimatischen Gegner: G. OsTHOFF Tumultus -- seditio. Un- 
tersuchungen zum römischen Staatsrecht und zur politischen Terminologie der Römer, Diss. 
Köln 1952 (ungedr.), 133 ff.; E. BADIan, The Early Historians, 14f., und in: ANRW 11, 677. 


Rezension 


Luciano Perelli: I! movimento popolare nell’ultimo secolo della repubblica 
Torino: Paravia 1982. 257 S. (Historica, Politica, Philosophica. 11.) 


Der Titel des Buches ist sein Programm. In jahrzehntelangem Bemühen um die 
Charakteristika popularer Politik ist die angelsächsische, vor allem aber die deut- 
sche Forschung! zu dem Ergebnis gekommen, daß die Popularen im Rom der 
späten Republik keine ‘Partei’ im modernen Sinn gebildet hätten, daß ihr Ziel 
zudem nicht die Demokratisierung’ des politischen Lebens gewesen sei, wie auch 
nur allenfalls bedingt von einem ‘popularen Programm’ gesprochen werden dürfe; 
daß im Grunde allein die popularis ratio, die Durchsetzung bestimmter Projekte 
mit Hilfe der Volksversammlung gegen den Senat, ein einigendes Band dargestellt 
habe. Demgegenüber hält Perelli zwar weder den modernen Parteibegriff noch den 
einer ‘römischen Revolution’ für angemessen, wohl aber bildeten die Popularen 
seiner Meinung nach eine kohärente ‘Bewegung’, die auf soziale Reformen und 
auf politische Beteiligung breiterer Schichten, insofern also auf‘Demokratisierung’, 
abzielte. 

Die Geschichte dieser ‘Bewegung’ — de facto eine konsequent vom popularen 
Standpunkt aus (wie P ihn versteht) geschriebene Geschichte der späten Republik 
— wird im Hauptteil des Werkes (71-227) entworfen. Leitend ist dabei die Frage 
nach den tragenden Klassen/Schichten, die nach Ps Überzeugung (20) an die Stelle 
der personalen Klientelen getreten sind. Mit ihnen befaßt sich dann der abschlie- 
Bende Teil systematisch (229-243). 

Als besonders wichtig erweist sich im Anschluß an P. A. Brunt? die plebs rustica, 
sei es in Gestalt kleiner Bauern und Landarbeiter, sei es seit Marius als vom Land 


ΤΉ. Strasburger, RE 18, 1938, 7736, s. v. Optimates; Ch. Meier, RE Suppl. 10, 1965, 
5496, s. v. Populares; ders. Res Publica Amissa, 1966 (1980); L. R. Taylor, Party Politics 
in the Age of Caesar, 1949; E. Gruen, The Last Generation of the Roman Republic, 1974. 
Merkwürdigerweise hat P. nicht herangezogen: J. Martin, Die Popularen in der Geschichte 
der späten Republik, Diss. Freiburg i. Br. 1965; J. Bleicken, Staatliche Ordnung und Freiheit 
in der römischen Republik, 1972; ders., Lex Publica, 1975; H. Schneider, Wirtschaft und 
Politik. Untersuchungen zur Geschichte der späten römischen Republik, 1974. 

? Die umfangreiche Diskussion zu diesem Begriff — zuletzt: Inchiesta: La rivoluzione ro- 
mana, Labeo 26, 1980, 74 ff. 191 ff. 339 .; B. Zuchold, Klio 62, 1980, 583 ff. findet 18 Anm. 
29 nur unzureichend Erwähnung. 

5. The Army and the Land in the Roman Revolution, JRS 52, 1962, 69 f.; dt. in: Zur 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der späten römischen Republik, WdF 413, hrsg. von H. 
Schneider, 1976, 124. 
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stammende Soldaten und Veteranen. P. betont aber nicht nur die soziale Proble- 
matik. Schon Tiberius Gracchus habe durch die materielle Besserstellung die Ab- 
hängigkeit von den senatorischen Patronen vermindern und damit zugleich die 
politische Basis der Demokraten verbreitern wollen (85 ff. 229). Ähnlich wird die 
Bundesgenossenfrage gesehen: Auch hier sei es um Ausdehnung der politischen 
Partizipation durch Verleihung des Bürgerrechts und Zurückdrängung der senato- 
rischen Patrone gegangen (109. 145 ff. 199 ff. 239 86); der Zusammenhang mit der 
Agrarpolitik tritt in den Hintergrund, leider auch das Problem, daß die Bürger- 
rechtspolitik bei der Plebs sich keineswegs großer Beliebtheit erfreute. 

Der plebs urbana wird wenig Interesse am Land, mehr an politischen Rechten 
(libertas) attestiert (231 ff.). Wegen ihrer vielfältigen Bindungen an die Nobilität war 
sie nur gelegentlich eine gewichtige Stütze popularer Politik; im Grunde erst seit 
den 60er Jahren (Pompeius) und als Clodius (203 ff.) die Schwächung der Klien- 
telbeziehungen nutzend ihren wichtigsten Teil (Kleinunternehmer/Budenbesitzer/ 
Handwerker) organisierte.‘ Gerade Clodius mußte aber die Erfahrung machen, daß 
die plebs urbana allein als Basis eigenständiger Politik nicht genügte. Sehr differen- 
ziert äußert sich P. zu den Getreideverteilungen als einer Materie, bei der sich op- 
timatische und populare Strategien wiederholt überschnitten (57. 98f. 118f. 166f. 
194. 206). 

Kaum als Zielgruppe popularer Politik erscheinen bei P. die equites. Nur eine 
gelegentliche Aktionsgemeinschaft mit Publikanen und Kaufleuten wegen der Be- 
setzung der Gerichtshöfe und in außenpolitischen Fragen wird zugestanden (103 ff. 
119. 133. 151). Als Demokraten’ lassen sich die Ritter schlechterdings nicht in 
Anspruch nehmen. 

Insgesamt bietet P. ernstzunehmende Beobachtungen zur Kontinuität popularer 
Politik, sofern sie sich auf die Kontinuität der Probleme und korrelierend der po- 
pularen Programmpunkte beziehen.° Mit P.A. Brunt’ bemerkt P richtig (11ff.), daß 
ein Abstellen allein auf die subjektiven Beweggründe und persönlichen Zwecke 
der einzelnen Popularen, auf ihre (z.T.) vornehme Herkunft, von der optimatischen 
Überlieferung zwar nahegelegt wird (15f. 131. 161), aber eher irreführend sei. Die 
meisten Gesetzesprojekte entsprachen vorhandenen Mißständen und Bedürfnis- 


* Dazu W. Nippel, Die plebs urbana und die Rolle der Gewalt in der späten römischen 
Republik, in:Vom Elend der Handarbeit, hrsg. von H. Mommsen -- W. Schulze, 1981, 70ff. 
Manches wird neu zu überdenken sein im Hinblick auf H. Schneider, Die politische Rolle 
der plebs urbana während der Tribunate des L. Appuleius Saturninus, Ancient Society 13/14, 
1982/83, 193 ff. 

5 Bedauerlich ist, daß Sachindex und Literaturverzeichnis fehlen! 

Vgl. Ch. Meier, RE Suppl. 10, 551f., der zwar keine Kontinuität des einzelnen Problems 
sieht, immerhin aber eine solche von Problemen, weshalb sich eine ‘populare Tradition’ ge- 
bildet habe. 

7 Social Conflicts in the Roman Republic, 1971; vgl. die wohlwollende Rez. von P: JRS 
73,1983, 206. 


Rezension zu L. Perelli 337 


sen? — auf diese mußte eben jeder Rücksicht nehmen, der auch nur zeitweise die 
popularis via einschlug (159£.).° Auch im einzelnen findet sich Interessantes. So zur 
Bewertung mancher Popularer wie L. Appuleius Saturninus (131ff.), P Servilius 
Rullus (175 86), problematischer zu M. Aemilius Lepidus (cos. 78: 160ff.). Die in den 
Quellen häufig beklagte Gewaltanwendung seitens der Popularen wird von P. mit 
dem Hinweis auf die Obstruktionspolitik der Optimaten gerechtfertigt (147. 210ff. 
226). Das ist sicher bedenkenswert, aber etwas pauschal; im Falle der Ermordung 
des Nonius und des Memmius sieht P selbst die Schwierigkeiten (136). 

Die grundlegenden Begriffe Ps für die Popularen führen freilich zunehmend 
ihr Eigenleben in seinem Werk. Kennzeichnet die Wahl von ‘movimento’ im Ti- 
tel noch eine gewisse Distanz zum Parteibegriff der letzten zwei Jahrhunderte, so 
erweist sich der Terminus bald als austauschbar mit ‘partito’, ‘movimento/partito 
popolare’ werden unterschiedslos zu 'movimento/partito democratico’; es erschei- 
nen ‘capi del partito democratico’ (97) und schließlich gar - im Gegensatz zu Ca- 
tilina — der ‘partito ufliciale’ der populares, wenngleich Ρ selbst in diesem Falle das 
Gewagte des Ausdrucks empfindet: „se & lecito usare questa espressione“ (220). Es 
geht indes nicht nur um den Ausdruck. Die Kohärenz popularer Politik ist damit 
entschieden überbetont: Es gab jedenfalls keine institutionelle und nur sehr bedingt 
eine personelle Kontinuität. 

Dabei könnte man sich fragen, ob der Begriff des ‘movimento’ nicht mehr zu 
leisten imstande wäre.'? P äußert sich zu Inhalt und Geschichte dieses Begriffs so 
wenig wie zu ‘Demokratie’ und “Volkssouveränität”'' — beides von ihm ebenfalls 
reichlich verwendet. Mit seinem Gegenbegriff ‘Konservativismus’ ist ‘Bewegung’ 
im Frankreich der Restaurationszeit zu politischer Bedeutung gelangt." Friedrich 
Ancillon sprach 1825 von „dem erhaltenden und dem beweglichen, neuernden 
Prinzip“; der Brockhaus 1832 von einer „Partei der Bewegung“; in Rottecks und 
Welckers ‘Staatslexikon’ wird 1834 der „Bewegungs-Partei“ die „Widerstands- 
oder Sullstands-Partei“ gegenübergestellt und dabei auf Frankreich (parti du mou- 
vement, parti de la resistance) verwiesen. Gemeint sind jeweils allenfalls lose Grup- 


® Die Klassifizierung der Gesetze und Anträge bei J. Martin (Anm. 1), 210 Ε΄ erscheint mir 
problematisch. 

5" Die ökonomische Seite der popularen Politik (freilich auch ihre Schwächen) betont E 
De Martino, Motivi economici nelle lotte dei populares, in: Festschr. U. von Lübtow, 1980, 
696. 

16 Die Arbeit von A. Fischer, Contributo alla storia del movimento dei populares, Bi- 
bliotheca dell’Accademia d’Ungheria di Roma 15, 6, 1937, auf die J. Martin (Anm. 1), 3 
hingewiesen hat, kennt P. offenbar nicht. Ablehnend gegenüber dem Begriff ‘populare Be- 
wegung’ — ihn jeweils verschieden verstehend -: E. Täubler, Der römische Staat (1935), 1985, 
52; Ch. Meier, RE Suppl. 10, 568 (etwas modifiziert 586). 

11 Zu seiner Untauglichkeit für Rom 5. bereits E. Täubler, a. ©. 53. 

2 ‚Am Anfang dieses Weges stand Chateaubriands Wochenzeitschrift ‘Le Conservateur’ 
(1818-20): R.Vierhaus, in: Geschichtliche Grundbegriffe 3, 1982, 538, 5. v. Konservativ, 
Konservativismus; dort auch die folgenden Belege 535. 543. Anregungen verdanke ich dem 
Gespräch mit Peter Kussmaul. 
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pierungen, wesentlich aber unterschiedliche Grundeinstellungen, die freilich — das 
muß betont werden — für das politische Leben der Zeit konstitutiv waren, d.h. 
denen gemäß sich Trennung und Zusammenarbeit ergaben. Analog dazu wären 
wohl auch für das Rom der späten Republik die zahlreichen Zeugnisse Ciceros 
über den grundsätzlichen Charakter popularer Politik (e.g. in Cat. IV 9/10) ernster 
zu nehmen als es vielfach geschieht. Auch die Wiederaufnahme des Begrifis ‘'mo- 
vimento’ durch den Faschismus — diesmal in einem gewissen, wenngleich unklaren 
Gegensatz zu ‘partito’ —'* könnte Anregungen bieten. 

Gerne erführe man auch genauer, was ‘Demokratie’ im römischen Kontext ei- 
gentlich heißen konnte und sollte. Der Begriff ist freilich in den griechischen Quel- 
len hinreichend belegt, vielleicht hat ihn sogar Gaius Gracchus selbst verwendet 
(Diod. 34/35, 25, 1).'* Sofern er nicht einfach res publica libera bedeutet, entspricht 
ihm am ehesten libertas, inhaltlich meint ‘Demokratisierung’ dann Reformen, vor 
allem Begrenzung und Kontrolle der Befugnisse von Senat und Magistraten, und 
Bekämpfung einer factio paucorum.'” Rechtfertigt dies aber bereits die Verwendung 
des Terminus ‘demokratisch’ mit allen seinen modernen Implikationen? Hier wäre 
doch vorgängig eine Besinnung auf die Voraussetzungen und Strukturen römischer 
Politik nötig gewesen, etwa — um nur zwei elementare Punkte anzuführen -- auf die 
wechselnde, wenig repräsentative Zusammensetzung derVolksversammlungen und 
auf die durch Annuität und Kollegialität sehr beschränkten Wirkungsmöglichkeiten 
der Volkstribune. Für P. besteht da kein Problem: „Liniziativa legislativa in pratica 
non € mai opera del popolo, ma di qualche delegato che ne interpreta la volontä; a 
Roma questi delegati erano i tribuni...“ (14). Aber diesen schlichten Glauben an 
die Volkstribune als Interpreten der volonte generale werden nicht viele teilen.'° 
Mit Recht fragt A. Lintott!” „how far the common people in Rome had themsel- 


13 Eine Studie zu dem Begriff‘movimento/Bewegung?’ habe ich nicht finden können. Die 
gängigen deutschen und italienischen Lexika (Brockhaus; Meyer etc.) kennen noch nicht 
einmal ‘Bewegung? in seiner politischen Bedeutung! Einiges Wichtige bei 1}. Frese, Bewe- 
gung, politische, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie I, 1971, 880££., der hinweist 
auf C. Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit, 1933, 
11 Εἰ (aber auch da wird ‘Bewegung’ kaum näher beschrieben, geschweige denn definiert). 
Zusammenhänge mit der ‘Lebensphilosophie’ sind anzunehmen (E. Nolte, Der Faschismus 
in seiner Epoche, 1963, 209 Ε΄; vgl. 267: Der faschistische Kongreß in Rom 1921 habe „nach 
Mussolinis Willen die Verwandlung der ‘Bewegung’ in eine Partei“ akzeptiert); wohl auch 
mit dem Futurismus. Zum Neben- und Gegeneinander von ‘Bewegung’ und ‘Partei’ 5. auch 
die nationalsozialistischen Titulaturen ‘München Hauptstadt der Bewegung’ — ‘Nürnberg 
Stadt der Reichsparteitage’.Von Interesse ferner K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken 
in der Weimarer Republik, 1968, Kap. 13. 

14 P Botteri -- M. Raskolnikoff, Diodore, Caius Gracchus et la democratie, in: Demokratia 
et Aristokratia, ed. C. Nicolet, 1983, 59 ff. 

15 P Botteri - M. Raskolnikoff, a. O. 96 ff. 

16 5, etwa die Uerlegungen von ]. Bleicken, Lex Publica, 318 ff. P hat auch die beiden ers- 
ten Kapitel von Ch. Meier, Res Publica Amissa (7-63) schwerlich rezipiert. 

17 Rez. zu P, CIRev 33, 1983, 349f. 
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ves any popularis ideology and how far they articulated their own complaints and 
aspirations“. Und gab es nicht auch in der späten Republik genügend Tribune, die 
im Dienst des Senats standen? Ein wesentlicher Schritt zur ‘Demokratisierung’ in 
jedem möglichen Sinne wäre es allerdings gewesen, wenn die Klientelen als politi- 
scher Faktor beseitigt oder doch sehr zurückgedrängt worden wären. P. unterstellt 
dies als ständiges Ziel popularer Politik (978. 129. 170), rechnet dabei aber nun 
doch zu wenig mit den persönlichen Ambitionen der popularen Politiker." 

Merkwürdigerweise beschäftigt sich P fast gar nicht mit der Frage, in welchen 
geschichtlichen Zusammenhängen die Popularen selbst sich eigentlich sahen. Der 
Ständekampf kommt nur ganz unzureichend vor (5. 75£.), obwohl die popularen 
Reden bei Sallust den Bezug doch so nahelegen; ebenso werden die Ansätze zu 
einer Traditionsbildung seit den Gracchen nur kurz berührt. Allerdings ist P. zuzu- 
gestehen, daß diesem Problem bisher auch sonst nicht die nötige Aufmerksamkeit 
geschenkt worden ist.'? 

Sehr bemerkenswerte Darlegungen finden sich dagegen im ersten Teil der Ar- 
beit, der sich mit der Darstellung des Konflikts zwischen Popularen und Optimaten 
in der antiken Tradition beschäftigt (23-69). Auf die zu Sallust, einschließlich der 
Briefe an Caesar (45. 5584), und zur kaiserzeitlichen Geschichtsschreibung (61 ff.) 
sei hier nur verwiesen. Mit wünschenswerter Klarheit wird aber vor allem Ciceros 
Position umrissen (25ff.), die ganz durch die Frage der Sicherheit des Eigentums 
bestimmt erscheint. Gewiß teilten auch die Popularen die Meinung, daß der Be- 
sitzende der bessere Verteidiger des Vaterlandes sei (App. bell. civ. I 11,44; Sall. ep. 
II 5,8). Ρ (59£.) weist aber mit Recht darauf hin, daß diese konsequenterweise den 
Armen durch geeignete Maßnahmen zu Besitz verhelfen wollten, während Cicero 
jede Inangriffnahme der Agrar- wie der Schuldenproblematik als Störung der sozi- 
alen Ordnung erschien (pro Sest. 96 ff.; de off. Π 228. 73.78 ff. 84). Er betrachtete 
ohne jeden Sinn für soziale und wirtschaftliche Zusammenhänge Armut grund- 
sätzlich als selbstverschuldet, die Besitzenden folgerichtig auch als die ‘Guten’ -- 
wenngleich ihn beim konkreten Anblick mancher boni daran auch wieder Zweifel 
beschlichen.?! Am besten läßt sich seine Haltung mit den Worten des Brockhaus 


15 Den kühnen Angrif F Millars auf die politische Bedeutung der Klientelen schlechthin 
konnte P. noch nicht kennen: The Political Character of the Classical Roman Republic, 
200-151 B.C.,JRS 74, 1984, 1ff., bes. 17. 

? Vgl. einstweilen 1. Martin (Anm. 1), 124f. 216ff.; dens., Hermes 98, 1970, 93 ff.; Ch. 
Meier, RE Suppl. 10,583; ]J. v. Ungern-Sternberg, Chiron 3, 1973, 152ff. Nur indirekt gehört 
hierher die umfangreiche Literatur über spätrepublikanische Züge in der Darstellung der 
frühen römischen Republik, die erst in einer Umkehrung der Blickrichtung für die Erfor- 
schung popularer Traditionsbildung fruchtbar zu machen wäre. Dazu nunmehr D. Gutberlet, 
Die erste Dekade des Livius als Quelle zur gracchischen und sullanischen Zeit, 1985. 

20 Mehr Verständnis zeigt er für die libertas des Volkes (P. 35£.). 

2! Zu bonus nunmehr J. Korpanty, Studies in Latin Politico-Social Terminology at the 
Time of the Roman Republic, 1976 (polnisch mit englischem Resümee; dazu 1. Dalfen, 
diese Zeitschr. 51, 1979, 782£.) und die ungemein material- und gedankenreiche Studie 
von R. Birnbaum, The Concept Bonus in Cicero’s Works, Diss. Tel-Aviv 1980 (hebräisch 
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von 1833 (!) wiedergeben, wo die „Conservativen“ als diejenigen beschrieben wer- 
den, „welchen der gegenwärtige Zustand Vorteile bringt, in deren Besitz sie sich 
schützen wollen, und welche jede Untersuchung der Rechtmäßigkeit jener Vor- 
teile abweisen, weil der Besitz selbst schon das Recht“ sei.” Ist der manichäische 
Charakter eines derartigen Denkens aber einmal erkannt, dann ist auch evident, 
daß Cicero und mit ihm wohl den meisten Senatoren jede populare Politik in einer 
zutiefst als gefährlich empfundenen Kohärenz/Kontinuität erscheinen mußte. Ein 
gewiß subjektives, darum aber nicht weniger reales Moment, das bei der Beschäfti- 
gung mit den Popularen nicht beiseite gelassen werden darf.” 

Der Leser legt Ps Werk mit zwiespältigen Gefühlen aus der Hand. Die Frage 
nach den Adressaten popularer Politik ist wichtig und wird gefördert, förderlich 
sind auch die Bemerkungen zur antiken Beurteilung des Phänomens; vielfach aber 
werden Untersuchung und Darstellung durch den sorglosen Umgang mit zentra- 
len politischen Begriffen sehr beeinträchtigt. 


mit englischem Resümee). 5. auch M. Raskolnikoff, La richesse et les riches chez Ciceron, 
Ktema 2, 1977, 3576. 

22 Zitiert nach R.Vierhaus (Anm. 12), 540. Hierher gehören Topoi wie der, daß das Volk 
wohl früher Reformen gewollt habe, jetzt aber mit den Verhältnissen zufrieden sei (pro Sest. 
103 ff.); das Lob von Gegenreformen als gemäßigter Reformen (de off. II 72; P. 34); der An- 
spruch, selbst der wahre ‘Volksfreund’ zu sein (de leg. agr. II; Ρ 38f.; vgl. J. Martin, 46 ff. — das 
commentariolum petitionis 5.53 macht hinreichend deutlich, daß es dabei nie um die Belange 
des Volkes, sondern allein um seine gute Meinung geht: Ρ 4184). Zu dem psychologischen 
Hintergrund einer derartigen Haltung in Rom s.]. v. Ungern-Sternberg, MusHelv 39, 1932, 
2628. 

3. Tiefes Mißtrauen zwischen Popularen und Optimaten wird in der Umständlichkeit 
spätrepublikanischer Gesetzessprache sichtbar: O. Behrends, Labeo 31, 1985, 67 ff. in Fort- 
führung eines Gedankens von L. Fascione, Fraus legi, 1983, 51 ff. 


Das Verfahren gegen die Catilinarier* 
oder: Der vermiedene Prozeß 


Strenggenommen dürfte von Catilina und den Catilinariern im Rahmen eines 
Bandes über ‘Große Prozesse der römischen Antike’ nicht die Rede sein. Im Herbst 
des Jahres 63 v. Chr. hat in keinem Stadium der Ereignisse ein Prozeß im eigentli- 
chen Sinne stattgefunden. Auch in den Jahren 58 und 57 ist die Auseinandersetzung 
um die Verantwortung Ciceros nie im Rahmen eines Prozesses geführt worden. 
Nur im Jahre 62 wurde ein Gerichtshof mit der juristischen Aufarbeitung der Ver- 
schwörung befaßt. 

Dabei ist von geplanten, versuchten und begangenen Verbrechen, von Hoch- 
und Landesverrat, von Mord- und Brandstiftung in unserer einzigen zeitgenössi- 
schen Quelle, den Reden und Briefen Ciceros,! ebenso ständig die Rede wie in 
den späteren geschichtlichen Darstellungen.? Ständig ist auch die Rede von ihrer 
rechtlichen Qualifizierung und Bewältigung — und bleibt doch vieles merkwürdig 
verschwommen. Warum kam es also nur am Rande zu Prozessen? Auch die Frage 
nach dem Nichtzustandekommen, ja Vermeiden eines Prozesses könnte für unsere 
Thematik förderlich sein.’ 


* W. Dahlheim, Die Not des Staates und das Recht des Bürgers: Die Verschwörung des 
Catilina (63/62 v. Chr.), in: Macht und Recht. Große Prozesse in der Geschichte, hg. von 
A. Demandt, München 1990; M. Fuhrmann, Cicero und die römische Republik, Mün- 
chen- Zürich 1990; Chr. Habicht, Cicero der Politiker, München 1990. 


! Cicero hat die Reden seines Konsulatsjahres in einer eigenen Sammlung im Jahre 60 
veröffentlicht (ad Atticum II, 1,3). Mit einer Bearbeitung ist zu rechnen, ihr Ausmaß bleibt 
freilich unklar. Später hat er seine Taten in mehreren Werken selbst dargestellt. 

2 Schon Sallust, Catilinae coniuratio, hängt weitgehend von Ciceros Selbstdarstellung ab. 
Von ihm -- und Cicero — wiederum die kaiserzeitlichen Autoren: Plutarch, Appian, Cassius 
Dio. Die Quellen sind gesammelt bei H. Drexler, Die Catilinarische Verschwörung. Ein 
Quellenheft, Darmstadt 1976. 

5 Die Literatur bis 1968 verzeichnet J. v. Ungern-Sternberg, Untersuchungen zum spät- 
republikanischen Notstandsrecht. Senatusconsultum ultimum und hostis-Erklärung, München 
1970; die Literatur bis 1993; bei A. Drummond, Law, Politics and Power. Sallust and the 
Execution of the Catilinarian Conspirators, Stuttgart 1995. 
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Lucius Sergius Catilina dürfte bis zum Amt des Prätors des Jahres 68 eine normale 
Karriere durchlaufen haben, ungeachtet — oder wegen -- seiner dubiosen Rolle 
bei den sullanischen Proskriptionen und eines Skandalprozesses im Jahre 73. Bei 
diesem war immerhin der führende Konsular Quintus Lutatius Catulus für ihn 
eingetreten, die Vestalin Fabia, eine enge Verwandte von Ciceros Frau 'Ierentia, mit- 
betroffen, und möglicherweise waren Publius Clodius Pulcher als Ankläger sowie 
Cato als dessen Gegner beteiligt.‘ Das Personal versammelte sich also schon früh 
auf der Bühne, wenngleich noch keineswegs in der Konstellation des Jahres 63. 

Als Statthalter der römischen Provinz Africa zog sich Catilina durch seine Er- 
pressungen so heftige Klagen der Provinzbewohner zu, daß ihn der amtierende 
Konsul im Einvernehmen mit den führenden Senatoren an der Kandidatur für das 
Konsulat 65 hinderte.° Obwohl anschließend auch in Gerüchte um ein Mord- 
komplott gegen die Konsuln des Jahres 65 einbezogen, fand Catilina bei dem ei- 
gentlichen Repetundenprozeß aber nicht nur in einem dieser Konsuln, Lucius 
Manlius Torquatus, sondern generell in der Gruppe der ehemaligen Konsuln, der 
Konsularen, warme Fürsprecher. Während dem Ankläger Clodius nachgesagt wur- 
de, seine Suche nicht mit allem Nachdruck verfolgt zu haben, zog Cicero, obwohl 
von der Schuld Catilinas überzeugt, ernsthaft in Erwägung, seine Verteidigung zu 
übernehmen.‘ Catilina zählte also nach wie vor zum Establishment. Er wurde denn 
auch -- angeblich aufgrund massiver Richterbestechung - freigesprochen, hatte in- 
des wieder nicht für das Konsulat 64 kandidieren können. 

Endlich Kandidat für das Jahr 63, traf Catilina nun freilich auf Cicero als energi- 
schen und kompetenten Mitbewerber. Dieser griff ihn und den dritten aussichts- 
reichen Kandidaten, Gaius Antonius, vor dem Senat so erfolgreich an, daß er bald 
darauf glanzvoll zum Konsul gewählt wurde. Sein Kollege wurde Antonius, der 
Catilina knapp zu schlagen vermochte. Soweit aus den Fragmenten der Rede noch 
erkenntlich, betrafen Ciceros Vorwürfe freilich nur die dubiose Vergangenheit der 
Konkurrenten, keineswegs zu befürchtende revolutionäre Umtriebe. Crassus und 
Caesar als Hinermänner der Bewerbung hat er erst in einem posthum erschienenen 
Werk benannt. Kurz nach der Wahlniederlage stand Catilina erneut vor Gericht; 
dieses Mal vor Caesar als dem Vorsitzenden Richter des Mordgerichtshofes.’ Wie- 
der hatte er die Unterstützung der Konsularen und wurde freigesprochen. Daß 
Caesar darauf hingewirkt hat, ist eine moderne Annahme und recht fraglich.? Die 
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Anklage lautete auf Catilinas Beteiligung an den sullanischen Proskriptionen, die 
Caesar nie rechtens gefunden hat. Eher gewinnt man aus dem Hin und Her der 
Jahre 66 bis 64 den Eindruck, daß die führenden Senatoren zwar dem Streben 
Catilinas nach dem Konsulat reserviert gegenüberstanden und die jeweiligen Hin- 
dernisse nicht gerade mit Eifer aus dem Wege räumten, daß sie ihn aber durchaus 
als eine Figur des politischen Spiels akzeptierten. 

Wiederum für 62 kandidierend, schlug Catilina ‘neue Schuldschriften’ (tabulae 
novae) vor. Das bedeutete keineswegs eine allgemeine Streichung der Schulden, 
sondern eine Reduktion der Zinsen und Rückzahlungserleichterungen, wie sie 
in Rom auch sonst bei den periodisch wiederkehrenden Liquiditätskrisen bezeugt 
sind.” Aber natürlich verletzte der Vorschlag die Interessen der Gläubiger; und Ci- 
cero nutzte die — für einen römischen Wahlkampf in jedem Fall ungebräuchliche — 
programmatische Festlegung, um Catilina nunmehr sozialrevolutionärer Umtriebe 
zu bezichtigen. 

Ob und gegebenenfalls wieweit dieser tatsächlich schon an die Anwendung von 
Gewalt dachte, muß offenbleiben. Möglicherweise wurde er selbst Opfer seiner 
Rhetorik, als er etwa im Juli kurz vor den Konsulwahlen im Senat dem ihm ei- 
nen Prozeß androhenden Cato antwortete, er werde einen gegen ihn gerichteten 
Brand nicht mit Wasser, sondern durch Einsturz des Hauses löschen (pro Murena 
51). Worauf sich Catos Prozeßplan bezog, ist nicht überliefert; falls auf verbotene 
Wahlumtriebe (ambitus),'® so wurde das durch Catilinas erneute Wahlniederlage 
gegenstandslos. Trotz dessen herausfordernden Reden vermochte Cicero nicht, den 
Senat zu einer energischen Stellungnahme zu bewegen. Deshalb griff der Konsul 
zur Selbsthilfe und erschien am Wahltag ostentativ im Harnisch, umgeben von 
einer schlagkräftigen Truppe von Freunden und Klienten. 

Daß Catilina nach alledem den besitzenden Schichten noch weniger wählbar er- 
schien als im Vorjahr, ist leicht einsehbar. Im Rahmen herkömmlicher Politik hatte 
er damit seine Chancen verpaßt. Möglich schien es aber, nun ersthaft das Unruhe- 
potential zu nutzen, das sich aus dem Schuldenproblem ergab, insbesondere bei den 
von Sulla enteigneten Landbesitzern und bei den von ihm bedachten Veteranen, die 
ihr Land alsbald verwirtschaftet hatten. Wahrscheinlich war hier weniger in Szene 
zu setzen, als vielmehr der Anschluß an schon vorhandene Unruhen zu suchen. Wir 
erfahren jedenfalls von Umtrieben in verschiedenen Gegenden Italiens, vor allem 
in Etrurien, wo Gaius Manlius, ein ehemaliger Centurio Sullas, die treibende Kraft 
war. Catilina und seine Freunde in Rom erhofften sich offenbar eine weitverbrei- 
tete Aufstandsbewegung. Damit waren sie nun tatsächlich Verschwörer geworden, 
zu denen auf Distanz zu gehen geraten schien. 

Wer immer die anonymen Briefe verfaßt haben mag, die Crassus, Marcellus und 
Metellus Scipio in der Nacht vom 20. zum 21. Oktober Cicero überbrachten, sie 


° A. Giovannini, Catilina et le probleme des dettes, in: Leaders and Masses in the Roman 
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gaben dem Konsul die erwünschte Gelegenheit, den Senat vor den Mordanschlägen 
Catilinas zu warnen und den Beginn des Aufstandes des Manlius für den 27. Ok- 
tober vorauszusagen. Wie sich zeigen sollte, durchaus mit Recht. Der Senat er- 
kannte nunmehr den Zustand drohender Gefahr an. Er reagierte darauf mit dem 
sogenannten “äußersten Senatsbeschluß’ (Senatusconsultum ultimum), von dem noch 
näher zu handeln sein wird, und etwas später mit dem decretum tumultus, das außer- 
ordentliche Aushebungen zur Bekämpfung der Unruhen in Italien ermöglichte. 
Noch aber blieb es in Rom ruhig, und es kam auch sonst nicht zu offenem Kampf. 

In dieser Situation unternahm der junge Lucius Aemilius Paullus den bemer- 
kenswerten Versuch, Catilina und vielleicht auch seinen Gefolgsmann Gaius Cor- 
nelius Cethegus nach der lex Plautia vor Gericht zu ziehen (Sallust: De coniuratione 
Catilinae - im weiteren: Cat. — 31,4). Dieses Gesetz über Gewaltanwendung im po- 
litischen Bereich (de vi) bedrohte nicht nur den bewaffneten Angriff auf Senat und 
Magistrate sowie die Besetzung öffentlicher Plätze und Einrichtungen mit Strafe, 
sondern bereits Vorbereitungshandlungen dazu, insbesondere das Tragen von Waffen 
in der Öffentlichkeit und das Aufstellen bewaffneter Banden.!! Ebendies unterstellt 
Sallust recht präzise dem Catilina dieser Tage Ende Oktober: „Unterdessen setzt er 
in Rom vieles zugleich in Bewegung. Er heckt gegen die Konsuln Anschläge aus, 
bereitet Brandstiftungen vor, besetzt geeignete Plätze mit Bewaffneten, trägt per- 
sönlich die Waffe, befiehlt den anderen, das gleiche zu tun ...“ (Cat. 27,2)." 

In der Tat kam es zur Eröffnung des Verfahrens vor dem zuständigen Magistrat 
(interrogatio lege).'” Catilina ‘spielte’ auch durchaus ‘mit’. Er bot sich sogar nach- 
einander dem Konsular Manius Aemilius Lepidus, Cicero selbst und dem Prätor 
Metellus Celer zu freiwilliger Haft an und begab sich schließlich zu einem Marcus 
Metellus, der es mit der Bewachung freilich nicht sehr ernst nahm (Cicero in Cati- 
linam — im weiteren: in Cat. — 1,19). 

Catilinas Verhalten zeigt, daß er noch alle Optionen offen zu haben glaubte. Mit 
Prozessen (und Freisprüchen) hatte er schon hinlänglich Erfahrung, den geplanten 
Staatsstreich mußte man ihm erst einmal beweisen; so konnte er abwarten, wie sich 
die verschiedenen Unternehmungen entwickeln würden. Ebendeshalb kam Cice- 
ro ein derartiger Prozeß überhaupt nicht gelegen. Er lebte ja schon seit geraumer 
Zeit mit dem Dilemma, daß seine eigene Wachsamkeit seine düsteren Voraussagen 
dementierte (Dio 37,31,3). Durch ein Gerichtsverfahren wäre alles ‘auf die lange 
Bank’ geschoben worden mit der Gefahr, daß die Verschwörer doch einmal un- 
versehens zuschlagen konnten, aber auch mit der — in Ciceros Augen mindestens 
ebenso großen — Gefahr, daß in Rom wirklich nichts passierte und sein allmählich 
auslaufendes Amtsjahr in einer Blamage enden werde. Der Konsul war folglich an 
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einer schnellen Entwicklung der Dinge mindestens ebensosehr interessiert wie die 
Verschwörer. 


I 


Immerhin, Manlius stand schon offen im Felde, und Cicero konnte nichts wün- 
schenswerter erscheinen, als alle Beteiligten in seinem Lager zu wissen. Die Gele- 
genheit zu offensivem Vorgehen bot ihm ein mißglückter Attentatsversuch auf sei- 
ne Person am Morgen des 7. November. Er berief den Senat ein und richtete dort 
einen heftigen Angriff gegen Catilina. Ob er nun von dessen Erscheinen überrascht 
war und improvisierte!* oder ob er von der bevorstehenden Abreise wußte und sie 
als seinen Erfolg erscheinen lassen wollte,'® sein Ziel war in jedem Fall, Catilina so 
vor den versammelten Senatoren zu desavouieren, daß er sich nicht länger in Rom 
halten konnte. 

Die erste Catilinarische Rede spricht viel von der Gefahr für den Staat, preist 
frühere Tyrannenmörder und mahnt im gleichen Atemzuge energisches Handeln 
aufgrund des Senatusconsultum ultimum vom 21. Oktober an. Da dieses schließlich 
an Cicero selbst ergangen war, führt das zwangsläufig zum Selbstvorwurf der Passi- 
vität; umgekehrt rechnet der Redner freilich im Falle des Wegganges Catilinas mit 
dem Vorwurf, er habe einen Unschuldigen in die Verbannung geschickt. 

Ohne selbst etwas zu tun, drängt der Konsul seinen Gegner zum nächsten 
Schritt. Das bereits laufende Gerichtsverfahren wird nicht explizit erwähnt. Noch 
auffallender ist, daß Cicero auch keinen Senatsbeschluß anstrebt, ja den Senat nicht 
einmal zu Wort kommen läßt. Jedenfalls in seiner späteren Redaktion der Rede.'* 
Er erwähnt zwar den Zwischenruf Catilinas, er möge doch eine Senatsdebatte (und 
einen Beschluß) herbeiführen (refer ad senatum: 1,20), reagiert aber darauf mit ei- 
nem rhetorischen Ausweisungsbefehl und deutet das Schweigen der Versammlung 
als Zustimmung: „Bei dir aber verhalten sie sich ruhig, Catilina — also stimmen sie 
zu; sie dulden es — also beschließen sie; sie schweigen — also rufen sie laut“ (1,21). 

Ganz so einfach waren die Dinge in Wirklichkeit nicht verlaufen.'” Catilinas 
Aufforderung traf nämlich haargenau den schwachen Punkt in dem Plan Ciceros: 
Er hatte keine eindeutigen Beweise, die den Senat zu einem Beschluß gegen die 
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Person Catilina bewegen konnten. Zu einer Senatsdebatte durfte es also nicht kom- 
men. Der Versuch indes, den Senat wenigstens durch Zuruf einem Ausweisungs- 
befehl zustimmen zu lassen, scheiterte am Schweigen des Senats, das Cicero nur 
durch eine geschickte Improvisation zu seinen Gunsten umzudeuten vermochte: 
Der offensichtlich absurden Ausweisung des Konsulars Quintus Lutatius Catulus 
konnten sich alle läarmend widersetzen. 

Wie stand es aber mit dem Senatusconsultum ultimum, dem äußersten Senatsbe- 
schluß, den Cicero sich so mahnend vor Augen hält? 

„Wir haben einen Senatsbeschluß wider dich, Catilina, wirksam und scharf; dem 
Staate fehlt weder der Rat noch die Vollmacht dieser Versammlung: Wir, ich gestehe 
es offen, wir, die Konsuln, lassen es fehlen“ (in Cat. 1,3). Warum unterdrückte er 
also nicht einfach die Verschwörung, sondern ließ sich vom Vaterland selbst vor- 
werfen: 

„Marcus Tullius, was tust du? Willst du zulassen, daß dieser Mann davongeht? Du 
hast zuverlässig erfahren, daß er ein Staatsfeind ist; du siehst, daß er den Krieg leiten 
wird ... Gewiß wird man meinen, du habest ihn nicht aus der Stadt hinaus, sondern 
gegen die Stadt losgeschickt!“ (in Cat. 1,27)? 

Cicero nennt die Klage des Vaterlandes „beinahe berechtigt“ (prope iustam), wen- 
det aber dagegen ein, es gebe noch allzu viele im Senat und außerhalb, die die Ma- 
chenschaften Catilinas nicht ernst genug nähmen. Diese würden eine Bestrafung 
grausam und tyrannisch nennen (1,30). 

Der Althistoriker Joseph Vogt hat das Dilemma des Konsuls noch schärfer for- 

muliert.'? Er urteilt über die erste Catilinaria: 
„Diese Rede ist eine glänzende rhetorische Leistung, ein hervorragender taktischer 
Zug und zugleich ein einzigartiges Armutszeugnis der Regierung, die hier, ohne 
es zu wissen und zu wollen, die Ohnmacht der res publica [des Staates] kundgetan 
hat ... Der Leser und vor allem der heutige Schüler, der verantwortliches Handeln 
von elementarer Wucht kennt, wird es nicht verstehen, wie der Konsul mit dem 
Hochverräter Katz und Maus spielt...“ Persönliche Furcht ist keine Erklärung: 
„Die Hemmungen, die Cicero bedrückten, ... waren im ganzen Regierungssystem 
begründet... Schutz der Verfassung hieß die Losung der tragenden Schicht, aber 
auch der Schutz der Verfassung mußte durch die Verfassung gedeckt sein. Daraus er- 
gab sich die lähmende Angst der Legalität, die auch das Staatsoberhaupt handlungs- 
unfähig machte. Wohl hatte der Senat das Kriegsrecht verhängt, aber der äußerste 
Beschluß nannte die Hochverräter nicht mit Namen... So mußte der Konsul in 
der allgemeinen Angst um Zuständigkeit und Befugnis es darauf anlegen, Catilina 
zum offenen Aufruhr zu treiben und dem schwankenden Senat für eine spätere 
Stellungnahme vollendete Tatsachen zu schaffen.“ 

Hier ist zunächst vieles richtig gesehen. Der ‘äußerste Beschluß’ nannte in der Tat 
seit seiner ersten Formulierung im Jahre 121 gegen Gaius Gracchus keine Namen. 
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Das war auch gegen die auf dem Aventin versammelten Anhänger des Gracchus 
ebensowenig nötig gewesen wie im zweiten Anwendungsfall dieses Notlagenbe- 
schlusses im Jahre 100, als der Volkstribun Lucius Appuleius Saturninus und seine 
Anhänger bereits unter Waffen standen. Danach aber hatte sich die Funktion des 
äußersten Senatsbeschlusses gewandelt.'” Er nahm nunmehr den Charakter einer 
Vorsichtsmaßnahme angesichts einer drohenden Gefahr an, die erst durch das offene 
Auftreten von Staatsfeinden (hostes) aktiviert wurde. Möglich war das wegen seines 
ganz allgemein gehaltenen Wortlauts. Die berühmte Formel: „Die Konsuln mögen 
darauf achten, daß der Staat keinen Schaden erleide“ (Videant consules, ne quid de- 
trimenti res publica capiat), besagt ja nichts anderes — und auch nicht mehr! -- als den 
für jeden römischen Magistrat stets geltenden Auftrag, zum Wohl des Staates (e re 
publica) zu handeln. Nur die Umkehrung ins Negative deutet mit seltener Diskre- 
tion ein vorhandenes Problem an. 

Ebendeshalb sagt Vogt zu Unrecht, daß „der Senat das Kriegsrecht verhängt“ 
habe. Der äußerste Senatsbeschluß schuf keinen allgemeinen ‘Ausnahmezustand’, 
in dem normalerweise geltende gesetzliche Bestimmungen suspendiert gewesen 
wären. Allein wer die Waffen gegen Senat und Magistrate tatsächlich erhoben hat- 
te, konnte danach ohne Rücksicht auf die persönlichen Schutzrechte des römi- 
schen Bürgers bekämpft werden. An dieser Evidenz fehlte es bislang, und daher war 
es nur zu notwendig, daß „lähmende Angst der Legalität ... das Staatsoberhaupt 
handlungsunfähig machte“. Freilich könnte man auch positiver von ‘Bewahrung 
rechtsstaatlicher Prinzipien’ sprechen. Vogt lag das fern. Er hatte „verantwortliches 
Handeln von elementarer Wucht“ vor Augen und meinte damit Hitlers Vorgehen 
gegen Röhm, einen Teil der SA-Führung und viele andere (sogenannter ‘Röhm- 
Putsch’).?° Die Morde waren am 3. Juli 1934 durch ein von Hitler, Frick und dem 
Reichsjustizminister Dr. Gürtner unterzeichnetes Gesetz von wenigen Zeilen „als 
Staatsnotwehr“ für „rechtens“ erklärt worden. 

So einfach konnte es sich ein Cicero auch später im Jahre 63 v. Chr., wie wir 
sehen werden, nicht machen. Er mußte sich damit abfinden, daß das Gesetz des 
Handelns zunächst bei Catilina lag. Das war — und insofern hat Vogt wiederum 
durchaus richtig gesehen — nicht ungefährlich. „Der Weg zwischen ängstlichem 
Gewährenlassen totalitärer Kräfte und dem Abgleiten in die eigene Diktatur war 
nicht nur damals schwer zu finden.“ ?' 

Als Catilina aber tatsächlich Rom verlassen und sich zu Manlius in das Feldlager 
begeben hatte, stand seiner Erklärung zum Staatsfeind (hostis) nichts mehr im Wege. 
„Wir können nunmehr gradheraus den gerechten Krieg gegen den Staatsfeind 
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führen, ohne daß jemand uns hindert“ (Palam iam cum hoste nullo impediente bellum 
iustum geremus: in Cat. 2,1). Ihre Rechtmäßigkeit war ebensowenig strittig wie die 
offene Feldschlacht gegen ihn, in der er im Jahre 62 tapfer kämpfend unterging. 


IH 


Zum Leidwesen Ciceros blieben freilich die Mitverschworenen in Rom zurück 
und zwangen ihn weiterhin zum ‚Katz-und-Maus-Spiel‘. Ihr dilettantisches Agie- 
ren erweckt aber den Eindruck, als ob auch diese nicht recht wußten, was nun zu 
tun sei. Was sollte die Fühlungnahme mit dem weit entfernt lebenden keltischen 
Stamm der Allobroger bezwecken? Warum schrieb der Verschwörer Lentulus an 
Catilina einen reichlich inhaltslosen Brief (in Cat. 3,12)?” Der Erfolg war jeden- 
falls, daß Cicero durch die in der Nacht vom 2. zum 3. Dezember abgefangenen 
Briefe endlich die langersehnten Beweise in die Hand bekam. 

Über die Senatssitzung am 3. Dezember referierte Cicero gleich anschließend 

in einer Volksversammlung. Da ihm alles daran lag, unumstößliche Beweise für 
die Schuld der Verschwörer vorzulegen, ist die 3. Catilinarische Rede der Bericht 
über eine Beweisaufnahme; modern könnte man durchaus von einer gerichtlichen 
Voruntersuchung sprechen. So weigerte sich der Konsul aus guten Gründen, dem 
Rat führender Senatoren zu folgen und die Briefe schon vor der Senatssitzung zu 
öffnen (in Cat. 3,7). Durch den Prätor Gaius Sulpicius ließ er zudem im Hause des 
Verschwörers Cethegus eine große Menge Waffen sicherstellen (8). Die anschlie- 
Benden Verhöre spielten sich durchweg vor dem Senat ab. Dabei erwähnt Cicero 
mehrmals die Protokollierung der Anzeigen (11.13). Rückblickend hat er ausführ- 
lich erläutert, aus welchen Beweggründen und wie er das veranlaßt habe: 
„Ich habe es gewußt, ... wenn ich die Anzeige nicht von der noch frischen Erin- 
nerung des Senats beglaubigen und amtlich beurkunden ließe, dann werde es eines 
Tages dahin kommen, daß ... (man) behaupte, die Aussage habe anders gelautet ... 
Daher habe ich, als die Zeugen dem Senat vorgeführt wurden, Senatoren bestimmt, 
die alle Aussagen der Zeugen, alle Fragen und Antworten zu protokollieren hat- 
ten. Und was für Männer! Nicht nur, daß man sich unbedingt auf ihre Lauterkeit 
verlassen konnte ..., sondern ich wußte auch, daß ihr Gedächtnis, ihre Sachkunde 
und ihre Schnelligkeit im Schreiben sie befähigte, mühelos festzuhalten, was gesagt 
werden würde. Gaius Cosconius, der damals Prätor war, Marcus Messalla, der sich 
damals um die Prätur bewarb, Publius Nigidius und Appius Claudius. Ich glaube, 
niemand wird annehmen, daß es diesen Männern an Zuverlässigkeit oder Können 
gefehlt habe, wahrheitsgemäß zu protokollieren“ (pro Sulla 41 86). 

Offensichtlich war das, zumindest in dieser Genauigkeit, nicht Routine. Cicero 
sorgte aber noch weiter vor: „Ich bedachte, daß die Anzeige zwar in einem amtli- 
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chen Protokoll fesgehalten war, das Protokoll jedoch nach altem Brauch in priva- 
tem Gewahrsam verschlossen bleiben würde; ich habe es nicht versteckt gehalten, 
nicht zu Hause eingeschlossen, sondern sofort von allen meinen Schreibern ko- 
pieren, überall verteilen und beim römischen Volke verbreiten und bekanntgeben 
lassen. Ich habe es in ganz Italien verteilt und in alle Provinzen gesandt: Ich wollte 
die Anzeige, die allen die Rettung gebracht hatte, niemandem vorenthalten“ (pro 
Sulla 4,2). 

Hier mag die Eitelkeit Ciceros mit im Spiele gewesen sein. Zunächst aber ging 
es um bestmögliche Dokumentation — wir erfahren auch, daß Cicero die Reden in 
der Senatssitzung vom 5. Dezember mitstenographieren ließ (Plutarch Cato minor 
23,3; vgl. auch Cicero ad Atticum 12,21,1) -- und um größtmögliche Öffentlichkeit. 
Ein Jahr später konnte Cicero das Protokoll in der Tat im Sulla-Prozeß als Beweis- 
mittel heranziehen (pro Sulla 36-39). 

Der Konsul gibt vor dem Volke die Anschuldigungen wieder, die Volturcius nach 
Zusage der Straflosigkeit (fides publica) und dann die Allobroger vorbrachten (in Cat. 
3,8-9); er schildert weiter, wie die vier Verschwörer ihnen nacheinander konfron- 
tiert wurden, vor allem aber spricht er von den abgefangenen Dokumenten, deren 
Echtheit sie anerkennen mußten (10-12). Immer wieder betont er ihr Schweigen 
oder sogar ihr Geständnis und endet mit einer eindrucksvollen Schilderung ihres 
Schuldbewußtseins (13).?? So erscheint der Beschluß des Senates, die vier in Haft 
nehmen zu lassen (14), als logische Konsequenz, ja geradezu als Präjudiz für ihre 
Bestrafung. Im Falle des Lentulus, der seine Prätur niederlegen mußte, spricht Ci- 
cero schon von einem „Urteil des Senates“ (iudicium senatus: 15). 

Dabei sollte man freilich nicht übersehen, daß der Senat fünf weitere Inhaftie- 
rungen von Abwesenden verfügte, Männern also, die zu den gegen sie vorgebrach- 
ten Anschuldigungen gar nicht hatten Stellung nehmen können,?* die erst recht 
nichts gestanden hatten und von denen, soweit ersichtlich, auch keine belastenden 
Dokumente vorlagen. Im Falle des Lucius Cassius sehen wir noch im späteren 
Referat Ciceros, wie er nur indirekt in den Aussagen der Allobroger erschien (pro 
Sulla 36-39). Wer aber garantierte, daß die Allobroger die (volle) Wahrheit sagten? 
Oder daß sie auch nur selbst richtig unterrichtet waren??? Die spätere Aussage eines 
Lucius Tarquinius gegen Crassus lehnte der Senat jedenfalls ohne nähere Prüfung 
kategorisch ab (Sallust. Cat. 48,3-9). Man lese auch, was Sallust (Cat. 49) über die 
Versuche des Catulus und des Piso zu berichten weiß, Caesar der Teilnahme an der 
Verschwörung zu bezichtigen.” 


? ].-M. David, La faute et l’abandon. Theories et pratiques judicaires ἃ Rome ἃ la fin de la 
republique, in: L’aveu. Antiquite et Moyen-Äge, Rom 1986, 73. 

? A. Drummond, Law (Anm. 3), 23. 36. 

® Vgl. Sall. Cat. 40,6 zu den falschen Aussagen des Umbrenus; Haftbefehle ergingen aber 
nur gegen Personen, die persönlich mit den Allobrogern in Verbindung getreten waren. 

26 Dazu der Kommentar von K.Vretska, C. Sallustius Crispus. De Catilinae Coniuratione, 
2 Bde., Heidelberg 1976, 489 ff. 
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Aber läßt sich auch nur hinsichtlich der vier in der Senatssitzung am 3. Dezem- 
ber Anwesenden wirklich sagen, daß sie ein ordnungsgemäßes Verfahren hatten? 
Cicero erwähnt einmal im Falle des Lentulus, daß er ihm Gelegenheit zur Stellung- 
nahme zu einem Dokument gegeben habe (in Cat. 3,11), zuammenhängend und 
ausführlich zu Wort sind sie offensichtlich nicht gekommen. Die Grundlage für die 
weitere Beratung war also schwankender, als es zunächst den Anschein hat — und 
als Cicero glauben machen will. 


IV 


In der Senatssitzung am 5. Dezember ging es ausschließlich um die Frage, was nun 
mit den Catilinariern zu geschehen habe. Als erster Redner sprach sich der desi- 
gnierte Konsul Decimus Iunius Silanus für die Todesstrafe aus (Cicero Cat. 4,7). 
Jedenfalls verstanden ihn so alle Konsulare, die sich ihm anschlossen (Cicero ad At- 
ticum 12,21,1). Beachtung verdient dabei, daß Silanus keineswegs nur die vier am 3. 
Dezember im Senat vorgeführten Verschwörer hingerichtet wissen wollte, sondern 
auch den danach inhaftierten Marcus Caeparius (Sallust Cat. 47,4) und ebenso 
die vier erst gesuchten Personen (Sallust Cat. 50,4; über deren späteres Schicksal 
schweigt übrigens die antike Überlieferung gänzlich.) 

Gegen den Antrag auf Hinrichtung erhob der designierte Prätor Caesar Ein- 
spruch. Er sprach sich für die Inhaftierung in verschiedenen Munizipien auf Le- 
benszeit aus, da er ein ausdrückliches Verbot der Wiederaufnahme des Verfahrens im 
Senat oder in der Volksversammlung hinzufügte. Zusätzlich verlangte er die Ein- 
ziehung des Vermögens (Cicero in Cat. 4,7-8). Caesars Votum machte Eindruck. 
Eine erste Reaktion war der Antrag des Tiberius Claudius Nero, die Verhandlung 
zu verschieben, bis — so die übliche Lesart - Wachen hinzugezogen seien (praesidiis 
additis).” 

Bei diesem Stand der Dinge griff der die Sitzung leitende Konsul Cicero in 
die Beratung ein. Das war ein durchaus unüblicher Schritt.” Offenbar fürchtete 
er, daß die Meinungsbildung in eine unerwünschte Richtung ginge. Seine Rede 
ist uns als 4. Catilinarische Rede erhalten. Die überlieferte Fassung seiner Rede 
stammt freilich erst aus dem Jahre 60 und ist von ihm überarbeitet worden, was 
Anlaß gibt, ihren Tatsachengehalt mit Vorsicht zu bewerten; in der Wiedergabe der 
ihm vorliegenden Voten des Silanus und Caesars kann er sich aber schwerlich von 
den tatsächlichen Stellungnahmen weit entfernt haben. Formal behandelt er sie als 
gleichwertig und ohne eigene Empfehlung, die ihm als Vorsitzendem nicht zukam. 


21 Überliefert ist freilich in den Sallust-Handschriften praesidiis abditis (50,4): „bis die Wa- 
chen entfernt seien“; und das könnte durchaus sinnvoll sein, wie wir noch sehen werden 
(Anm. 47); vgl. K.Vretska, Sallust, 507 £. 

2 A. Drummond, Law (Anm. 3), 45. 
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Seine Rede kann aber nur den Sinn gehabt haben, den Eindruck von Caesars Rede 
abzuschwächen und zum Antrag des Silanus zurückzulenken.” 

Ein unmittelbarer Erfolg war Cicero damit nicht beschieden. Als er die Umfrage 
wieder begann, sprach sich Silanus für den Vertagungsvorschlag Neros aus (Sallust 
Cat. 50,4) und interpretierte nun seinen Antrag im Sinne Caesars als Antrag auf 
Gefängnis um (Plutarch Cicero 21,3; Cato 22,6; Sueton Caesar 14,1). Einen er- 
neuten Umschwung führte erst Cato herbei, der als Mitglied der Priesterschaft der 
XVviri unter den Prätoriern zu Wort kam.? Durch Catos Stellungnahme veranlaßt, 
schloß sich der Senat mehrheitlich dem Antrag an, die Verschwörer zum Tode zu 
verurteilen. Cicero konnte nun die fünf inhaftierten Catilinarier hinrichten lassen." 

Wie aber ist der Gegenstand und der Verlauf der Senatsdebatte rechtlich zu be- 
urteilen? Lesen wir die 4. Catilinarische Rede, so ging es um das Urteil über einen 
Tatbestand und um die Festsetzung der dafür gebührenden Strafe: „Doch ich habe 
beschlossen, versammelte Väter, euch zu befragen, als stünde noch alles offen: Was 
ihr von der Tat haltet und wie ihr über die Strafe urteilt“ (de facto quid iudicetis et de 
poena quid censeatis: in Cat. 4,6). 

Cicero erinnert den Senat an seine Beschlüsse von den beiden Vortagen: „Dies 
alles ... habt ihr bereits durch manches Urteil anerkannt“ (multis iam iudiciis iudica- 
vistis: 5), was sich inhaltlich freilich nicht als Urteilssprüche, sondern als Präjudizien 
erweist (Belohnungen; Ehrungen; Inhaftierung; Niederlegung der Prätur des Len- 
tulus). Sie belegen die unumstößliche Gewißheit der Senatoren von der Schuld der 
Inhaftierten (sine ulla dubitatione a vobis damnati esse videantur). Mehrfach ist dabei 
auch auf deren Geständnis verwiesen (rei confessi sunt: 5). 

In der Tat gingen alle Teilnehmer der Debatte von der Schuld der Angeklagten aus; 
und sie schlugen sämtlich sehr harte Strafen vor. Das bescheinigt Cicero auch Caesar, 
nicht nur in der 4. Catilinarischen Rede (ceterorum suppliciorum omnis acerbitates amp- 
lectitur: 7), sondern auch rückblickend im Jahre 45 (tam severa: ad Atticum 12,21,1). 

Dennoch handelte es sich im römischen Sinne nicht um einen Prozeß. Dazu fehl- 
ten dem Verfahren im Senat allzu wesentliche Elemente.?” Besonders augenfällig ist 
die fehlende Chance des Betroffenen zur persönlichen Verteidigung im Falle des 
Caeparius, der, soweit ersichtlich, dem Senat nicht vorgeführt worden ist. Generell 


® Dazu stimmt auch das spätere Lob Catos in der Debatte: quod denique, antequam consu- 
lerem, ipse iudicaverim (Cic. ad Atticum 12,21,1); vgl. J. v. Ungern-Sternberg, Notstandsrecht 
(Anm. 3), 99f. 

®L.R.Taylor/R.T. Scott, Seating Space in the Roman Senate and the Senatores Pedarii, 
Proceedings of the American Philological Association 100, 1969, 554. 

>! Zu den Modalitäten J.-M. David, Du Comitium ἃ la Roche Tarp£ienne ... Sur certains 
rituels d’ex&cution capitale sous la r&publique, les regnes d’Auguste et de Tibere, in: Du 
chätiment dans la cite. Supplices corporels et peine de mort dans le monde antique, Rom 
1984, 1349. 

2 „There was no formal accusation, no defence, no witnesses, and no verdict on the issue 
fecisse videtur“: A. N. Sherwin-White, The Journal of Roman Studies 53, 1963, 203. 
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aber hat der Senat in repulikanischer Zeit nie als Gerichtshof fungiert.”” Dement- 
sprechend ging es am 5. Dezember also nicht um ein Urteil und auch nicht um 
gesetzlich vorgesehene Strafen, sondern um möglichst strenge Maßnahmen.” 

War ein Gerichtsverfahren aber angesichts der Zeugen und der Geständnisse 
überhaupt notwendig? Nach der Schilderung des Sallust war Cato nicht dieser 
Meinung; sein Antrag lautete: „Deshalb stelle ich folgenden Antrag: Da durch einen 
verruchten Plan verbrecherischer Bürger der Staat in größte Gefahren geraten ist 
und diese durch Anzeige des Titus Volturcius und der Gesandten der Allobroger 
überführt wurden und gestanden haben, daß sie Mord, Brand und andere scheuß- 
liche und grausame Taten gegen Mitbürger und Vaterstadt vorbereitet hätten (para- 
visse),sei an den Geständigen, wie an offenbaren Kapitalverbrechern, nach Vätersitte 
das Todesurteil zu vollziehen“ (de confessis, sicuti de manufestis rerum capitalium, more 
maiorum supplicum sumundum: Cat. 52,36). 

In neuerer Zeit hat man die These vertreten, daß ein Geständnis den sofortigen 
Hinrichtungsbefehl durch den Magistrat zugelassen habe.”° Dagegen sind jedoch 
gewichtige Einwände vorgebracht worden.” Hervorzuheben ist, daß allenfalls ein 
Geständnis im Gerichtsverfahren selbst, vor dem Richter, sofort zum Urteil führen 
konnte. Jede andere Art von Offenkundigkeit und von Geständnis war ja im Hin- 
blick auf das Gericht notwendig wieder von Zeugen abhängig. Wobei im speziellen 
Fall zu fragen ist, ob die Geständnisse vom 3. Dezember wirklich die Anschuldigun- 
gen Catos abdeckten, ganz zu schweigen nochmals vom Fall des Caeparius. Wenn 
aber nicht, so kam alles auf die Aussagen des Volturcius und der Allobroger an, die, 
wie wir gesehen haben, durchaus nicht unproblematisch waren. (Man könnte schon 
die Frage stellen, wie gut die Allobroger die lateinische Sprache verstanden.) 

Vom Sachverhalt her wurde also derVerzicht auf ein Gerichtsverfahren durchaus 
nicht nahegelegt. Gleichwohl haben alle Redner darüber gar nicht debattiert. Um- 
stritten war ‘nur’ die Frage, ob die Gefangenen hingerichtet werden sollten oder 
nicht. Aber gerade da lag auch der Haken! 

Ein Gesetz des Gaius Gracchus (lex Sempronia de capite civis) aus dem Jahre 123 
legte ausdrücklich fest, daß über Leib und Leben eines römischen Bürgers aus- 
schließlich das Volk oder ein vom Volk eingesetzter Gerichtshof urteilen dürfe. 
Danach waren der Antrag des Silanus wie der spätere Catos in jedem Fall illegal, 
während der Caesars bei aller Härte mit der lex Sempronia besser in Einklang zu 
bringen war. Explizit hat freilich auch Caesar nicht auf dies Gesetz hingewiesen,” 


330) Kunkel, Über die Einstellung des Senatsgerichts (1969), in: Kleine Schriften, Weimar 
1974, 267 f£.;W. Kunkel/R. Wittmann, Staatsordnung und Staatspraxis der römischen Repu- 
blik, Bd. 2, Die Magistratur, München 1995, 238. 

1. v. Ungern-Sternberg, Notstandsrecht (Anm. 3), 106 Anm. 112. 

> W. Kunkel, Staatsordnung, 235f. 

36}. A. Crook, Was there a ‘Doctrine of Manifest Guilt’ in the Roman Criminal Law?, 
Proceedings ofthe Cambridge Philological Society, N.S.33, 1987, 38ff.;A. Drummond, Law 
(Anm. 3), 57 ff.; einschränkend W. Nippel, Public Order (Anm. 11), 22ff. 123. 

57 Cicero referiert über die Problematik nicht im Rahmen seines Referates von Caesars 
Antrag. 
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indem er aber die Gefahr deutlich machte, die Cicero beim Vollzug der Todesstrafe 
auf sich ziehen werde,’ und mit der Reaktion des Volkes drohte,” war die Anspie- 
lung unüberhörbar. 

Cicero begegnete dem gewichtigen Einwand mit der These, daß Vaterlandsfein- 
de ihr Bürgerrecht, und damit auch den daraus resultierenden Schutz der Gesetze, 
ipso facto eingebüßt hätten. So hatte er bereits in der ersten Catilinarischen Rede 
proklamiert: „Aber in dieser Stadt haben doch niemals Leute, die der Verfassung 
untreu wurden (qui a re publica defecerunt), die Vorrechte der Bürger (civium iura) 
behalten“ (in Cat. 1,28). vielleicht war dies sogar der Ursprung seiner These. Je- 
denfalls griff Cicero nunmehr darauf zurück und nutzte die Nichterwähnung der 
lex Sempronia, um in kühner Interpretation sogar Caesar in seine Rechtsauffassung 
einzubinden: „Gaius Caesar hingegen erkennt, daß für römische Bürger das Sem- 
pronische Gesetz besteht, daß jedoch ein Staatsfeind keinesfalls Bürger sein könne“ 
(At vero Caius Caesar intellegit legem Semproniam esse de civibus Romanis constitutam; qui 
autem rei publicae sit hostis eum civem esse nullo modo posse: in Cat. 4,10). 

Wenn der Konsul anfügt, auch der Urheber der lex Sempronia, Gaius Gracchus, 
habe ja schließlich ohne Weisung des Volkes“ seine verdiente Strafe gefunden, so 
übergeht er freilich den entscheidenden Unterschied: Gracchus war nach offenem 
Kampf auf der Flucht ums Leben gekommen, den Catilinariern indes wurden Pläne 
und Vorbereitung von Verbrechen vorgeworfen (Cato: paravisse), landesverräterische 
Beziehungen zu den Allobrogern und Verbindung mit dem zum Statsfeind (hostis) 
erklärten Catilina. Machte sie das alles aber selbst zu Staatsfeinden, zu hostes? 

Aus guten Gründen bezog sich in der Senatsdebatte niemand auf das Senatuscon- 
sultum ultimum, den Notlagenbeschlu0 vom 21. Oktober. Da es in Rom nicht zum 
offenen Aufstand gekommen war, bot er keine Grundlage für ein außergesetzliches 
Verfahren. Nicht für den Konsul Cicero, der deswegen auch den Senat fragte, erst 
recht aber nicht für den Senat selbst. Wobei im Falle des Senats hinzukommt, daß 
er nicht gut aus seiner eigenen Ermächtigung zu Notstandsmaßnahmen nun eine 
Rechtfertigung zum Außerachtlassen gesetzlicher Bestimmungen ableiten konnte.” 
Einer derart perversen Logik bediente sich erst Hitler, als er seine Morde im Jahre 
1934 durch ein Gesetz für „rechtens“ erklärte. Der Richter am Bayerischen Ober- 
sten Landesgericht, Johann David Sauerländer, schrieb dazu in einem damals unver- 
öffentlicht gebliebenen Gutachten: „Hat der Gesetzgeber selbst gewisse Taten verübt 
oder veranlaßt, so kann er auch nicht Richter in eigener Sache sein und sich nicht 
durch einen Mißbrauch seiner gesetzgeberischen Gewalt selber schuldlos machen. ‘“*? 


®Vgl. den Anfang der 4. Catilinaria. 

3 Sueton Caesar 14,1; A. Drummond, Law, 45f. 

40 Iniussu populi; zum Text s. ]J. v. Ungern-Sternberg, Notstandsrecht, 100 Anm. 86. 

# A. Drummond, Law, 109. 

42 Selbst der damalige Justizminister Dr. Gürtner hatte eine Amnestie oder Abolition (Nie- 
derschlagung) befürwortet; 5. dazu ©. Gritschneder, „Der Führer hat Sie zum Tode verur- 
teilt...“ Hitlers „Röhm-Putsch-Morde“ vor Gericht, München 1993, 46 ff. 69 ff.; der volle 
Wortlaut des Gutachtens von Sauerländer bei G. Herbst, Das BayObLG und der Nationalso- 
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Wenn aber weder hostis-Erklärung noch Senatusconsultum ultimum als Rechtferti- 
gung für den Hinrichtungsbeschluß geltend gemacht werden konnten, dann blieb 
nur eine Begründung: der Zustand drängender Gefahr. Immerhin standen Manlius 
und Catilina mit einem Heer im Felde, konnten in anderen Teilen Italiens jeder- 
zeit Unruhen ausbrechen. In dieser Situation zeigte der Hinrichtungsbeschluß die 
Entschlossenheit des Senats, der Gefahr zu begegnen, und wirkte auf viele im Lager 
der Aufständischen abschreckend (Sallust Cat. 51,7); hätte man die Catilinarier am 
Leben gelassen, so hätte dies als Schwächezeichen des Senats aufgefaßt werden 
können.” Dies war die Linie der Argumentation Catos, nicht nur allenthalben in 
der von Sallust verfaßten Rede (Cat. 52), sondern auch in der tatsächlich gehalte- 
nen, auf die sich Plutarch bezieht (Cato minor 23). In der 4. Catilinarischen Rede 
ciceros hingegen klingt das Motiv wohl an,** wird aber nicht gegen Caesars Antrag 
(sententia) gewendet und damit nur als Argument für eine schnelle Entscheidung 
eingebracht. 

Das ist sehr auffallend und kann nicht nur damit erklärt werden, daß Cicero 
solchermaßen heftige persönliche Angriffe auf Caesar im Stile Catos vermied. Den 
Zustand drängender Gefahr in Rom selbst schließt Cicero durch die ausführliche 
Schilderung seiner Vorkehrungen direkt aus (in Cat. 4,14ff.), ob er in Italien zu 
diesem Zeitpunkt wirklich bestand, muß recht zweifelhaft bleiben. Selbst bei Sallust 
(Cat. 57,1) bleibt offen, welchen Anteil am Abschmelzen von Catilinas Heer die 
Aufdeckung der Verschwörung in Rom an sich und welchen die Hinrichtung der 
Catilinarier hatte. 

So ist doch die Frage unabweisbar, warum das Verschulden der Catilinarier nicht 
in einem ordentlichen Prozeß geklärt und dann auch ihre Strafe festgesetzt werden 
konnte. Wer versucht, eine Antwort zu geben, muß zunächst daran erinnern, daß 
Cicero jetzt Anfang Dezember, erst recht an einem klaren Ergebnis der Affäre zum 
Abschluß seines Konsulatsjahres interessiert war. Wichtiger aber ist, daß Magistrat 
und Senat sich im Jahre 63 nicht anders verhielten als in früheren Notstandssi- 
tuationen. Auch im Falle der Gracchen und des Saturninus waren sie als Sieger 
mit unverminderter Härte und in rechtlich durchaus zweifelhafter Weise gegen die 
Überlebenden vorgegangen.” So sollte auch jetzt weniger Recht gesprochen als 
ein Exempel statuiert werden. 

Freilich war nicht allen Senatoren wohl dabei, wie die vorübergehende Wirkung 


zialismmus, in: Das Bayerische Oberste Landesgericht. Geschichte und Gegenwart, München 
1993, 49 ff. (Hinweis Klaus Reichold). 

® H. Last, The Journal of Roman Studies 33, 1943, 95. 

“ Am deutlichsten wird die Gefahr in Cat. 4,6 ausgeführt: „Dieses Übel hat sich weiter 
verbreitet, las man denken möchte; es hat sich nicht nur über Italien ergossen, sondern auch 
die Alpen überstiegen und im verborgenen vorankriechend schon viele Provinzen erfaßt. 
Durch Aufschieben und Hinhalten kann man es keineswegs beseitigen; wie ihr euch auch 
entscheiden wollt, ihr müßt rasch durchgreifen.“ 

® Ch. Meier, Der Ernstfall im alten Rom, in: Der Ernstfall, Frankfurt/M. 1979, 55 ff.; 
Νὰ Kunkel, Staatsordnung (Anm. 33), 236 ff. 
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von Caesars Rede zeigt. Es plagten sie aber weniger rechtliche Bedenken als die 
Ungewißheit, wie groß die Macht des Senats denn tatsächlich sei. Caesar selbst 
hatte sich ja sehr weit — zu weit? — auf die allgemeine Sicht der Rechtsfragen ein- 
gelassen. Auch er forderte keinen Prozeß nach der lex Sempronia, ganz im Gegenteil: 
Er schloß ihn sogar für die Zukunft durch das Verbot einer Beratung im Senat oder 
in der Volksversammlung über die von ihm vorgeschlagenen harten Maßnahmen“ 
ausdrücklich aus. Das mag ihm dadurch erleichtert worden sein, daß er generell die 
Möglichkeit von Notstandssituationen nicht grundsätzlich ausschloß.*” 

Konsequent verhielt sich dagegen der von Cicero apostrophierte Anonymus (in 
Cat. 4,10), der zwar an den Beschlüssen des 3. Dezembers mitgewirkt hatte, nun- 
mehr aber gar nicht erst in der Senatssitzung erschien, weil er „nicht über den 
Kopf römischer Bürger abstimmen“ wollte (ne de capite videlicet civium Romanorum 
sententiam ferat). Wahrscheinlich handelte es sich dabei um einen der designierten 
Volkstribunen Metellus Nepos oder Calpurnius Bestia, die Cicero gleich nach ih- 
rem Amtsantritt am 10. Dezember wegen der Hinrichtung der Catilinarier aufs 
schärfste angriffen.*® 


V 


Im Jahre 62 ist es doch noch zu einigen Verfahren nach der lex Plautia de vi vor 
einem außerordentlichen Gerichtshof gekommen. Die Schuld der Catilinarier war 
also durchaus justiziabel, jedenfalls nach dem Ende des Aufstandes. Cicero formu- 
lierte dies im Rückblick so: „Dieses Gesetz hat nach dem Brand, der während 
unseres Konsulates aufgelodert war, die rauchenden Trümmer der Verschwörung 
gelöscht“ (pro Caelio 70). Mehrere Angeklagte wurden verurteilt und mußten in 
die Verbannung gehen (pro Sulla 6f.). Cicero selbst war gegen sie als Belastungszeu- 
ge aufgetreten. Aus gutem Grunde monierte deshalb der Ankläger Lucius Manlius 
Torquatus, daß Cicero im Falle des Publius Cornelius Sulla die Verteidigung über- 
nahm (pro Sulla 21f.). Ob an den Gerüchten, daß hohe Zahlungen Sullas dafür 
verantwortlich gewesen seien, etwas war oder nicht — es war völlig unangemessen, 


46 Zum Problem der Gefängnisstrafe 5. J.-M. David, Comitium (Anm. 31), 1526. 

# J. v. Ungern-Sternberg, Notstandsrecht (Anm. 3), 108ff. Möglicherweise sprach Caesar 
aber auch unter erheblicher persönlicher Gefahr. H. Strasburger, Concordia ordinum (1931), 
in: Studien zur alten Geschichte, Bd. 1, Hildesheim 1982, 49 hat mit Verweis auf Cic. pro 
Sestio 28 und Sueton Caesar 14 vor längerer Zeit schon vermutet, „daß an Suetons Anga- 
ben etwas Richtiges ist, indem die (sc. von Cicero aufgebotenen) Ritter die Versammlung 
terrorisierten und vielleicht nicht Caesar, aber andere Senatoren beeinflußten und so an der 
Beschließung des Todesurteils wesentlichen Anteil hatten“. Wenn dem so war, dann gewänne 
Neros Antrag, nach Abzug der Wachen zu beraten, eine ironische Pointe (zurück). 

# A. Drummond, Law (Anm. 3), 14f. 

®# Zum Verhältnis der lex Lutatia zur lex Plautia de vi 5. A.W. Lintott, Violence in Republi- 
can Rome, Oxford 1968, 107 f£.;W. Kunkel, Staatsordnung, 236 Anm. 476. 
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daß Cicero nun quasi die Seite wechselte und einen durchaus zwielichtigen Ange- 
klagten unter Einsatz seiner Autorität reinzuwaschen bemüht war.” Weil das Proto- 
koll über die Aussagen der Allobroger in diesem Prozeß eine Rolle spielte (pro Sulla 
36-39), können wir übrigens an einem Beispiel noch sehen, in welchem Ausmaß 
indirekt wiedergegebene Äußerungen (die Mitteilungen des Lucius Cassius an 
die Allobroger über die Beteiligten an der Verschwörung) für Be- und Entlastung 
herangezogen wurden. 

Die Prozesse sollten wohl nochmals die Entscheidung vom 5. Dezember 63 
rechtfertigen und bestätigen. Gleichwohl wußte Cicero, daß das letzte Wort noch 
nicht gesprochen war. Er sagt es auf seine Weise: „So bin ich mir denn nicht im 
unklaren darüber, in welcher Gefahr ich unter so vielen Frevlern ständig schwebe -- 
ich sehe ja, daß ich mich als einziger auf einen ewigen Kampf gegen alle Frevler 
eingelassen habe“ (pro Sulla 28). 


VI 


Die Gefahr realisierte sich unter gänzlich veränderten Umständen, im Zeichen 
des Dreibundes zwischen Pompeius, Crassus und Caesar. Im Januar 58 legte der 
Todfeind Ciceros, Publius Clodius, als Volkstribun einen Gesetzesantrag vor: „Wer 
einen römischen Bürger ohne ordentliches Gerichtsverfahren habe töten lassen, 
der solle verbannt werden“ (qui civem Romanum indemnatum interemisset, ei aqua et 
igni interdiceretur: Velleius 2,45,1).°' Daß sich dies gegen die Hinrichtung der Ca- 
tilinarier richtete, war ohne weiteres klar; ein Name war aber nicht genannt. Ci- 
cero reagierte aber sofort, indem er wie ein Angeklagter Trauerkleidung anlegte 
— durchaus übereilt. Indem er sich nämlich solchermaßen selbst als den eigentlich 
Verantwortlichen präsentierte, unterlief er seine eigene Strategie, die immer den 
Senat in die Entscheidung eingebunden hatte. Der Senat hatte am 5. Dezember 
den Hinrichtungsbeschluß gefaßt, und Cicero hatte ihn auch immer wieder daran 
erinnert. Jetzt aber mußte er rückblickend im Exil seine Blindheit beklagen, die es 
Clodius erst ermöglicht hatte, gegen ihn allein vorzugehen.’ 

Auf einen Prozeß wollte Cicero es nicht ankommen lassen. Das war verständlich 
angesichts der feindseligen Haltung beider Konsuln und, gewichtiger noch, der drei 
Machthaber — wenngleich Caesar in staatsmännischer Haltung zwar an seinen Wi- 
derstand gegen die Todesstrafe erinnerte, zugleich aber ein Gesetz mit rückwirken- 
der Kraft mißbilligte (Dio 38,17,2) — und entsprach auch dem Rat seiner Freunde. 
Nachdem Cicero Rom verlassen hatte, brachte Clodius ein weiteres Gesetz durch, 


50 Eine Ehrenrettung Ciceros versucht D. H. Berry, Cicero. Pro Sulla oratio, Cambridge 
1996, 39. 

5! Zu Clodius 5. W. Nippel, Aufruhr und ‘Polizei’ in der römischen Republik, Stuttgart 
1988, 108f.; L. Thommen, Das Volkstribunat der späten römischen Republik, Stuttgart 
1989, 119 .,W. Will, Der römische Mob (Anm. 6), 66ff. 

52 Ad Atticum III 15,5; vgl. Dio 38,14,5; M. Gelzer, Cicero (Anm. 14), 136. 
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das gegen ihn die Ächtung aussprach, weil er einen gefälschten Senatsbeschluß 
habe aufzeichnen (de domo sua ad pontifices 50) und daraufhin römische Bürger ohne 
Gerichtsverfahren hinrichten lassen. Worauf sich der Vorwurf der Fälschung bezog, 
ist völlig unklar, deutlich aber ist die Absicht, auf diese Weise Ciceros Sache von der 
des Senats zu trennen. 

Cicero hat die Gültigkeit dieses Gesetzes wiederholt heftig in Frage gestellt: „Da 
wurde gegen das Leben eines Bürgers ... und gegen sein Vermögen ein Ächtungs- 
beschluß eingebracht, obwohl die heiligen Satzungen und die Zwölftafeln verbie- 
ten, gegen einen Einzelnen ein Ausnahmegesetz zu verhängen und ein Kapitalurteil 
durch ein anderes Gericht als die Zenturiatskomitien zu fällen“ (pro Sestio 65). Sei- 
ne Klage ist verständlich und entbehrt doch im Hinblick auf’ sein eigenes Vorgehen 
nicht einer gewissen Ironie. Sie liegt dem Urteil Mommsens zugrunde: „Die ... 
Verbannung Ciceros, welcher als Consul gleichfalls dergleichen sei es Hinrichtun- 
gen, sei es Mordthaten verfügt hatte, war nichts weniger als eine Anwendung der 
Strafjustiz, sondern ein exceptioneller Gewaltact der souveränen Comitien.“”° 

Die Rückkehr ciceros verdankte sich dann auch gänzlich der veränderten po- 
litischen Lage: Die drei Machthaber waren an seiner Entfernung aus Rom nicht 
mehr interessiert. Der Volksbeschluß vom 4. August 57 hob zwar die Ächtung auf, 
nicht aber das erste von Publius Clodius durchgebrachte Gesetz. Cicero selbst hatte 
wegen seiner Popularität geraten, es unangetastet zu lassen (ad Atticum 3,15,5). Die 
rechtliche Problematik der Hinrichtung der Catilinarier wurde überhaupt nicht 
berührt. So war es in der Sache eher eine Amnestie als eine Rechtfertigung seiner 
Handlungsweise. 

Damit blieb es auch am Ende bei dem, was wir während der ganzen Ausein- 
andersetzung um die Catilinarische Verschwörung beobachten konnten: Trotz ge- 
wisser Ansätze zu einer gerichtlichen Bewältigung sind die Entscheidungen abseits 
des an sich möglichen Rechtsweges gefallen. Ende 63 wollten Senat und Magistrat 
ihre Macht demonstrieren und waren deshalb an einem Prozeß nicht interessiert; 
im Jahre 58 lag gerade umgekehrt Clodius und den drei Machthabern daran, die 
Ohnmacht Ciceros und des gesamten Senats darzutun. So bewegte man sich immer 
mehr in einem rechtlosen, aber mit juristischen Formen und Formeln ummän- 
telten Raum. Es war nur noch ein Schritt zur Aufhebung aller positiven Normen 
zugunsten des subjektiven Rechts der Verteidiger der Republik, wie sie Cicero im 
Jahre 43 in seinen Philippischen Reden im Kampf gegen Antonius begründete 
(Philippica 11,28). 


9 Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, Bd. 3, 3. Aufl., Leipzig 1888, 1243. 
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Im Juni 60 v. Chr. schrieb Cicero an Atticus, er werde ihm die Reden seines Kon- 
sulatsjahres zusenden, die er nach dem Vorbild der Philippischen Reden des De- 
mosthenes zu einem Corpus zusammengefaßt habe (Att. II 1,3; vgl. Sall. Cat. 31,6). 
Die Annahme liegt nahe, daß er sie bei der Zusammenstellung einer Überarbeitung 
unterzog, die abgesehen von stilistischen Glättungen auf die Gegebenheiten der 
politischen Situation des Jahres 60, insbesondere auf die Notwendigkeit Rücksicht 
nahm, seine Maßnahmen gegen die Catilinarier zu rechtfertigen. Für eine Reihe 
von Bestandteilen der überlieferten Reden ist der Nachweis auch bereits geführt 
worden.' Schwierigkeiten bereitet aber die Beantwortung der Frage, in welchem 
Maße diese Redaktion zu einer Verfälschung des sachlichen Gehaltes der wirklich 
gehaltenen Reden führte. Die übrige Überlieferung über die Catilinarische Ver- 
schwörung berichtet nämlich nur wenig von ihrem Inhalt, weshalb eine unabhän- 
gige Kontrollmöglichkeit weitgehend fehlt. 

Eine Ausnahme bildet der Bericht Diodors über die Senatssitzung am 8. No- 
vember 63,2 in der Cicero Catilina dazu bewog, Rom zu verlassen. Seine Darstel- 
lung der entscheidenden Szene — Cicero macht Catilina die feindselige Haltung des 
Senates deutlich — erlaubt es, Ciceros eigene, in der ersten Catilinarischen Rede 
gegebene Schilderung gerade in dem wichtigsten Punkt der damaligen Auseinan- 
dersetzung (M. GELZER 86f.) zu überprüfen, der Frage, auf welche Weise der Kon- 
sul seinen Gegner dazu veranlaßte, das heimliche Spiel in Rom aufzugeben und 
sich offen dem Aufstand des C. Manlius in Etrurien anzuschließen. 


1! Vgl. E. Ciacerı, La congiura di Catilina e il nucleo storico dell’ antica tradizione, in: 
Processi politici e relazioni internazionali, 1918, 127 Εἰ. (5. auch Studi storici per l’antichitä 
classica 1, 1908, 516ff.); M. ScHanz — C. Hosıus, Geschichte der römischen Literatur I‘, 
HdAW VII 1, 1927, 405. 422 (mit weiterer Lit.); H. Fuchs, Ciceros Hingabe an die Phi- 
losophie, Mus. Helv. 16, 1959, 2f. 16; ders., Eine Doppelfassung in Ciceros Catilinarischen 
Reden, Hermes 87, 1959, 463 ff. (Anm. 3 weitere Lit.); R. SyMe, Sallust, 1964, 74 mit Anm. 
68.-- Zu der Annahme von A. Rage, Die Senatssitzung am 8. November des Jahres 63 v. Chr. 
und die Entstehung der ersten catilinarischen Rede Ciceros, Klio 23, 1930, 84, Cicero habe 
die Reden bereits vorher einzeln veröffentlicht, s. die Bemerkungen bei H. Fuchs, Hermes 
87, 463 Anm. 1.— Unbefriedigend ist die Beweisführung von 7. N. SETTLE, The Publication 
of Cicero’s Orations, Diss. Univ. of North Carolina 1962, 127 ££., der sich gegen jede nach- 
trägliche Änderung der wirklich gehaltenen Reden durch Cicero ausspricht. 

2 Zu dem Problem der genauen Datierung der Senatssitzung 5. R. SymE 78 Anm. 77; Μ. 
GELZER, Cicero, ein biographischer Versuch, 1969, 85 Anm. 145 (der für den 7. November 
eintritt). 
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Cic. Cat. 1,20f. 


‚Refer‘ inquis ‚ad senatum‘; id enim postu- 
las et, si hic ordo placere sibi decreverit te ire 
in exsilium, obtemperaturum te esse dicis. 
Non referam, id quod abhorret a meis mori- 
bus, et tamen faciam ut intellegas quid hi de 
te sentiant. 

Egredere ex urbe, Catilina, libera rem publi- 
cam metn, in exsilium, si hanc vocem exspec- 
Las, proficissere. 

Quid est? ecquid attendis, ecquid animadver- 
tis horum silentium? Patiuntur, tacent. 
Quid exspectas auctoritatem loquentium, 
quorum voluntatem tacitorum perspicis? 


(21) At si hoc idem huic adulescenti opti- 
mo P Sestio, si fortissimo viro M. Marcello 
dixissem, 

iam mihi consuli hoc ipso in templo senatus 
iure optimo vim et manus intulisset. 


De te autem, Catilina, cum quiescunt, pro- 
bant, cum patiuntur, decernunt, cum tacent, 
clamant, 


neque hi solum quorum tibi auctoritas est 
videlicet cara, vita vilissima, sed etiam. illi 
equites Romani, honestissimi atque optimi 
viri, ceterique fortissimi cives qui circumstant 
senatum... 
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Diod. XL 5a? 


Ὅτι Λεύκιος Σέργιος ὁ ἐπικαλού- 


μενος Κατιλίνας κατάχρεως γεγονὼς 
ἀπόστασιν ἐμελέτησεν. ὁ δὲ Μάρ- 
κος ὁ Κικέρων 6 ὕπατος λόγον διετί- 
θετο περὶ τῆς προσδοκωμένης ταρα- 
χῆς. καὶ κληθέντος Κατιλίνα καὶ 
τῆς κατηγορίας κατὰ πρόσωπον 
γινομένης ὁ Κατιλίνας Kat’ οὐδένα 
τῶν τρόπων ἔφησεν ἑαυτοῦ κατ- 
αγνώσεσθαι φυγὴν ἑκούσιον καὶ 
ἄκριτον. 

ὃ δὲ Κικέρων ἐπηρώτησε τοὺς 
συγκλητικοὺς 


εἰ δοκεῖ μεταναστῆναι τὸν Κατιλίναν 
ἐκ τῆς πόλεως. 


σιωπώντων δὲ τῶν πολλῶν διὰ τὴν 
κατὰ πρόσωπον ἐντροπήν, 

δι᾽ ἑτέρου τρόπου καθάπερ ἐλέγξαι 
τὴν σύγκλητον ἀκριβῶς βουλόμενος 
τὸ δεύτερον ἐπηρώτησε τοὺς 
συνέδρους 

εἰ κελεύουσι Κόιντον Κάτλον ἐκ τῆς 
Ῥώμης μεταστήσεσθαι. 


μιᾷ δὲ φωνῇ πάντων ἀναβοησάντων 
μὴ δοκεῖν καὶ δυσχεραινόντων ἐπὶ 

τῷ πάλιν ῥηθέντι ἐπὶ τὸν Κατιλίναν, 

ἔφησεν, 

ὅταν τινὰ μὴ νομίσωσιν εἶναι 

ἐπιτήδειον φυγῆς, μεθ᾽ ὅσης κραυγῆς 

ἀντιλέγουσιν" ὥστε εἶναι φανερὸν ὃ ὅτι 

διὰ τῆς σιωπῆς ὁμολογοῦσι φυγήν. 

ὁ δὲ Κατιλίνας εἰπὼν ὅτι βουλεύσεται 

καθ᾽ ἑαυτὸν ἀνεχώρησεν. 


3 Exc. de sententiis, ed. U. Ph. Boıssevaın, 1906, 406. 
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Der Abschnitt aus Ciceros Rede und der Bericht Diodors geben in einer bis in 
viele Einzelheiten parallelen Gedankenführung dieselbe Szene in der Senatssit- 
zung wieder. Ihren Ausgangspunkt nehmen beide davon, daß Catilina den hefti- 
gen Angriffen des Konsuls mit der Versicherung begegnete, freiwillig werde er die 
Stadt nicht verlassen, wohl aber werde er sich einem Senatsbeschluß über seine 
Verbannung beugen. Diodor zufolge ersuchte Cicero daraufhin den Senat um eine 
Stellungnahme zu dieser Frage, stieß aber auf fast allgemeines Schweigen. Diese 
ihm zunächst unerwartete Reaktion wußte er aber geschickt aufzufangen, indem 
er den Senat nach seiner Meinung zu einer Verbannung des Catulus befragte und 
die prompt erfolgende einmütige Ablehnung in wirkungsvollen Gegensatz zu dem 
zuvor von den Senatoren beobachteten Schweigen brachte. 

In seiner ersten Catilinarischen Rede führt Cicero aus, einen Senatsbeschluß 
über Catilinas Verbannung, wie ihn dieser als Voraussetzung für sein Weggehen ge- 
fordert hatte, werde er zwar nicht herbeiführen, schon jetzt aber zeige der Senat 
durch sein Schweigen, daß er die an Catilina gerichtete Aufforderung, die Stadt zu 
verlassen, billige. Stürmische Proteste seien nämlich zu erwarten, wenn ein solches 
Ansinnen an P. Sestius oder M. Marcellus gerichtet würde. In Diodors Version wird 
der Konsul überrascht, versteht es aber, durch eine glückliche Improvisation sein 
Ziel, den Senat zu einer Stellungnahme gegen Catilina zu bewegen, doch zu er- 
reichen. Demgegenüber erweist sich der Gedankengang in Ciceros Rede, in der 
alles genau kalkuliert und reibungslos verlaufend erscheint, als eindeutig sekundär. 
Er wurde also erst bei der Veröffentlichung der Rede im Jahre 60 gestaltet, leidet 
aber auch in seiner jetzigen Form unter dem Mangel, daß die natürliche Reaktion 
des Senats — jedenfalls in den Augen Ciceros — nicht Schweigen, sondern jubelnde 
Zustimmung zu der pathetischen Ausweisung Catilinas hätte sein müssen. Aber 
soweit konnte sich Cicero in seiner Darstellung von dem wirklichen Geschehen 
nicht entfernen. 

Sehr auffallend ist, daß der Name des Q. Lutatius Catulus durch die des P Sestius 
und M. Claudius Marcellus ersetzt wurde.* Der laute Entsetzensschrei der Senato- 
ren bei der Nennung des Konsuls des Jahres 78 und gefeierten Führers der Optima- 
ten ist verständlich, die Anführung des Marcellus jedoch, der im Vorjahre Quaestor 
gewesen war und erst im Jahre 51 das Konsulat bekleidete, und des gegenwärtig 
amtierenden Quaestors Sestius konnte solche Emotionen schwerlich hervorrufen.’ 
Man hat zur Erklärung darauf hingewiesen, daß Catulus bereits tot gewesen sei, als 
die Rede redigiert wurde; wahrscheinlicher empfand Cicero aber, daß der Ver- 


* Schon wegen dieser Differenz ist die Meinung von G. Borssier, La conjuration de Cati- 
lina, 1905, 182 Anm. 1; E. CIAcCERI, Cicerone e 1 suoi tempi I?, 1939, 273 Anm. 4 abzulehnen, 
der Darstellung Diodors liege nur Ciceros Rede als Quelle zugrunde, die Diodor zudem 
mißverstanden habe; vgl. M. GELZER 87 Anm. 170 (seine eigene Darstellung hebt aber die 
beiden Berichte nicht genügend voneinander ab). 

> TH. ReEinacH, Catulus ou Catilina?, REG 17, 1904, 10. 

° Tau. Remach 11; E. CıAcErı, Processi politici, 132 Anm. 1 Ende; FE Münzer, RE XII, 
1927, Sp. 2081£., 5. v. Lutatius Nr. 8. Catulus starb im Jahre 61 oder jedenfalls vor dem 12. 
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gleich von Catilina und Catulus in seiner geglätteten Version übertrieben wirken 
könnte (Th. ReınAacH 10), und griff deshalb zwei bewährte Optimaten als Gegen- 
bilder zu Catilina heraus.’ 

Der Bericht Diodors gibt also die Szene in der Senatssitzung in ihrem wirkli- 
chen Verlauf wieder, die Rede Ciceros hingegen in überarbeiteter Form, die von 
dem Wunsch des Konsuls, als Herr der Situation — und nicht nur als überlegener 
Taktiker — zu erscheinen, bestimmt wurde.® Zu prüfen bleibt aber, ob Cicero mit 
seiner Umgestaltung auch den Sinn der Szene zu verfälschen bestrebt war. Er be- 
tont nämlich in seiner Rede, er werde, entgegen der Forderung Catilinas, dem 
Senat die Frage der Verbannung nicht zur Beschlußfassung vorlegen (non referam), 
nach Diodor befragte er aber den Senat εἰ δοκεῖ μεταναστῆναι τὸν Κατιλίναν. 
Der Ausdruck εἰ δοκεῖ läßt verschiedene Deutungen zu. Es mag Cicero lediglich 
darauf angekommen sein, die Meinung des Senates in Erfahrung zu bringen, er 
kann aber auch mit seiner Frage auf einen förmlichen Antrag (sententia) eines oder 
mehrerer Senatoren abgezielt haben, den er dann zur Abstimmung hätte bringen 
können. 

Wenn man sich für die zweite Möglichkeit entscheidet,” dann wollte Cicero 
am 8. November einen Senatsbeschluß über die Ausweisung Catilinas herbeifüh- 
ren und wandelte nachträglich seine in der Sitzung selbst nur geschickt kaschierte 
Niederlage bei der Veröffentlichung seiner Rede in einen wohlberechneten Sieg 
um. Die Konfrontation der Aussagen in beiden Quellen bietet aber für sich ge- 
nommen noch kein hinreichendes Argument, Ciceros Darstellung zurückzuweisen, 
— so wenig man andererseits allein aufgrund der Angabe Ciceros die erste, mit ihr 
übereinstimmende Deutung von εἰ δοκεῖ für richtig halten darf. Eine begründete 
Entscheidung ist daher nur möglich, falls man aus dem sonstigen Verlauf der Senats- 
sitzung Schlüsse auf Ciceros Absichten zu ziehen imstande ist. 

Einen Ausgangspunkt bietet die Reaktion Catilinas auf die Anklagen des Kon- 
suls, die durch Cicero und Diodor bezeugt wird, und damit als authentisch zu be- 
trachten ist. Wenn Catilina Cicero entgegenhält, er werde die Stadt nicht freiwillig 
verlassen, so ist das nur sinnvoll, wenn Cicero ihm eben dies nahegelegt hatte, 


Mai 60 (Cic. Att. I 20,3); vgl. T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic 
II 1952, 182. 

7 Bemerkenswert ist immerhin, daß Plut. Cic. 15,1 Marcellus mit dem etwa gleichaltrigen 
Q. Caecilius Metellus Scipio (tr. pl. 59; cos. 52) und Crassus zusammen ἄνδρες οἱ πρῶτοι 
καὶ δυνατώτατοι Ῥωμαίων genannt wird, da diese Stelle auf das ebenfalls aus dem Jahre 
60 stammende Hypomnema Ciceros über sein Konsulat zurückgeht (O. LENDLE, Ciceros 
ὑπόμνημα περὶ τῆς ὑπατείας, Hermes 95, 1967, 96). 

® Aber auch rhetorische Absichten sind in Betracht zu ziehen. Wenn z. B. die zweite 
Aufforderung (an Sestius und Marcellus) nur als gedankliche Möglichkeit vorgeführt wird, 
so erscheint der Ablauf der Rede dadurch viel fließender und eleganter als bei einer streng 
parallelen Gestaltung zur ersten Aufforderung. 

? So etwa TH. REINAcH 9f.; E. CIACERI, Processi politici, 132 Anm. 1; vgl. ders., Cicerone I?, 
273 Anm. 4 (hier aber unter Zurückweisung des Berichtes Diodors; s. dazu o. Anm. 4). 
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umgekehrt verliert die Forderung nach einem Senatsbeschluß jeden Effekt, wenn 
Cicero es nicht ängstlich vermieden hatte, den Senat förmlich zu befragen. 

Der Konsul hatte für diesesVorgehen gute Gründe. Die zögernde Haltung der Se- 
natoren in den zurückliegenden Wochen ließ nicht erwarten, daß sie ohne klare Be- 
weise einen entscheidenden Schritt gegen Catilina unternehmen würden (M. GEL- 
ZER 84ff.). Derartige Beweise konnte er aber nicht bieten, und deshalb blieb ihm 
nichts anderes übrig, als Catilina zu veranlassen, von sich aus das Spiel in Rom 
aufzugeben. Die in seiner Rede enthaltenen Vorwürfe und die ständige Demonstra- 
tion, daß er über die geheimsten Pläne derVerschwörer genau unterrichtet sei, wa- 
ren nur Mittel in diesem Nervenkrieg, in dem die Stimmung des Senats zwar eine 
wichtige Rolle spielte — deshalb hatte ihn Cicero einberufen --, in dem aber von 
ihm bei seiner Unentschlossenheit keine Entscheidung ausgehen konnte. Selbst 
wenn Cicero aber vor Beginn der Sitzung gehofft haben sollte, den Senat zu einem 
Beschluß mit sich fortreißen zu können, so hat er offenbar bald die Unmöglichkeit 
seines Vorhabens eingesehen. 

Catilinas höhnische Aufforderung refer ad senatum! schiebt alles, was Cicero in 
seiner Rede gegen ihn vorgebracht hatte, beiseite und zeigt das wahre Aussehen 
der Situation: der Konsul konnte bei durchgreifenden Maßnahmen gegen die Ver- 
schwörer nicht mit der Rückendeckung des Senats rechnen. Unter diesen Um- 
ständen einen Beschluß über die eigene Verbannung zu fordern, schien kaum ein 
Risiko in sich zu bergen, war es doch sehr wahrscheinlich, daß der Konsul das ihm 
unbequeme Verlangen möglichst mit Stillschweigen übergehen werde. Das aber 
wäre unbestreitbar einer moralischen Niederlage gleichgekommen. Andererseits 
hätte es lediglich eine Flucht nach vorn bedeutet, wenn Cicero gerade in diesem 
Augenblick dem Senat eine Entscheidung abverlangt hätte. Catilinas Vorstoß setzt 
voraus, daß die Stimmung keineswegs eindeutig gegen ihn gerichtet war, nichts 
sprach also dafür, daß die Überlegungen, die Cicero bisher von einem Senatsbe- 
schluß hatten absehen lassen, keine Geltung mehr haben sollten. Einfaches Nach- 
geben gegenübe der Forderung kam daher ebensowenig in Betracht wie sie gänz- 
lich zu ignorieren. 

Cicero versuchte einen dritten Weg. Seine Frage an die Senatoren, ob es ihnen 
gut schiene (ei δοκεῖ, wenn Catilina die Stadt verlasse, sollte keine Aussprache 
in Gang bringen, die mit einem Beschluß geendet hätte — in diesem Fall wäre 
das betroffene Schweigen (σιωπώντων δὲ τῶν πολλῶν) dadurch zu überwinden 
gewesen, daß Cicero entsprechend der Geschäftsordnung des Senates!° den rang- 
höchsten Senator aufgerufen und um eine Meinungsäußerung ersucht hätte -, sie 
war einfach ein Appell an die Senatoren, sich durch Akklamation hinter ihn zu 
stellen und so gegenüber dem provokatorischen Zwischenruf Catilinas zu zeigen, 
was die wahre Meinung des Senates sei. Keine rechtliche Entscheidung wurde ver- 
langt -- wenn Catilina daraufhin die Stadt verließ, so war das ja nicht als Verbannung 
aufzufassen —, kein Senator mußte sich durch einen Antrag exponieren. Ciceros 


10 ΤῊ. MOMMSEN, Römisches Staatsrecht III, 1887, 957. 965 ff.; ERNST MEYER, Römischer 
Staat und Staatsgedanke?, 1964, 207. 
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Frage bot dem Senat also die Möglichkeit, formlos und unverbindlich zu zeigen, 
daß er mit ihm darin übereinstimme, der Weggang Catilinas aus Rom sei in der 
gegenwärtigen unklaren und gefährlichen Lage die beste Lösung." 

Selbst zu dieser Stellungnahme war aber der Senat nicht imstande. Offenbar wa- 
ren sich die Senatoren nicht darüber im klaren, wie die Mehrheit der Anwesenden 
dachte, und hüteten sich daher, sich offen in irgendeiner Weise festzulegen. Erst 
durch den Hinweis auf Catulus konnte Cicero die Zögernden in Bewegung brin- 
gen.'? Catilina sah sich nun gezwungen, entgegen seiner früheren Erklärung doch 
freiwillig Rom zu verlassen. 

Ciceros erste Catilinarische Rede gibt, wie der Vergleich mit der Darstellung 
Diodors erwiesen hat, den Verlauf der Senatssitzung am 8. November nur stilisiert 
wieder. In der Sache aber stimmen beide Berichte weitgehend überein. Die einzig 
mögliche Reaktion des Konsuls auf das Drängen Catilinas nach einem Senatsbe- 
schluß war, angesichts der im Senat herrschenden Unentschlossenheit, der Versuch, 
die Senatoren dazu zu bewegen, ihn wenigstens moralisch zu unterstützen. Mit 
seiner Antwort non referam hebt Cicero also einen entscheidenden Moment der 
Auseinandersetzung durchaus zutreffend hervor. 


1 Die durch Diodor bezeugte Frage Ciceros an den Senat widerlegt die Behauptung 
von A. Rage (o. Anm. 1) 81, Cicero habe Catilina vor dem Senat den Befehl erteilt, in die 
Verbannung zu gehen. A. RABE zieht zum Beweis auch Cic. Cat. 2,12 heran (simul atque ire 
in exsilium iussus est, paruit), verkennt aber den ironischen Ton der Stelle. 

12 Sekundäre Ausmalung ist in Ciceros Rede die Anführung der equites Romani und der 
ceterique fortissimi cives, die von seiner Propagierung des concordia ordinum-Ideals her zu ver- 
stehen ist. Das schließt die Annahme, daß Cicero zum Schutz der Senatssitzung tatsächlich 
auf die aktive Hilfe der besitzenden Schichten rechnen konnte, nicht aus; 5. dazu H. STRAS- 
BURGER, Concordia ordinum. Eine Untersuchung zur Politik Ciceros, Diss. Frankfurt/M. 
1931, 39£.; M. GELZER 86. 

15. Cassius Dio spricht XXXVII 33,1 fälschlich von einem förmlichen Senatsbeschluß: 
μεταστῆναι ἣ γερουσία τὸν Κατιλίναν ἐψηφίσατο. 
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Die Einrichtung der germanischen Provinzen 
durch Domitian in römischer Tradition 


Als Domitian im Jahre 84 n. Chr. seinen Triumph über die Chatten feierte,' un- 
ternahm er alles, um diesen Erfolg der Mit- und Nachwelt einzuprägen. Als erster 
Kaiser führte er offiziell einen Siegerbeinamen,? den ihm wohl Ende 83 verlie- 
henen Titel Germanicus, nachdem er später sogar den Monat September in Ger- 
manicus umbenennen ließ.” Als Sieger über die Germanen ließ er sich von den 
Dichtern seiner Zeit, einem Martial, einem Statius, verherrlichen.? Eine vielfältige 


ΤῊ, Braunert, Zum Chattenkriege Domitians, Bonner Jbb. 153, 1953, 97 ff. (= Politik, 
Recht und Gesellschaft in der griechisch-römischen Antike, 1980, 3226) hatte den Tri- 
umph zwischen dem 9. Juni und August 83 ansetzen wollen. Diese weithin akzeptierte 
Datierung - u. a. von B.W. Jones, The Dating of Domitian’s War Against the Chatti, Historia 
22, 1973, 79#£.;J. K. Evans, The Dating of Domitian’s War Against the Chatti Again, Historia 
24, 1975, 121 Εἰ - ist von P. Kneissl, Die Siegestitulatur der römischen Kaiser, 1969, 43 ff. (vgl. 
K. Christ, Zur Geschichte des hessischen Raumes in der römischen Kaiserzeit [1979], in: 
Römische Geschichte und Wissenschaftsgeschichte II, 1983, 92 ΕΠ) widerlegt worden. Eine 
von P.A. Holder, Domitian and the Title Germanicus, LCM 2, 1977, 151 und ΤΙΝ Buttrey, 
Documentary Evidence for the Chronology of the Flavian Titulature, 1980, 54. erstmals 
herangezogene Münze belegt den Titel Germanicus zwischen dem 14. September und dem 
31. Dezember 83.Vielleicht bezieht er sich auf einen im September 83 errungenen Sieg: A. 
Martin, La titulature &pigraphique de Domitien, 1987, &ff., dessen Annahme (A. 39), Do- 
mitian habe damals auch schon seinen Triumph gefeiert, aber ganz ungerechtfertigt ist; vgl. 
bereits W. Eck, Rez. P. Kneissl, Gnomon 44, 1972, 172f. Souverän die neuere Literatur zum 
großen Teil beiseitelassend hält B. W. Jones, Domitian’s Advance into Germany and Moesia, 
Latomus 41, 1982, 329 ff. an seiner frühere Chronologie fest. Grundlegend nunmehr K. Stro- 
bel, Der Chattenkrieg Domitians. Historische und politische Aspekte, Germania 65, 1987, 
423ff. (434: Datierung des Titels Germanicus Ende Juli 83 — wohl doch nicht genügend 
gesichert). 

? P. Kneissl (Anm. 1), 43; vgl. R. Merkelbach, Ephesische Parerga 26: Warum Domitians 
Siegername “Germanicus’ eradiert worden ist, ZPE 34, 1979, 62ff. Zu den papyrologischen 
Zeugnissen s. jetzt auch A. Martin, Domitien Germanicus et les documents grecs d’Egypte, 
Historia 36, 1987, 73 ff. 

? Suet. Dom. 13,3; Euseb. chron. ab A. 2103; vgl. P Kneissl (Anm. 1), 56 A. 82; A. Martin 
(Anm. 1), 8f. 

* H. Nesselhauf, Tacitus und Domitian (1952), in: Tacitus, WdF 97, hg. V. Pöschl, 1969, 
232f. (Anm. 21 frühere Lit.); K.M. Coleman, The Emperor Domitian and Literature, ANRW 
11 32.5, 1986, 3099. 
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Münzprägung verkündete seit dem Jahre 84 seinen Ruhm allen Angehörigen des 
Reiches, wobei mit der Legende GERMANIA CAPTA im ausgehenden Jahre 84 
der absolute Höhepunkt erreicht wurde: die Proklamation der endgültigen Lösung 
des leidigen Germanienproblems, das seit Augustus so viele Kaiser und Feldherrn 
beschäftigt hatte.” Mit Recht hat man diese Legende auf die Umwandlung der 
Militärbezirke Germania inferior bzw. superior in ordentliche Provinzen bezogen, 
durch die die Eroberung Germaniens für abgeschlossen erklärt wurde.‘ 

Manchem Senator war die ärmende Propaganda zutiefst zuwider, aber erst nach 
der Ermordung Domitians konnte sich der Unmut frei kundtun. Der jüngere Pli- 
nius höhnte nun über die „falsae simulacra victoriae“,” Tacitus stellte dem „fal- 
sus e Germania triumphus“ die realen, vom Kaiser aus Neid in ihrer Bedeutung 
heruntergespielten Erfolge des Agricola in Britannien gegenüber (Agr. 39/40). In 
seiner ‘Germania’ schilderte er genüßlich das freie Volk der Chatten (30/31), um 
schließlich alle bisherigen Siege über die Germanen als vorläufig zu erweisen (37), 
vielleicht in der — vergeblichen — Hoffnung auf einen neuen, energischen Vorstoß 
Trajans.® 

Die moderne Forschung hat demgegenüber die Zweckmäßigkeit der Maßnah- 
men Domitians herausgestellt.” Durch die Vorverlegung der Grenzen im hessischen 
wie im südwestdeutschen Raum habe er im Grunde nur die alten Flußgrenzen, 
Rhein und Donau, verstärkt und dies in klarer Erkenntnis und unter ökonomi- 
schem Einsatz der insgesamt doch recht beschränkten Mittel Roms. Die Konsoli- 
dierung derVerhältnisse am Rhein habe denn auch alsbald die dringend erforderli- 
chen Truppenverschiebungen an die untere Donau ermöglicht. 

Die Diskrepanz zwischen dem tatsächlich Erreichten und dem erhobenen An- 
spruch bleibt dabei freilich bestehen. Nicht ersichtlich ist nämlich, warum Domi- 


° K. Christ, Antike Siegesprägungen, Gymnasium 64, 1957, 5196: K. Strobel (Anm. 1), 
4358. 

6 P.L. Strack, Untersuchungen zur römischen Reichsprägung des zweiten Jahrhunderts I, 
1931, 122; K. Christ, Geschichte des hessischen Raumes (Anm. 1) 94f£.;W. Eck, Die Statthal- 
ter der germanischen Provinzen vom 1.-3. Jahrhundert, 1985, 184 A. 1; vgl. H. Schönberger, 
The Roman Frontier in Germany: An Archeological Survey, JRS 59, 1969, 159 A. 119. 

? Plin. Pan. 11,4. 16,3; vgl. Dio LXVI 4,1. 

® R. Syme, Tacitus I, 1958, 47 £.; vgl. Ders., Roman Papers I, 1979, 77£.;J. Straub, Liberator 
haud dubie Germaniae. Zeitkritik im Urteil des Tacitus über Arminius, Würzburger Jbb. 6a, 
1980, 223; 5. PL. Strack (Anm. 6), 70ff., der Ed. Norden folgend die abfälligen Urteile 
des Tacitus über die geographischen Verhältnisse in Germanien betont. Zum Widerspruch s. 
K. Telschow, Die Abberufung des Germanicus (16 n. Chr.), in: Monumentum Chiloniense. 
Festschrift E. Burck, 1975, 167. 

° H. Nesselhauf, Tacitus und Domitian (Anm. 4), 230f.; Ders., Umriß einer Geschichte 
des Obergermanischen Heeres, Jb. RGZM 7, 1960, 162f£.; R. Syme, Tacitus I, 48.214; K. 
Christ, Zur Herrscherauffassung und Politik Domitians. Aspekte des modernen Domitian- 
bildes (1962), in: Römische Geschichte und Wissenschaftsgeschichte II, 1983, 22f.; Ders., 
Geschichte des hessischen Raumes (Anm. 1), 96f.;P. Kneissl (Anm. 1), 51 Ε; Κι Strobel (Anm. 
1), 427. 445 ff. 
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tian seine vernünftig-begrenzte Zielsetzung, den bescheidenen Territorialgewinn, 
als die Unterwerfung Germaniens schlechthin feiern konnte. Handelte es sich vor- 
nehmlich um ein kompensatorisches Bedürfnis des neuen Herrschers, der solange 
im Schatten seines Vaters und des älteren Bruders gestanden hatte und der nun 
durch einen Germanentriumph gleichziehen wollte? Wobei er „mit der Einrich- 
tung zweier germanischer Provinzen ... den endgültigen Verzicht auf Germanien“ 
eigentlich nur bemäntelt hätte?"® 

Einen anderen Weg weist die Rede, die Caesar zu Beginn des Bürgerkrieges vor 
seinen Soldaten gehalten hat. In ihr erinnert er an die zahllosen Siege unter seiner 
Führung, schließlich an die Unterwerfung ganz Galliens und Germaniens: „om- 
nem Galliam Germaniamque pacaverint“ (bell. civ. I 7,6). Der hohe Anspruch hat 
bei den Kommentatoren Verlegenheit ausgelöst: „Omnem gehört nur zu Galliam, 
sollte aber wohl bei den meisten Lesern den Eindruck erwecken, als ob auch ganz 
Germanien unterworfen sei.‘“!! Ist mit derartigen Erklärungen das Problem aber 
gelöst? Caesar schrieb dies ja nicht für spätere Leser, sondern er sprach vor Soldaten, 
die selbst sehr wohl wußten, woran sie teilgenommen hatten. In Wahrheit stellten 
sich Domitian und vor ihm Caesar in eine römische Tradition, die soweit wie un- 
sere Quellen überhaupt zurückreicht. 

Die Grabinschrift für den Konsul des Jahres 298 v. Chr., L. Cornelius Scipio 
Barbatus, weiß von diesem zu rühmen: „subigit omne Loucanam“ (ILLRP 309). 
Damit ist wohl der Schauplatz seiner Taten richtiger bezeichnet als in der späteren 
Tradition, die Etrurien angibt (Liv. X 12,3-8), wahrscheinlich aber werden diese 
zugleich erheblich übertrieben: anders als sein Kollege Cn. Fulvius Maximus Cen- 
tumalus hat Scipio Barbatus jedenfalls keinen Triumph feiern dürfen.'? Das Prinzip 
jedoch, den Sieg als völlige Unterwerfung eines ganzen Gebietes zu charakteri- 
sieren, haben spätere Scipionen nicht nur beibehalten, sondern sogar noch weiter 
ausgebaut. 

Den Anfang macht Publius Cornelius Scipio, der nach der siegreichen Been- 
digung des 2. Punischen Krieges den Siegerbeinamen Africanus erhielt. „Primus 
certe hic imperator nomine victae ab se gentis est nobilitatus“, bemerkt dazu Li- 
vius (XXX 45,7). Das Cognomen bezeichnete aber doch wohl mehr, nämlich den 
trotz einstweilen nicht vollzogener Provinzialisierung somit begründeten Anspruch 
Roms, im südlichen Erdteil fortan ein entscheidendes Wort mitzureden. Insofern 


10H. Nesselhauf, Tacitus und Domitian (Anm. 4), 234. 

1 So der Kommentar von F Kramer — Ε Hofmann — H. Meusel, 11. Aufl., 1906 z. St.; vgl. 
Ed. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania, 1920, 94 A. 2. Schlichtweg 
Übertreibung wirft M. Rambaud, L’art de la deformation historique dans les Commentaires 
de Cösar, 1953, 194. 245 Caesar vor: „C’est confondre une partie, Sueves, Usipetes ou Tenc- 
theres, avec le tout“; 5. dazu aber H. Gesche, Caesar, 1976, 96 ff. 

2Vgl.T.R.S. Broughton, The Magistrates ofthe Roman Republic I, 1951, 174; zur histo- 
rischen Problematik: E. Meyer, Die römische Annalistik im Lichte der Urkunden, ANRW I 
2, 1972, 9704; einen Rettungsversucht unternimmt D. Marcotte, Lucaniae. Considerations 
sur l’Eloge de Scipion Barbatus, Latomus 44, 1985, 721 ff. 
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interpretiert Cicero mit einigem Recht: „Africanus qui suo cognomine declarat 
tertiam partem orbis terrarum se subegisse“ (pro Sex. Rosc. 103). Dem Beispiel des 
P Scipio folgten bald sein Bruder Lucius, der sich für seinen Sieg über Antiochos IH. 
den Beinamen Asiagenes/Asiaticus erwarb, und sein Vetter Cnaeus (cos. 176), der 
sich und seinem Sohn ohne jedes eigene kriegerische Verdienst, allein im Hinblick 
auf die Taten des Vaters, das Cognomen Hispallus/Hispanus zulegte. Insgesamt läßt 
sich von den Beinamen der gens Cornelia Scipionum durchaus sagen, daß sie „den 
ihrer Behauptung nach von ihnen eroberten orbis terrarum repräsentierten“.'” Im 
weiteren Verlauf des 2. und 1. Jh.s v. Chr. vermehrten sich freilich die persönlichen 
Siegerbeinamen dermaßen inflationär, daß die wirklich bedeutenden Feldherrn, 
ein Marius, Sulla, Pompeius oder Caesar, sich ihrer nicht mehr bedienten.'* 

Die Ansprüche der Scipionen waren besonders weitgreifend. Sie spiegeln indes 
nur das allgemeine römische Bewußtsein. Schon die frühesten Provinzen des 3. Jh.s 
— Sicilia und Sardinia — bezogen sich zum Zeitpunkt ihrer Konstituierung nur auf 
einen Teil des Gebietes, in ihrer Namengebung aber schlossen sie von vornherein 
das Ganze ein. Gleiches galt dann Anfang des 2. Jh.s von den beiden Hispaniae in 
sehr viel größerem Maße, in geradezu gigantischem aber von den Provinzen Africa 
(146 v. Chr.) und Asia (129 v. Chr.). Ließ bei Spanien die endgültige Unterwerfung 
bis zur Zeit des Augustus auf sich warten, so mußte es den Römern von vornher- 
ein klar sein, daß sie nie imstande sein würden, das Gebiet des zerstörten Karthago 
bis zu den Grenzen des Kontinents Afrika hin auszuweiten und ebensowenig das 
Gebiet des ererbten Pergamon bis zu den Grenzen Asiens. An dem Prinzip, den Teil, 
sogar den bescheidenen Teil, für das Ganze zu nehmen, hielt man aber auch in der 
Kaiserzeit fest, wie die Einrichtung der Provinz Britannia unter Claudius, der Pro- 
vinz Arabia unter Trajan beweisen. Wiederum bedurfte es langwieriger Kriege, bis 
die römische Herrschaft in Britannien auch nur den größten Teil der Insel erfaßte, 
das Königreich der Nabatäer aber war bei aller geographischen und wirtschaft- 
lichen Bedeutung seiner Lage immer nur ein recht peripherer Teil des gesamten 
arabischen Raumes. 

Stets begegnen wir den gleichen Grundüberzeugungen römischer Politik. Zu- 
nächst dem Bewußtsein unendlicher Überlegenheit über den jeweiligen Partner 
oder Gegner, das sich bereits im Verlauf von Roms Aufstieg zur führenden Macht 


3 E. Badian, Römischer Imperialismus in der Späten Republik, 1980, 24. Grundlegend 
hier wie zum Folgenden: P. P. Spranger, Untersuchungen zu den Namen der römischen 
Provinzen. Die Namengebung der römischen Provinzen im Zeitalter der Republik, Diss. 
Tübingen [Masch.] 1955, 33 A. 2, 85 ff., 110ff. 5. bereits Diod. XXXIV/XXXV 33,1. 

14 B Kneissl (Anm. 1), 21f. 

15 Für die republikanische Epoche sei auf P P Spranger, Namengebung (Anm. 13) verwie- 
sen; zu Britannien s. etwa Sh. Frere, Britannia, 2. Aufl., 1978, 78£f.; P. Salway, Roman Britain, 
1981, 65 ff.; zu Arabien: G.W. Bowersock, Roman Arabia, 1983; K. Strobel, Zu Fragen der 
frühen Geschichte der römischen Provinz Arabia und zu einigen Problemen der Legions- 
dislokation im Osten des Imperium Romanum zu Beginn des 2. Jh.s n. Chr., ZPE 71,1988, 
2516 
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Italiens herausgebildet haben muß, das sich indes infolge der siegreichen Kämpfe 
gegen Karthager und hellenistische Königreiche spätestens im 2. Jh. v. Chr. zum 
Anspruch auf die Herrschaft über den orbis terrarum verdichtet hat. Dieser An- 
spruch bediente sich dabei durchaus informeller Mittel: Er konkretisierte sich we- 
der in festen völkerrechtlichen Vertragsformen, noch lief er — wenigstens noch län- 
gere Zeit — auf die Inbesitznahme weiter Territorien hinaus. Ein Imperium haben 
die Römer also nur sehr zögernd geschaffen, wohl aber legten sie es darauf an, im 
weiten Umkreis um ihr eigentliches Machtgebiet alle Vorgänge unter ihrer Kon- 
trolle zu haben und jederzeit zu intervenieren, wenn es ihnen erforderlich schien. 
Sinnfällig machte dies der Tag von Eleusis, als das Machtwort eines römischen Ge- 
sandten genügte, den siegreich in Ägypten vordringenden Seleukiden Antiochos 
IV. zum Rückzug zu bewegen.'® 

Rom dachte tendenziell ins Unendliche. War es nämlich nicht gewillt, irgend- 
jemand eine Sphäre eigener Interessen zuzugestehen, so konnte es sich auch nicht 
selbst gegen eine Außenwelt abgrenzen. Folglich erlebte das römische Reich zwar 
während der frühen Kaiserzeit eine allmähliche Verfestigung seiner Grenzen, aber 
es wollte diesen Prozeß nicht recht zur Kenntnis nehmen, fand selbst gegenüber 
dem Partherreich immer wieder nur mühsam zu einer Politik der Verständigung. 
Noch ein Aelius Aristides konnte in seiner Lobrede auf Rom sagen: „Ihr regiert 
auch nicht innerhalb festgelegter Grenzen, noch bestimmt ein anderer, wie weit ihr 
herrschen dürft.“ 

Germanien bildete im Hinblick auf die römische Konzeption universaler Herr- 
schaft schon seit geraumer Zeit ein besonderes Problem. Caesar hatte zwar sein 
eigentliches Aktionsfeld in Gallien gesehen und den Rhein als Grenze zwischen 
Galliern und Germanen mehrfach hervorgehoben, dabei aber es als selbstverständ- 
lich erachtet, auch über den Fluß hinweg einzugreifen, wenn es die Lage zu erfor- 
dern schien: mit dem zweimaligen Rheinübergang in den Jahren 55 und 53."? Die 
dadurch begründete, sehr begrenzte, rechtsrheinische Einflußzone im Verein mit 


16 R. Werner, Das Problem des Imperialismus und die römische Ostpolitik im zweiten 
Jahrhundert v. Chr., ANRW 11, 1972, 501 Εἰ Zur Herrschaft über den orbis terrarum: J.Vogt, 
Orbis Romanus (1929), in: Orbis, 1960, 1554; Ders., Raumauffassung und Raumordnung 
in der römischen Politik (1942), ebda., 186f.; A. Alföldi, Caesar in 44 v. Chr., Bd. 1, 1985, 
151. Zum Verfall der völkerrechtlichen Ordnung: W. Dahlheim, Struktur und Entwick- 
lung des römischen Völkerrechts im dritten und zweiten Jahrhundert v. Chr., 1968; Ders., 
Gewalt und Herrschaft: Das provinziale Herrschaftssystem der römischen Republik, 1977; 
J. v. Ungern-Sternberg, Weltreich und Krise: Äußere Bedingungen für den Niedergang der 
römischen Republik, Mus. Helv. 39, 1982, 254 ff. 

17 Or. 26, 10; vgl. 59-62: Übersetzung von R. Klein, Die Romrede des Aelius Aristides, 
1983; dazu J. Bleicken, Der Preis des Aelius Aristides auf das römische Weltreich, Nachr. Ak. 
d. Wiss. Göttingen, phil.-hist. Kl., Jg. 1966, Nr. 7. Zum Grundsätzlichen: W. Dahlheim, Ge- 
schichte der Römischen Kaiserzeit, 1984, 85 ff. 5. auch 5. Mitchell, JRS 76, 1986, 288. (Rez. 
S.L. Dyson, The Creation of the Roman Frontier, 1985). 

18 D.Timpe, Zur Geschichte der Rheingrenze zwischen Caesar und Drusus, in: Festschrift 
E. Burck (Anm. 8), 1248. 
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den diesseits des Rheines erfochtenen Siegen über germanische Stämme erachtete 
er, wie bereits erwähnt, als genügende Grundlage für die Behauptung, auch „ganz 
Germanien“ unterworfen zu haben. 

Welche Pläne er zuletzt hinsichtlich des germanischen Raumes hatte, läßt sich 
nicht sicher sagen.'” Immerhin kann man die Gründung der auffallend exponierten 
Kolonien Julia Equestris und Raurica durchaus als die Bereitstellung von Stütz- 
punkten für eine spätere Offensive nach Süddeutschland interpretieren.” 

Die folgenden Jahrzehnte sahen am Rhein nur vereinzelt römische Aktionen 
ohne größere Zielsetzung. Erst die Feldzüge des Drusus führten seit 12 v. Chr. 
immer tiefer nach Germanien hinein und schließlich bis zur Elbe. Ob sie und 
die anschließenden Züge des Tiberius und anderer von Anfang an auf die völlige 
Unterwerfung ganz Germaniens zwischen Rhein und Elbe abzielten oder ob diese 
Absicht erst mit den Erfolgen im Laufe der Zeit entstanden ist, oder ob Augustus 
gar das nie im Sinn gehabt hat, ist in der Forschung nach wie vor umstritten.?' 
Fraglich ist schon, ob die germanischen Stämme überhaupt das Mindestmaß an 
Zivilisation besaßen, das für die Einbeziehung in die gewöhnlichen römischen Ver- 
waltungsstrukturen unbedingt erforderlich war. Keinesfalls jedoch war zum Zeit- 
punkt der Katastrophe des Varus die Einrichtung einer festen Provinz Germania 
in greifbare Nähe gerückt. Die Unklarheit ist letztlich darauf zurückzuführen, daß 
Augustus zwar niemals ein festes Ziel seiner Germanienpolitik proklamiert hat, 
andererseits aber die Darstellung der römischen Siege bei den Zeitgenossen den 
Eindruck völliger Überlegenheit und der bereits vollzogenen oder bevorstehenden 
Eingliederung Germaniens in das Reichsganze erweckte. 

Da die Form der Eingliederung für die Realisierung des römischen Anspruchs 
aufVormacht nicht entscheidend war, bedeutet das Jahr 9 n. Chr. keinen Wende- 
punkt in der Politik des Augustus gegenüber den Germanen. Neue Truppen und 
eine neue Offensive sollten den Rückschlag wettmachen. In seinen Res Gestae 
(Kap. 26) wird er nur in der etwas gewundenen Formulierung spürbar, mit der 
Germanien von den gallischen und spanischen Provinzen differenziert wird. Im 


1% Zu Caesars letzten Plänen: H. Gesche, Caesar, 1976, 151£.; Chr. Meier, Caesar, 1982, 
528. W. Dahlheim, Julius Cäsar, 1987, 167£.; J. Malitz, Caesars Partherkrieg, Historia 33, 
1984, 486. 

2 L. Berger, Die Gründung der Colonia Raurica und die Bedeutung der Mittelland- 
Hauenstein-Straße, in: Provincialia. Festschrift R. Laur-Belart, 1968, 15ff.; siehe aber R. 
Frei-Stolba, Die römische Schweiz, ANRW II 5.1, 1976, 340 ff. 

2!Vgl.C.M.Wells, The German Policy of Augustus. An Examination ofthe Archaeological 
Evidence, 1972, 3f£.; D. Kienast, Augustus. Prinzeps und Monarch, 1982, 297 ff. einerseits; 
Ὁ. Timpe, Arminius-Studien, 1970, 81ff.; Ders., Rheingrenze (Anm. 18), 141ff.; K. Christ, 
Zur augusteischen Germanienpolitik (1977), in: Römische Geschichte und Wissenschaftsge- 
schichte I, 1982, 223 ff. andererseits; schließlich K.-W. Welwei, Römische Weltherrschaftside- 
ologie und augusteische Germanienpolitik, Gymnasium 93, 1986, 118 Ε΄ 

2? A. Heuss, Zeitgeschichte als Ideologie. Komposition und Gedankenführung der Res 
gestae divi Augusti, in: Festschrift E. Burck (Anm. 8), 70ff. 
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übrigen werden durch den Vorstoß der römischen Flotte in bis dahin nie erreich- 
te Breiten und die Gesandtschaften weit entfernter Germanenstämme wegen der 
Aufnahme in die römische amicitia die absolute Vorherrschaft Roms nachdrück- 
lich unterstrichen.” Letztwillig hat Augustus freilich dann dem Nachfolger die 
Beachtung der Rheingrenze empfohlen: „addideratque consilium coercendi intra 
terminos imperii.“” 

So endete die Germanienpolitik des Augustus in einer Aporie. Auf der einen 
Seite bedeutete die Einrichtung der Militärbezirke Germania inferior und superior 
mit ihrer gewaltigen Truppenkonzentration von insgesamt acht Legionen ein Fest- 
halten an offensiven Einwirkungsmöglichkeiten in den rechtsrheinischen Raum.”* 
Andererseits muß es Augustus klar geworden sein, daß direkte territoriale Gewinne 
oder gar eine Provinz Germanien kaum realisierbar waren — oder nur unter zu 
hohen Kosten. Dieser Zwiespalt belastete die römische Politik am Rhein mit einer 
gewaltigen Hypothek, wie sich sogleich an den Differenzen zwischen Tiberius und 
Germanicus offenbarte.? Ideologisch war er zwar nicht unüberbrückbar: so oder 
so blieb die überlegene Stellung Roms gewahrt. Praktisch aber nährte schon die 
Namengebung für die Militärbezirke, noch mehr generell das Provisorische ihrer 
Einrichtung, die Erwartung einer späteren territorialen Erweiterung und Konso- 
lidierung. 

Bedeutete daher die Abberufung des Germanicus im Jahre 16 faktisch den end- 
gültigen Verzicht auf eine weitgespannte Interventions- oder gar Eroberungspolitik 
und den Übergang zu indirekter Einwirkung auf die germanischen Verhältnisse, 
so wurde dies niemals offen zugegeben. Diese Politik war ebenso erfolgreich - spä- 
testens nach der Ermordung des Arminius und dem Sturz des Markomannenkönigs 
Marbod ging vom germanischen Raum keine ernsthafte Gefährdung Roms mehr 
aus — wie glanzlos und stand im Widerspruch zu den weit verbreiteten Hoffnungen 
auf ein ständiges Wachsen des Imperium Romanum. 

Ob Domitian bei seinem Chattenfeldzug in Anbetracht des enormen Truppen- 
aufgebotes ursprünglich nicht doch weitergesteckte Ziele verfolgte,” muß offen 


23 Tac. ann. 1 11,5; vgl. Dio LVI 33,5f.; dazu K. Christ (Anm. 21), 232f. gegen Ὁ, Tim- 
pe, Der Triumph des Germanicus, 1968, 33£. Schwerlich zu Recht bestreitet D. Kienast 
(Anm. 21), 307 mit A. 205 gänzlich die Authentizität des augusteischen Ratschlag; s. ferner 
A. Möcsy, Zur Entstehung und Eigenart der Nordgrenzen Roms, 1978, 10 ff. 

25 H. Nesselhauf (Anm. 4), 226f. Die Militärbezirke sind zuerst beim Tode des Augustus 
im Jahre 14 n. Chr. bezeugt (Tac. ann. I 31,2); vgl. E. Stein - E. Ritterling, Die kaiserlichen 
Beamten und Truppenkörper im römischen Deutschland unter dem Prinzipat, 1932, 25 ff.; 
E Staehelin, Die Schweiz in römischer Zeit, 3. Aufl., 1948, 124f. 

5 D.Timpe, Triumph (Anm. 23); Ders., Der römische Verzicht auf die Okkupation Ger- 
maniens, Chiron 1, 1971, 267 Ε΄: K. Telschow, Abberufung des Germanicus (Anm. 8), 148 6. 

26 Der Begriff der ‘Klientelstaaten’ (J. Klose, Roms Klientel-Randstaaten am Rhein und 
an der Donau, 1934) ist wohl besser zu vermeiden: W. Will, Römische ‘Klientel-Randstaaten’ 
am Rhein?, Bonner Jbb 187, 1987, 1 ff. 

” So H. Schönberger, JRS 59 (Anm. 6), 158; anders H. Nesselhauf, Obergermanisches 
Heer (Anm. 9), 162f. 
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bleiben. Als er sich jedoch entschloß, aufbauend auf dem von Cn. Pinarius Clemens 
im Jahre 73/74 Erreichten,?® es bei der Einbeziehung des rechtsrheinischen Vorfel- 
des zu belassen und dann durch die Einrichtung der beiden germanischen Provin- 
zen die endgültige Lösung des germanischen Problems zu proklamieren, handelte 
er sehr geschickt nach althergebrachten römischen Prinzipien. Die ausgreifende 
Namensgebung war durch die Benennung der beiden Militärbezirke vorgezeich- 
net; sie widersprach aber auch, wie wir gesehen haben, keineswegs dem üblichen 
Brauch, die unmittelbare Machtausübung über einen Teil mit der Beherrschung 
des Ganzen gleichzusetzen.” 

Betonten Anschluß an die Tradition? suchte Domitian aber insbesondere durch 
die Annahme des Siegerbeinamens Germanicus. Er erinnerte zum einen an die 
populären Feldherrn Drusus und Germanicus und das seit Caligula in der julisch- 
claudischen Dynastie erblich gewordene Cognomen.?! Vor allem aber verband ihn 
die Wiederaufnahme einer alten Sitte direkt mit den großen Namen der Republik, 
einem Metellus, einem Scipio. Dies hat, als getreues Sprachrohr kaiserlicher Inten- 
tionen, Martial (II 2,1-4) treffend formuliert: 


„Creta dedit magnum, maius dedit Africa nomen Scipio quod victor quodque 
Metellus habet; nobilius domito tribuit Germania Rheno, et puer hoc dignus 
nomine, Caesar, eras.‘“? 


Indem die Nachfolger Domitians, Nerva und Trajan, den Siegerbeinamen Germa- 
nicus weiterführten, haben sie seine Politik am Rhein vollständig übernommen. 
Mit seiner Münzprägung GERMANIA PACATA unterstrich Trajan überdies, daß 
er — anders als Plinius oder Tacitus — das germanische Problem durch die Einrich- 
tung der beiden Provinzen endgültig als gelöst betrachtete.’* Für mehr als ein Jahr- 
hundert richtete sich die römische Aufmerksamkeit nunmehr auf den Donauraum 
und den Orient. 


2® H. Lieb, Zum Clemensfeldzug, in: Studien zu den Militärgrenzen Roms, 1967, 94ff.; 
H. Schönberger — H.-G. Simon, Das Kastell Okarben und die Besetzung der Wetterau seit 
Vespasian, Limesforschungen 19, 1980; K. Strobel (Anm. 1), 424 ff. 

29 K. Christ, Siegesprägungen (Anm. 5), 521 A. 116; Ῥ Kneissl (Anm. 1), 51f. 

30 Diesen Grundzug domitianischer Regierungspraxis betonen K. Christ, Herrscherauf- 
fassung (Anm. 9), 10; A. Heuss, Römische Geschichte, 4. Aufl., 1976, 341. 

>! P Kneissl (Anm. 1), 52£.; A. Martin (Anm. 1), 184. 

32 Mit puer trägt Martial dabei dem Anspruch Domitians Rechnung, bereits im Jahre 70 
sich kriegerische Lorbeeren am Rhein geholt zu haben: A. Martin (Anm. 1), 1825. 

33. Zu dem Erklärungsversuch von P Kneissl (Anm. 1), 58ff. 5. die Kritik von W. Eck (Anm. 
1), 176. 

56 PL. Strack, Reichsprägung (Anm. 6), 69ff.; H. Nesselhauf (Anm. 4), 235; K. Christ, 
Germanendarstellung und Zeitverständnis bei Tacitus (1965), in: Römische Geschichte und 
Wissenschaftsgeschichte II, 1983, 146. 


Weltreich und Krise 
Äußere Bedingungen für den Niedergang der römischen Republik* 
I 


Betrachtungen über die Ursachen des Niedergangs der römischen Republik bilden 
seit jeher eines der bevorzugten Themen des Geschichtsdenkens. Kein Wunder: Die 
Geschehnisse zwischen dem Zeitalter der Gracchen und dem des Augustus gehö- 
ren zu den grundlegenden Beispielen eines umfassenden Desintegrationsprozesses 
eines Staates und seiner Gesellschaft. Die republikanische Verfassung Roms war 
durch mehrere Jahrhunderte in ihren Grundzügen unverändert geblieben, sie hatte 
sich in den Kämpfen um die Vorherrschaft in Italien und später bei dem Aufstieg 
Roms zur führenden Macht im Mittelmeergebiet sichtbar bewährt. Eine andere 
staatliche Form war für Rom unvorstellbar. Das Weltreich wurde ebenso wie einst 
der kleine Stadtstaat von Senat und Volk, in Wahrheit von der Nobilität, regiert. 
Nun aber wurde es deutlich, „daß gute Gesetze, die eine kleine Republik groß 
gemacht haben, ihr zur Belastung werden, sobald sie groß geworden ist“.' Nichts 
stimmte mehr zueinander, eine Erschütterung löste die andere ab, bis schließlich 
alles von den Bürgerkriegen erschöpft der Befehlsgewalt des Prinzeps Augustus 
anheimfiel (Tac. Ann. 1,1). 

Auf die Frage, warum es so kam, sind sehr verschiedene Antworten gegeben wor- 
den und wohl auch prinzipiell sehr verschiedene Antworten möglich. In besonders 
hohem Maße zeigt sich an diesem Problem, wie sehr die jeweilige Antwort von 
dem Erfahrungshorizont des Betrachters bestimmt wird. Allgemein anerkannt ist 
jedoch der elementare Zusammenhang zwischen der Tatsache der weithinreichen- 
den römischen Herrschaft und der Krise der späten Republik. Er wird einerseits 
darin gesehen, daß ein Weltreich eben nicht in den politischen Formen und mit 
den politischen Mitteln eines Stadtstaates zu regieren gewesen ist und daß insbe- 
sondere im Zuge bloßer Routine nicht zu bewältigende außerordentliche Aufga- 
ben zunehmend das Auftreten großer, den Rahmen republikanisch-aristokratischer 
Gleichheit sprengender Persönlichkeiten erforderten. Zum anderen darin, daß die 


* Die Abhandlung geht auf einen in Erlangen, Kiel, Basel und Köln gehaltenen Vortrag 
zurück. Für den Druck ist sie in wesentlichen Aspekten erheblich modifiziert worden. För- 
derliche Hinweise verdanke ich Kurt Raaflaub und meinen früheren Historiker-Kollegen 
in Essen. 


1 Montesquieu, Betrachtungen über die Ursachen von Größe und Niedergang der Römer, cap. IX 
(in der dt. Übers. von L. Schuckert, Bremen 1958, 77£.). 
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ökonomischen Chancen (Beute, Staatsaufträge und -pachten, Handel, billiges Ge- 
treide) wie die Lasten (überseeischer Kriegsdienst) des Imperium Romanum das 
Gefüge der römischen Bürgerschaft tiefgreifend veränderten. Während das kleine 
und mittlere Bauerntum schwand, nahm der mit Sklaven wirtschaftende Groß- 
grundbesitz sowie Geld- und Geschäftswelt einen gewaltigen Aufschwung.? 
Neben der destruktiven Wirkung schenkt neuerdings aber die Forschung auch 
der stabilisierenden Funktion der Machtstellung Roms für das politische System 
vermehrte Aufmerksamkeit. Ch. Meier wie J. Bleicken verweisen auf die Gloriole, 
die die Angehörigen der durch mehrere Jahrhunderte hindurch in allen Kriegen 
erfolgreichen Nobilität umgab und ihnen im Wettbewerb um die höheren Staats- 
ämter einen kaum einholbaren Vorsprung verschaffte. Sie machen deutlich, in wel- 
chem Maße die altüberkommenen Patronatsverhältnisse der römischen Gesellschaft 
auf italische und außeritalische Gemeinden, ja ganze Provinzen und Fürstentümer 
ausgedehnt wurden, was wiederum vor allem den vornehmen Familien und dem 
von ihnen dominierten Senat zugute kam.* Sie haben vor allem herausgestellt, daß 
die ständige Expansion stets auf Kosten Dritter die Mittel bereitstellte, die Bedürf- 
nisse aller Schichten der römischen Bevölkerung zu befriedigen,° und sie zugleich 
durch das Bewußtsein der gewaltigen Kluft zwischen Bürgern und Nichtbürgern 
zu integrieren.° So erscheint die Epoche der späten Republik gleichzeitig unter 
dem Vorzeichen sehr weitgehender Auflösung wie sehr weitgehender Immobilität. 
Ein merkwürdiger Befund, den Ch. Meier auf die glückliche und anregende For- 
mel ‘Krise ohne Alternative’ gebracht hat. Dabei bedeutet ‘ohne Alternative’: ohne 
die Möglichkeit durchgreifender Reformen oder eines revolutionären Umsturzes’ 


* Es genügt, auf die letzten Gesamtdarstellungen zu verweisen: K. Christ, Krise und Unter- 
gang der römischen Republik (Darmstadt 1979); H. Gesche, Rom — Welteroberer und Weltorganisa- 
tor (München 1981). 

? Ch. Meier, Res Publica Amissa (Wiesbaden 1966 = 2. Aufl., Frankfurt/M. 1980) 44. 201ff. 
(= RPA);J. Bleicken, Staatliche Ordnung und Freiheit in der römischen Republik (Kallmünz 1972) 
826. 

* Ch. Meier, RPA 34ff. Grundlegend M. Gelzer, Die Nobilität der römischen Republik (1912), 
Kl. Schr. I (Wiesbaden 1962) 17ff. bes. 89ff.; E. Badian, Foreign Clientelae (264-70 B.C.) 
(Oxford 1958). 

> Ch. Meier, RPA 153f£. 301 ff. und: Caesars Bürgerkrieg, in: Entstehung des Begriffs ‘Demokra- 
tie’ (Frankfurt/M. 1970) 90f. 116; J. Bleicken, Staatliche Ordnung 95 ft. 

6 J. Bleicken 978. 

7 Ob von einer ‘Römischen Revolution’ die Rede sein könne, ist gegenwärtig im An- 
schluß an das gleichnamige Werk von R. Syme, The Roman Revolution (Oxford 1939) und 
die Aufsätze von A. Heuss, Der Untergang der römischen Republik und das Problem der Revolution, 
Hist. Z. 182 (1956) 1ff.; Das Revolutionsproblem im Spiegel der antiken Geschichte, Hist. Z. 216 
(1973) 1ff. Gegenstand lebhafter Erörterung: J. Martin, Die Popularen in der Geschichte der 
Späten Republik (Diss. Freiburg i. Br. 1965) 131ff.; K.-E. Petzold, Römische Revolution oder 
Krise der römischen Republik?, Riv. Stor. Ant. 2 (1972) 229ff.; J. Molthagen, Rückwirkungen 
der römischen Expansion. Der Übergang von der Republik zum Prinzipat — Eine Revolution? in: 
Ansichten einer künftigen Geschichtswissenschaft 2, hg. von I. Geiss - R. Tamchina (Mün- 
chen 1974) 34ff.; G. Alföldy, Die römische Gesellschaft — Struktur und Eigenart, Gymnasium 83 
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der politisch-sozialen Verhältnisse; und dies angesichts von Krisen, die sich von blu- 
tigen Notstandssituationen in Rom bis zu reichsweit ausgetragenen Bürgerkriegen 
steigerten. 

Ohne Zweifel ist damit der Zusammenhang zwischen Weltreich und Krise sehr 
viel umfassender und schärfer hergestellt und analysiert worden, als es früher gelun- 
gen war. Dennoch ist eine sehr wesentliche, ja weltgeschichtlich völlig exzeptionel- 
le Rahmenbedingung der späten Republik dabei bisher zwar nicht gänzlich über- 
sehen worden,? hat aber jedenfalls nicht die ihr gebührende Beachtung gefunden. 
Gemeint ist die an sich unbestrittene Tatsache, daß der Stadtstaat Rom sich nicht 
nur mit den Aufgaben und Schwierigkeiten eines Großreiches konfrontiert sah, 
sondern daß seine imVerlauf des 3. und 2. Jh. v. Chr. errungene Weltgeltung absolut 
und konkurrenzlos war. Im Folgenden wird es darum gehen, die Auswirkungen 
des Sachverhalts auf den Auflösungsprozeß der römischen Republik zu durchden- 
ken. Dabei soll zuerst die Weltgeltung Roms, d. h. seine unbedingte Vorherrschaft 
in dem mit der gesamten Kulturwelt (Oikumene) ohne weiteres gleichgesetzten 
Mittelmeerraum, dargestellt werden. Sodann wird nach ihren Rückwirkungen auf 
die inneren Verhältnisse der römischen Republik zu fragen sein. 


II 


Wenn wir von Innen- und Außenpolitik sprechen, ihre wechselseitigen Beziehun- 
gen erörtern, oder auch das Thema, welcher der Primat zuzuerkennen sei, so den- 
ken wir stets als äußeren Rahmen das Staatensystem mit, wie es sich in Europa seit 
dem späten Mittelalter herausgebildet hat und wie es heute in über 150 Staaten 
die ganze Welt umspannt. Es ist gekennzeichnet durch ein Nebeneinander sou- 
veräner Staaten, die zwar zeitweise und regional begrenzt imstande sein mögen, 
andere Staaten ihrer Vormachtstellung zu unterwerfen, die aber auch immer mit der 
Konkurrenz unabhängiger, ja feindlicher Staaten zu rechnen haben und darauf im 
Inneren wie nach außen Rücksicht nehmen müssen. 

Ein derartiges Nebeneinander von Staaten gab es selbstverständlich auch in der 
Antike: zu manchen Zeiten — im Alten Orient des 14./13. Jh. v. Chr. oder in der 


(1976) 16ff.; U. Hackl, Der Revolutionsbegriff und die ausgehende römische Republik, Riv. Stor. 
Ant. 9 (1979) 95££.; K. Bringmann, Das Problem einer ‘Römischen Revolution’, Gesch. in Wiss. u. 
Unterr. 31 (1980) 354 ff.Verwiesen sei auch auf die Beiträge zahlreicher Forscher in: Inchiesta: 
La rivoluzione romana, Labeo 26 (1980) 74 ff. 191 Ε΄. 339 ff. Soviel Wertvolles die Aufsätze auch 
enthalten, die grundlegende Fragestellung hat sich als wenig ergiebig erwiesen. Darüber, daß 
der moderne Revolutionsbegriff. nicht anwendbar ist, besteht Einigkeit. Jede Ausweitung 
aber setzt die Interpretation der römischen Verhältnisse schon voraus. Der Begriff erklärt 
somit nichts, sondern muß erst selbst erklärt werden. 

® Sehr deutlich in anderem Zusammenhang D. Timpe, Caesars gallischer Krieg und das 
Problem des römischen Imperialismus, Historia 14 (1965) 199ff.; vgl. unter Verweis darauf 
Ch. Meier, RPA 153. 159. 204; wichtig ferner J. Molthagen (Anm. 7) 43ff. 
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hellenistischen Staatenwelt des 3. Jh. v. Chr. — erreichte es sogar den Rang einer 
völkerrechtlichen Ordnung, sofern wir als deren Kennzeichen einfach gegenseitige 
Anerkennung als gleichrangige Partner und geregelte Formen des diplomatischen 
Verkehrs annehmen. 

Auch Rom, wie übrigens in gleicher Weise seine große Gegenspielerin Kar- 
thago, war in die hellenistische Staatengemeinschaft hineingewachsen, indem es in 
den üblichen Formen zu anderen Staaten Beziehungen aufnahm und unterhielt 
(amicitia) und gegebenenfalls Verträge abschloß und Bündnisse einging. 

Spätestens nach der Unterwerfung Italiens (270/266)'° aber, nunmehr im Besitz 
des größten militärischen Potentials der damaligen Welt, änderte sich Roms Ein- 
stellung zu den anderen Mächten im westlichen Mittelmeer grundlegend. Ohne 
jede Bereitschaft zu Kompromissen machte es im Konfliktsfall seine militärische 
Stärke geltend.'! Nach der siegreichen Beendigung des 2. Punischen Krieges nahm 
es dieselbe Haltung unverzüglich auch gegenüber den Vorgängen in der östlichen 
Hälfte des Mittelmeerraumes ein.'? Sein Eingreifen in Griechenland gegen Phi- 
lippV. von Makedonien bis hin zum Ultimatum von Abydos (Juli 200) hatte gewiß 
seine guten — aus der Tatsache wie aus dem Verlauf des 1. Makedonischen Krieges 


5 Die obige Definition reduziert nicht nur aus praktischen Gründen die von W. Preiser 
(bei P Klose, Die völkerrechtliche Ordnung der hellenistischen Staatenwelt in der Zeit von 280 bis 
168 v. Chr., München 1972, 1) gegebene: Eine solche Ordnung ist vorhanden, wenn über 
eine längere Zeitspanne hin „unabhängige, in kulturellen, wirtschaftlichen und politischen 
Beziehungen stehende Staaten sich gegenseitig als autonome Rechtssubjekte gleichen Ran- 
ges anerkennen und bei Abschluß und Ausführung ihrer zwischenstaatlichen Abreden wie 
auch bei der Befolgung des im Staatenverkehr Üblichen von der Vorstellung bestimmt sind, 
sie seien zur Einhaltung des Vereinbarten oder stillschweigend Geltenden auch rechtlich 
verpflichtet und diese Verpflichtung sei unabänderlich.‘“ Der Einwand liegt nahe, daß das 
Einhalten von Verträgen in einer viel elementareren Weise grundlegend für jede menschliche 
Gemeinschaft ist. 5. ferner H.H. Schmitt, Polybios und das Gleichgewicht der Mächte, in: Polybe. 
Entret. Fond. Hardt 20 (Vandoeuvres 1974) 65 ff. 

10 Auch für die ‘italische Epoche’ ließe sich wohl die Kontinuität der Maximen römischer 
Politik nach Maßgabe der jeweiligen Kräfte erweisen; vgl. E Hampl, Das Problem des Aufstiegs 
Roms zur Weltmacht, in: Geschichte als kritische Wissenschaft 3 (Darmstadt 1979) 62 ff. 80ff.; 
K. Christ, Krise 65£. Ein früher Beleg könnten auch die Fresken vom Esquilin sein (um 300 v. 
Chr.); dazu T. Hölscher, Die Anfänge römischer Repräsentationskunst, MDAI (R) 85 (1978) 348: 
„Auffällig ist aber die große Bedeutung, die dabei dem Abschluß von Verträgen zukommt, 
mit denen die Gegner die Überlegenheit Roms anerkennen.“ Eine ganz andere Deutung 
der Szenen freilich bei A. Alföldi, Der frührömische Reiteradel und seine Ehrenabzeichen (Baden- 
Baden 1952) 50f. 

! Dazu Ε Hampl, Zur Vorgeschichte des ersten und zweiten Punischen Krieges, ANRW I 1 
(1972) 412. Ergänzend K. Meister, Der sogenannte Philinosvertrag, Riv. ΕἸ. 98 (1970) 408, 
der die Existenz des umstrittenen Vertrages nachweist und damit die Tatsache, daß Rom im 
J. 264 in klarer Mißachtung einer bestehenden Verpflichtung den Schritt nach Sizilien tat. 
Dagegen freilich neuerdings 5. Albert, Zum Philinosvertrag, Würzburger Jbb. 4 (1978) 205£. 

127. Rich, Declaring War in the Roman Republic in the Period of Transmarine Expansion 
(Brüssel 1976); Ρ 5. Derow, Polybios, Rome, and the East, JRS 69 (1979) 1£. 
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herzuleitenden'? — Gründe. Unverkennbar wurde jedoch mit ihm gleichzeitig ein 
praktisch unbegrenzter Interventionsanspruch erhoben, der Makedonien im Fal- 
le der Annahme zwangsläufig zu einer zweitrangigen Macht herabgedrückt hätte. 
Symptomatisch dafür ist die römische Forderung (vor Athen), Philipp V. solle sei- 
nen Streit mit Attalos I. von Pergamon einem Schiedsgericht unterbreiten (Polyb. 
16,27,2f.). Keine der hellenistischen Großmächte hat sich je einem solchen unter- 
worfen.' 

Die Stellung einer Garantiemacht in Griechenland behielt Rom erst recht nach 
dem Sieg über Makedonien (197) und der Freiheitserklärung für die griechischen 
Staaten (196) bei, ja bereits in Korinth wurde sie gegenüber den Gesandten des 
Seleukiden Antiochos’ III. auch auf den kleinasiatischen Bereich ausgedehnt. Nach 
dem Sieg über Syrien (188) und vollends nach der Vernichtung der makedonischen 
Monarchie (168) kontrollierte Rom alle wesentlichen politischen Entwicklungen 
in der östlichen Hälfte der Mittelmeerwelt. Zuerst und besonders drastisch bekam 
das der siegreich in Ägypten eingedrungene Antiochos IV. zu spüren, der während 
des 3. Makedonischen Krieges, sozusagen hinter dem Rücken Roms, endlich den 
alten Streit zwischen Seleukiden und Ptolemaiern in seinem Sinne hatte abschlie- 
Ben wollen (Tag von Eleusis). 

Mit der Bewertung dieser Entwicklung brauchen wir uns hier ebensowenig zu 
befassen wie mit der Frage nach ihren Antriebskräften.'° Wichtig für uns ist, daß 
dem Aufstieg Roms ein Wandel des Inhalts der gebräuchlichen außenpolitischen 
Formen entsprach, besser: ihre allmähliche Sinnentleerung.'* Aus gleichrangigen 
amici (et socii) wurden ohne Änderung der Bezeichnung abhängige Klientelstaaten, 


3 R.Werner, Das Problem des Imperialismus und die römische Ostpolitik im zweiten Jahrhundert 
v. Chr, ANRW I 1 (1972) 539 ££. (mit früherer Lit.) 

4 A. Heuss, Stadt und Herrscher des Hellenismus (Leipzig 1937) 143£.; P. Klose, a. Ο. 144 
mit Anm. 623; )J. v. Ungern-Sternberg, Rez. zu Gli arbitrati interstatali gred I (ed. L. Picarilli), 
Gnomon 50 (1978) 179£. 

5 Zum Problem des “römischen Imperialismus’ 5. E. Badian (Anm. 25); R. Werner 
(Anm. 13); E Hampl (Anm. 10); ferner P. Veyne, Y a-t-il eu un imperalisme romain?, Mel. ec. fr. 
Ath. 87 (1975) 793; E. Erdmann, Römischer Imperialismus’ — Schlagwort oder Begriff?, Gesch. 
in Wiss. u. Unterr. 28 (1977) 461 Ε΄; C. Nicolet, Rome et la conquöte du monde mediterraneen 2 
(Paris 1978) 883 ff.;M. I. Finley, Empire in the Greco-Roman World, Greece & Rome 25 (1978) 
1££.; Ἂν Harris, War and Imperialism in Republican Rome, 327-70 B.C. (Oxford 1979); S. 
Albert, Bellum iustum. Die Theorie des ‘gerechten Krieges’ und ihre praktische Bedeutung für die 
auswärtigen Auseinandersetzungen Roms in republikanischer Zeit (Kallmünz 1980). 

16 Dazu W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung des römischen Völkerrechts im dritten und zwei- 
ten Jahrhundert v. Chr. (München 1968) 100ff. 260ff.; P Klose, a. ©. 190ff.; weitere Lit. bei 
K. Christ, Caesar und Ariovist, Chiron 4 (1974) 266 Anm. 53. Sehr eindrucksvoll neuerdings 
A. Heuss, Zeitgeschichte als Ideologie. Bemerkungen zu Komposition und Gedankenführung der 
Res Gestae Divi Augusti, in: Festschr. E. Burck (Amsterdam 1975) 76£.Vgl. auch D. Kienast, 
Entstehung und Aufbau des römischen Reiches, Zeitschr. Savigny-Stiftg. R. A. 85 (1968) 330ff.: 
Auch die provinzialen Gemeinden waren in die amicitia et societas Roms einbezogen. Für die 
Kaiserzeit D. Nörr, Imperium und Polis in der hohen Prinzipatszeit (München 1966). 
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selbst der Abschluß eines Bündnisses zu gleichem Recht (foedus aegquum) bedeutete 
häufig nicht mehr als die Anerkennung und Garantie der nominellen Selbständig- 
keit des Bündnispartners durch Rom. Dasselbe gilt für die Freiheitserklärungen, 
die auch und gerade zuvor unabhängigen Staaten zuteil werden konnten und dann 
wiederum nur die Anerkennung ihrer Selbständigkeit durch Rom (und anfänglich 
gegebenenfalls ihren Schutz gegen Dritte) zum Inhalt hatten. 

„Nur der Form, nicht der Substanz nach war die Mittelmeerwelt des ausge- 
henden 2. und 1. vorchristlichen Jahrhunderts (noch) völkerrechtlich geordnet.“!’ 
Seine totale Überlegenheit gab Rom die (gern gebrauchte) Möglichkeit beliebi- 
gen Intervenierens und ließ die Souveränität seiner Partner prekär, oftmals sogar 
illusorisch erscheinen. Ein Jahrhundert nach Pydna machte Caesar in Gallien die 
förmliche Unterwerfung unter die römische Macht (deditio) zurVorbedingung jed- 
weder völkerrechtlichen Beziehung zu Rom.'? Das Ausbleiben der deditio, noch 
mehr ihre Verweigerung, wurde zum feindseligen Akt, ihrVollzug identisch mit der 
Erhaltung des Friedens und der amicitia mit Rom. Umgekehrt unterschied sich die 
Behandlung der alten amici kaum noch von der von Reichsuntertanen.'” 

Wie variabel gerade das amicitia-Verhältnis im römischen Interesse ausgelegt 
werden konnte (als Vorwand zum schützenden Eingreifen ebenso wie als einseitige 
Verpflichtung des Partners) zeigt die Auseinandersetzung Caesars mit Ariovist. Cae- 
sar selbst hatte in seinem Konsulat 59 Ariovist den Titel eines amicus populi Romani 
verschafft, leitete aber daraus nunmehr nur das Recht zu Forderungen her, während 
Ariovist selbstverständlich ganz anderer Meinung war und das auch klar sagte.” 

Caesar ließ sich in seinem Verhalten nicht von einem augenblicklichen Gefühl 
der Stärke leiten, sondern von der der gesamten römischen Führungsschicht ge- 
meinsamen Überzeugung, daß der römische Machtnsptuch tendenziell unbe- 
grenzt sei. Anders als es bereits Polybios unterstellte,?' mußte dies keineswegs auf 
ein Streben nach Welteroberung hinauslaufen. Gründe der Opportunität, vor allem 
aber innenpolitische Rücksichten,”” haben die Ausdehnung des Reiches oft sehr 
verlangsamt, über die nächsten Schritte konnte ein heftiger Dissens bestehen,” an 


17K.-H. Ziegler, Das Völkerrecht der römischen Republik, ANRW 12 (1972) 109; J. Bleicken, 
Die Verfassung der römischen Republik (Paderborn 1975) 228f.;s. aber D. Timpe, Rechtsformen 
der römischen Außenpolitik bei Caesar, Chiron 2 (1972) 277£. mit Anm. 2. 

18 D, Timpe, a. Ο. 288 ff.; J. Szidat, Caesars diplomatische Tätigkeit im Gallischen Krieg (Wies- 
baden 1970) 138 ff. 

Vgl. etwa Ciceros Auftreten gegenüber Ariobarzanes III. von Kappadokien: H.D, Meyer, 
Cicero und das Reich (Diss. Köln 1957) 207 ff. 

2 K. Christ, Chiron 4 (1974) 265 ff.; Wesentliches schon bei H. Diller, Caesar und Ariovist 
(1935), in: Caesar, WdF 43, hg. v. D. Rasmussen (Darmstadt (1967) 189. = Kl. Schriften 
(München 1971) 5286. 

2! Belege bei R.Werner, Vom Stadtstaat zum Weltreich, Gymnasium 80 (1973) 213. 

227. Bleicken, Verfassung 143 ff. 219£.;s. auch die Lit. Anm. 25. Grundlegend jetzt hier wie 
zum Folgenden W. Dahlheim, Gewalt und Herrschaft (Berlin/New York 1977). 

2 So im Falle Caesars selbst: Ὁ. Timpe, Historia 14 (1965) 205ff.; K. Raaflaub, Gnomon 
47 (1975) 269. mit richtigem Hinweis auf den Bruch des J. 59 und die Art, wie das imperium 


378 Jürgen v. Ungern-Sternberg 


eine totale Inbesitznahme der bewohnten Erde konnte ohnehin niemand ernstlich 
denken. Auch fehlte den Römern der Republik jeder Gedanke an eine irgend- 
wie geartete Sendung.?* Noch Cicero vertritt die hergebrachte Theorie des bellum 
iustum: noster autem populus sociis defendendis terrarum iam omnium potitus est (De rep. 
3,23,35) — wenngleich hier schon ein fast naives Staunen darüber spürbar wird, 
daß man es in der Manier eines Biedermannes zur Weltherrschaft bringen kann. 
Zu vergleichen wäre vielleicht John Robert Seeleys berühmte Formulierung zur 
Entstehung des britischen Reiches: „in an absence of mind“. 

Insgesamt ist es dabei gewiß richtig, daß der Senat sich im letzten Jahrhundert 
der Republik im allgemeinen gegen territoriale Neuerwerbungen stellte und auch 
auf schwere Herausforderungen oft nur zögernd und spät reagierte,”° während die 
Expansion von großen Einzelnen vorangetrieben wurde (Pompeius, Caesar). An 
der prinzipiellen Berechtigung, überall einzugreifen, hat aber niemand gezweifelt,?’ 
auch wenn es erst Augustus vorbehalten blieb, in seinen Res Gestae (cap. 26) diesen 
Gedanken unumwunden zu formulieren: Omnium provinciarum populi Romani, qui- 
bus finitimae fuerunt gentes, quae non parerent imperio nostro, fines auxi.”® Nicht zuletzt 
war es dieser Gedanke, der imVerein mit der römischen Fähigkeit, in einseitiger In- 
terpretation bestehender politischer Beziehungen und Vertragsverhältnisse immer 
im Recht und immer zuständig zu sein, Roms Größe begründet hat.” 


verliehen wurde; U. Maier, Caesars Feldzüge in Gallien (58-51 v. Chr.) in ihrem Zusammenhang 
mit der stadtrömischen Politik (Bonn 1978). Hierher gehört auch der Widerstand des Senats 
gegen die Regelungen des Pompeius im Osten. 

®* R.Werner, ANRW 11,523 ff.; A. Heuss, Weltreichsbildung im Altertum, Hist. Z. 232 (1981) 
297 ff.; um eine Sinngebung bemühte sich nur die griechische Theorie: W. Capelle, Griechi- 
sche Ethik und römischer Imperialismus (1932), in: Ideologie und Herrschaft in der Antike, WdF 528, 
hg. v. H. Kloft (Darmstadt 1979) 238 ff.; H. Strasburger, Poseidonios on Problems of the Roman 
Empire, JRS 55 (1965) 405. 

® PA. Brunt, JRS 53 (1963) 170£.; D.Timpe, Historia 14 (1965) 1988; H. Gesche, Caesar 
(Darmstadt 1979) 1095; E. Badian, Römischer Imperialismus in der späten Republik (Stuttgart 
1980) bes. 50ff. 

26 Der Einspruch von F Hampl, Gesch. als krit. Wiss. 3, 57f. 89ff. gegen 1. Bleicken (s. 
Anm. 22) wird diesem Sachverhalt nicht gerecht. Es ist doch bezeichnend, daß weder der 
Traum eines Tiberius Gracchus von der Weltherrschaft (App. Bell. εἰν 1,11,45; vgl. E. Gabba, 
Aspetti culturali dell’ imperialismo romano, Athenaeum 55, 1977, 49ff.) noch die Alexander- 
nachfolge eines Pompeius (dazu A. Heuss, Festschr. E. Burck, 7284) oder Caesar bei der 
Nobilität großen Anklang fanden. 

”J.H.Collins, Caesar as Political Propagandist, ANRW 11 (1972) 923: „Nothing in Roman 
literature indicates the existence of any serious Kriegschuldfrage in connection with the per- 
ennial border wars and nibbling conquests by which the list of nationes pacatae was gradually 
extended“; vgl. P A. Brunt, Laus imperii, in: Imperialism in the Ancient World, ed. Ρ D. A. 
Garnsey u.a. (Cambridge 1978) 159. 

®\gl.A. Heuss, a. Ο. 69 ff. Zum Inhalt des Augustus-Satzes siehe auch H. Braunert, Om- 
nium provinciarum populi Romani ... fines auxi, Chiron 7 (1977) 207#£. = Politik, Recht und 
Gesellschaft in der griechisch-römischen Antike (Stuttgart 1980) 294 ff. 

® Cic. Derep. 3,23,35; vgl. 23,34: aut pro fide aut pro salute; De off. 2,8,26; R.Werner,a.O.527£. 
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In einem erstaunlichen, niemals zuvor oder danach erreichten Ausmaß entsprach 
aber der römische Anspruch den realen Verhältnissen. Spätestens nach dem Unter- 
gang der makedonischen Monarchie hatte Rom keinen Gegner mehr zu fürchten 
(Polyb. 1,1; 6,57), alle folgenden Kriege — gegen Karthago und in Griechenland, 
in Spanien und in Kleinasien, gegen die Sklaven in Sizilien, gegen Jugurtha, gegen 
die Kimbern und Teutonen — mochten langwierig und verlustreich sein, die Exis- 
tenz des römischen Reiches gefährdeten sie nicht. Selbst ein Mithradates VI. von 
Pontos verdankte allein der Tatsache, daß Bundesgenossen- und Bürgerkrieg, Serto- 
rius in Spanien, Spartacus und die Seeräuber die römische Aufmerksamkeit immer 
wieder vorrangig auf sich zogen, sein langes Überleben im Kampf gegen Rom.” 
Seine Versuche, dessen innere Gegensätze für seine eigenen Ziele in Dienst zu neh- 
men,’! scheiterten vollständig. In den Machtkämpfen der ausgehenden Republik 
endlich mußten die angrenzenden mehr oder weniger reichsabhängigen Staaten 
dem jeweils näheren Prätendenten Gefolgschaft leisten.” Nur in besonderen Situ- 
ationen gewannen sie einen gewissen Spielraum zur eigenen Entscheidung zurück. 
Auch dann indes nur in dem rechtzeitigen Übergang zur siegreichen Seite.” Ein 
Faktor eigenen Rechts waren allein die Parther. Aber sie wirkten, abgesehen von 
derVernichtung des Crassus, doch nur ephemer und nie an den Höhepunkten der 
Auseinandersetzungen auf den Gang der Ereignisse ein.”* 

Rom hatte also eine Situation geschaffen, die sich grundlegend von dem helle- 
nistischen Staatensystem des 3. Jh. v. Chr., ebenso von dem uns vertrauten europä- 
ischen ‘Konzert der Mächte’ oder dem heutigen Neben- und Gegeneinander der 
großen und kleineren Staaten unterscheidet. Das römische Reich war konkurrenz- 
los und ungefährdet. 


III 


Eine Konsequenz aus diesem Sachverhalt hat A. Heuss (Röm. Gesch.*, 131f. 237 ££.) 
gezogen, indem er die Krise der späten Republik (das ‘Zeitalter der Revolution’) 
als eine Epoche „maximaler Selbständigkeit der Innenpolitik“ charakterisiert, in 
der weder äußere Gefahren noch andererseits außenpolitische Zielsetzungen eine 


% A. Heuss, Römische Geschichte (Braunschweig 1976) 252£. 

?! Zur Verbindung mit den Italikern 5. Poseidonios, FGrHist 87, fr. 36 (p. 246, 9f.); Diod. 
37,2,11. Zu Sertorius: H. Berve, Sertorius, Hermes 64 (1929) 199 Ε΄, mit der Korrektur durch 
M. Gelzer, Hat Sertorius in seinem Vertrag mit Mithradates die Provinz Asia abgetreten? (1932), Kl. 
Schriften 2 (Wiesbaden 1963) 139. 

52 Oder es erging ihnen wie Massilia im J. 49: Caes. Bell. εἰν. 2,22,5—6. 

® Gut behandelt am Beispiel Kleinasiens von W. Hoben, Untersuchungen zur Stellung 
kleinasiatischer Dynasten in den Machtkämpfen der ausgehenden römischen Republik (Diss. Mainz 
1969). 

5. Κὶ Η. Ziegler, Die Beziehungen zwischen Rom und dem Partherreich (Wiesbaden 1964); A. 
Heuss a. O. 264 ff. 
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besondere Rolle spielten. Erst mit dem Auftreten der großen Kommandeure habe 
sich das Gesehen nach außen ausgeweitet,”® immer aber im Bestreben, den Kampf 
um die Macht in Rom nunmehr mit den Mitteln eines Weltreichs zu führen. „In 
diesem Stadium hat die revolutionäre Innenpolitik die römische Außenpolitik na- 
hezu vollständig verschlungen und es ist kaum mehr möglich, zwischen ihnen die 
Grenzen zu ziehen. Man kann nicht sagen, daß Außen- und Innenpolitik sich ver- 
quickt hätten. Diese hatte vielmehr jene verdrängt und bis zur Unsichtbarmachung 
an den Rand gedrückt“ (5. 239). 

Daher wird auch erklärlich, warum ein so aufmerksamer Beobachter seiner Zeit 
wie Cicero niemals die von ihm tief empfundene Krise des römischen Staates mit 
dessen weltbeherrschender Stellung in Verbindung brachte.” Er sah in dem Wirken 
der Gracchen, insbesondere bereits in dem Tribunatsjahr des Tiberius Gracchus, die 
Wurzel allen Übels. Ihr Abirren vom rechten Wege väterlicher Sitte wurde für die 
folgenden homines seditiosi zum verhängnisvollen Beispiel.?” Nach sachlichen Grün- 
den für das Auftreten der Gracchen hat Cicero nicht gefragt; erst recht nicht nach 
übergeordneten Zusammenhängen. 

Das Weltreich als Bedingung der Krise fehlt aber gleichermaßen in der Plutarch 
und Appian gemeinsamen historischen Tradition. Insbesondere setzt der die Re- 
formpläne des Tiberius Gracchus begründende ‘Agrarbericht’ (Plut. Tib. Gracch. 8; 
App. Bell. civ. 1,7,26ff.) zwar die überseeische Machtstellung Roms voraus, explizit 
wird aber auf sie kein Bezug genommen.” Merkwürdiger ist noch, daß die Ein- 
leitung zu Appians ‘Bürgerkriegen’ (1,1,1-1,6,25) allein die Eskalation der inneren 


355. Montesquieu (Anm. 1) 90f. sieht das sogar unmittelbar durch die Krise begründet: 
„Außerdem bilden sich oftmals gerade in den Bürgerkriegen große Männer heraus, weil 
in der Verwirrung diejenigen sich Bahn brechen, die Talent haben, jeder sich nach seinen 
Fähigkeiten einordnet, während man zu anderen Zeiten an einen Platz gestellt wird, der 
fast immer der verkehrte ist“; vgl. Rankes Urteil in seiner Weltgeschichte: zitiert bei H. Stras- 
burger, Matthias Gelzer und die großen Persönlichkeiten der ausgehenden römischen Republik, in: ]. 
Bleicken — Chr. Meier — H. Strasburger, Matthias Gelzer und die römiche Geschichte (Kallmünz 
1977) 92. 

3 Grundlegend H.D. Meyer, Cicero und das Reich (Diss. Köln 1957); vgl. Ed. Meyer, Caesars 
Monarchie und das Principat des Pompeius’ (Stuttgart/Berlin 1922) 187; R.Werner, Gymnasium 
80 (1973) 209 ff.; andererseits immerhin G.A. Lehmann, Politische Reformvorschläge in der Krise 
der späten römischen Republik. Cicero De legibus ΠῚ und Sallusts Sendschreiben an Caesar (Meisen- 
heim am Glan 1980) 34 Auch De rep. 5,1f. folgt das Fehlen hervorragender Männer nicht 
aus der Tatsache der tanta et tam fuse lateque imperans res publica, sondern ganz metaphorisch 
aus deren Alter: evanescentem vetustate. 

” De rep. 1,31; 3,41: de illa immortalitate rei publicae sollicitor, quae poterat esse perpetua, si patrüs 
viveretur institutis et moribus: 5. dazu J. Gaillard, Que representent les Gracques pour Ciceron?, Bull. 
Bude 1975, 499 £. (mit berechtigter Kritik an J. Beranger, Les jugements de Ciceron sur les 
Gracques, ANRW 1 1, 732f.). Wie Cicero urteilt die lateinische Vulgata, z. B. Τὰς. Ann. 3,27 
(anders aber, wohl Sallust folgend: Hist. 2,38,1). 

38. Sie diente auch der Propaganda desTiberius selbst nur als Kontrast zur schlechten Lage 
vieler Bürger (Plut. Tib. Gracch. 9) oder als Ansporn für die Reform (App. Bell. εἰν, 1,11,45). 


Weltreich und Krise 381 


Kämpfe und ihr glückliches Ende durch die Errichtung der Monarchie zum Ge- 
genstand hat. 

Bekanntlich haben jedoch andere antike Betrachter sehr wohl einen Zusam- 
menhang zwischen der äußeren Macht Roms und den inneren Wirren herzustellen 
gewußt. So legte bereits Polybios (6,57) im Anschluß an seine Analyse der römi- 
schen Verfassung dar, daß ein unbestritten herrschendes Gemeinwesen zuerst den 
moralischen Niedergang seiner Führungsschicht, schließlich aber die Machtergrei- 
fung des Pöbels zu erwarten habe. Der Name Roms ist dabei vermieden, daß aber 
eigene Beobachtungen?” Polybios zu diesen Betrachtungen angeregt haben, ist ganz 
unzweifelhaft.“ In der Folgezeit wurden sie präzisiert und dabei vor allem mit dem 
Epochendatum 146 v. Chr., der Zerstörung Karthagos, verbunden. Vielleicht auf 
Rutilius Rufus” oder auf Fannius” zurückgehend hat Poseidonios (FGrHist 87 F 
112 = Diod. 34/35,33) den Verlust der Eintracht und schließlich den Bürgerkrieg 
durch die Ausschaltung der ἀντίπαλος πόλις erklärt.* Ebenso sah Sallust (Jug. 41) 
in dem durch Karthagos Existenz gewährleisteten metus hostilis die Voraussetzung 
für das Einvernehmen zwischen Senat und Volk und die guten Sitten der Bürger: 
Nach dem Schwinden dieser Besorgnis hätten lascivia und superbia Platz gegrifffen, 
hätte dabei die Nobilität das Volk unterdrückt und damit endlich das Auftreten der 
Gracchen und die blutigen Auseinandersetzungen mit ihnen provoziert. 

Aus mehreren Gründen scheint freilich dieser Gedankengang nur sehr einge- 
schränkten Erklärungswert zu besitzen. Zunächst ist er keineswegs originell und 
auch gar nicht für die Deutung der römischen Geschichte konzipiert worden. 
Daß Furcht den Menschen zu sittlich gutem Betragen anhalte, stand den Grie- 
chen ebenso fest wie umgekehrt die verheerenden Folgen, die allzu großes Glück 
und Müßiggang für die bürgerliche und politische Moral (sofern beides in der 
Antike überhaupt zu trennen ist) eines Gemeinwesens haben mußten.* Es han- 


® Vgl. Polybios 1,64,1-2; 18,35,1; 31,25; dazu E W. Walbank, A Historical Commentary on 
Polybius 1 (Oxford 1957) 647£. 

* Zu den Problemen ihrer Datierung 5. EW.Walbank, Polybios and the Roman State, Greek, 
Roman and Byzantine Studies 5 (1964) 239 ff. und: The Idea of Decline in Polybius, in: Nieder- 
gang. Studien zu einem geschichtlichen Thema, hg. v. R. Koselleck u.a. (Stuttgart 1980) 53 ff.; 
P.Pedech, Polybe face ἃ la crise romaine de son temps, Actes IX* Congr. Bud£ (Paris 1975) 195 ff. 

#1 M. Gelzer, Nasicas Widerspruch gegen die Zerstörung Karthagos (1931), Kl. Schr. 2, 47£. 

“ K. Bringmann, Weltherrschaft und innere Krise Roms im Spiegel der Geschichtsschreibung des 
zweiten und ersten Jahrhunderts v. Chr., Antike und Abendland 23 (1977) 41. 

® Daß es sich dabei nicht um Argumente handelt, die Scipio Nasica schon vor der Zerstö- 
rung Karthagos gegen Cato vorbrachte, hat W. Hoffmann, Die römische Politik des 2. Jahrhun- 
derts und das Ende Karthagos (1960), in: Das Staatsdenken der Römer, WdF 46, hg. v. R. Klein 
(Darmstadt 1966) 178ff. nachgewiesen. S. jetzt die ausführliche Erörterung der weiteren 
Diskussion bei G. Calboli, Marci Porci Catonis Oratio pro Rhodiensibus (Bologna 1978) 1326; 
vgl. U. Hackl, Poseidonios und das Jahr 146 v. Chr. als Epochendatum in der antiken Historiographie, 
Gymnasium 87 (1980) 151ft. 

# ς die reichen Belege bei H. Fuchs, Der Friede als Gefahr, Harvard St. in Class. Philol. 63 
(1958) 366 ff. (Anm. 44-65). Ergänzend sei auf die Darstellungen des Zusammenbruchs von 
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delt sich demnach zunächst um philosophische oder gar rhetorische Klischees, die 
in ihrer Anwendung durch Poseidonios und Sallust obendrein den gravierenden 
Nachteil aufweisen, daß die Zerstörung des damals schon machtlosen Karthagos als 
geschichtliche Zäsur gewaltig überbewertet erscheint.” Die Bedenken verstärken 
sich angesichts der Feststellung, daß diese Topoi nacheinander sehr unterschiedliche 
Ereignisse vom Anfang des 2. Jh. v. Chr. bis zum Ende der Republik als entschei- 
denden Wendepunkt römischer Geschichte markieren mußten, demnach nahezu 
beliebig verwendet werden konnten.“ Noch radikaler aber wird ihr Wert durch 
den Nachweis in Frage gestellt, daß der Gedanke des ‘Sittenverfalls’ den verschie- 
densten Kulturen und Epochen dazu gedient hat, die düstere Gegenwart von einer 
besseren Vergangenheit abzugrenzen.” 

Dennoch ist damit das Problem wohl eher beiseite geschoben als wirklich be- 
seitigt. Eine allgemeine Wahrheit kann nämlich nicht schon dadurch diskreditiert 
werden, daß sie häufig gedankenlos, ja mißbräuchlich verwendet wird. Und um 
eine solche handelt es sich ganz zweifellos angesichts der elementaren psychologi- 
schen Einsicht, daß Bedrohung von außen, oder auch nur ein gemeinsames Feind- 
bild, Solidarisierung und Integration einer Gemeinschaft fördern kann, ihr Wegfall 
aber die Aggressionen nach innen richten und die Desintegration der Gemein- 
schaft bewirken. Sie war, wie Catos Rhodierrede beweist (frg. 163 Malcovati),* den 
Römern zur Zeit ihrer großen Siege im Osten bereits geläufig, und es lag nahe, sie 
zur Erklärung von Krisenerscheinungen heranzuziehen. 

Deshalb ist es auch verständlich, daß spätere Autoren etwas kurzatmig den glei- 
chen Gedanken für die Erhellung ihres speziellen Gegenstandes verwandten. Gänz- 
lich falsch mußte er deswegen noch nicht sein. Andererseits zeigt der Rückgriff" 
Sallusts auf das Epochendatum 146, daß er die Einheit der Krise der späten Repub- 
lik erkannte und ihren Ausbruch deshalb sinnfällig mit dem Ereignis in Verbindung 
brachte, das den Aufstieg Roms zur ungefährdeten Herrin des Mittelmeerraums 
am besten symbolisierte, der Zerstörung Karthagos, und das zugleich zeitlich sehr 
nahe an dem Ausbruch der Krise mit dem Auftreten der Gracchen lag. 

Sehr zu beachten ist dabei auch, in welchem Maße dieselbe Einsicht die Ge- 


Tarent und Capua verwiesen: W. Hoffmann, Der Kampf zwischen Rom und Tarent im Urteil der 
antiken Überlieferung, Hermes 71 (1936) 11ff. und: Livius und der zweite Punische Krieg (Ber- 
lin 1941) 54; ]J. v. Ungern-Sternberg, Capua im Zweiten Punischen Krieg (München 1975) 
386. 

# W. Hoffmann, Römische Politik (5. Anm. 43) 185ff.; R. Werner, Gymnasium 80 (1973) 
2166. 

46 U. Knoche, Der Beginn des römischen Sittenverfalls (1938) in: Vom Selbstverständnis der 
Römer (Heidelberg 1962) 99 ff. bes. 108ff.; E. Koestermann, C. Sallustius Crispus, Bellum Iugur- 
thinum (Heidelberg 1971) 166ff.; K. Bringmann, Antike und Abendland 23, 28ff. 

* E Hampl, Römische Politik in republikanischer Zeit und das Problem des ‘Sittenverfalls’ (1959), 
Geschichte als krit. Wiss. 3 (Darmstadt 1979) 22ff. (mit den Ergänzungen 120fE.). 

#Vgl. G. Calboli, a. ©. 132ff. 5. auch Polyb. 6,18 (wo eine Gefährdung Roms noch nicht 
in den Blick kommt). 

® K. Bringmann 44f. 
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schichtsschreiber der späten Republik, die sog. Annalisten, beschäftigt hat. Immer 
wieder wird sie nämlich in anderem Zusammenhang, bei der Schilderung des Stän- 
dekampfes des 5. und 4. Jh. v. Chr., modellhaft vorgeführt.’ Fast bis zum Überdruß 
wiederholt sich bei Livius der Gedanke, daß „die Furcht vor auswärtigen Feinden 
das stärkste Band der Eintracht sei“ (2,39,7: externus timor, maximum concordiae vin- 
culum), während „dem Frieden nach außen der Streit zuhause auf dem Fuße folge“ 
(2,54,2: paci externae confestim continuatur discordia domi). Entsprechend stehen die 
Etappen des Kampfes gegen die Bergvölker und die Phasen der Auseinanderset- 
zung zwischen Patriziern und Plebejern in enger wechselseitiger Beziehung. 

Es ist ein gesichertes Ergebnis der kritischen Geschichtswissenschaft des 19. Jh., 
daß das annalistische Bild des Ständekampfes durch die Ausgestaltung dunkler Er- 
innerungen im Lichte der Erfahrungen der jeweils eigenen Gegenwart zustande 
gekommen ist. Eben dies macht es in unserem Zusammenhang als ernstzuneh- 
mendes Zeugnis zeitgenössischer Analyse interessant. Es könnte ja schließlich sein, 
daß die antiken Betrachter mit den Denkkategorien ihrer Zeit ihre eigene Wirk- 
lichkeit -- in diesem Falle die Folgen der Konkurrenzlosigkeit römischer Herr- 
schaft — durchaus adäquat zu erfassen imstande waren. 

Ziehen wir somit die Konsequenz daraus, daß es in Rom seit 168/146 v. Chr. 
„ein die Parteigegensätze überwindendes ‘nationales Interesse’ kaum gab“,’' so 
können wir nunmehr die von A. Heuss vorgetragene Charakteristik des letzten 
Jahrhunderts der Republik als einer Epoche „maximaler Selbständigkeit der In- 
nenpolitik“ in einem wesentlichen Punkt ergänzen: Der damalige Zerfallsprozeß 
hat sich nicht nur fast ohne Einwirkung von außen abgespielt — es war vielmehr 
gerade das Fehlen äußerer Einwirkungen, das ihn erst in Gang brachte und hielt. 

Anders — und etwas salopp — ausgedrückt: Die römische Führungselite glaubte 
sich vor dem Hintergrund der absoluten Machtstellung Roms alles leisten zu kön- 
nen. Wie sie sich daran gewöhnt hatte, in weitem Umkreis über Verbündete und 
Untertanen ohne jede Einschränkung zu verfügen, so fühlte sie sich auch in Rom 
selbst zu Zugeständnissen in wichtigen sozialen Fragen keineswegs genötigt. Sie 
spürte noch nicht einmal die Notwendigkeit, den Zusammenhalt untereinander 
unter allen Umständen zu wahren. 

Eben darin hatten sich die Verhältnisse gegenüber denen zur Zeit des Stände- 
kampfes gründlich gewandelt. Damals hatte die stete Gefährdung der Stadt durch 
Bergvölker, Etrusker, Kelten, Samniten immer wieder Kompromisse zwischen Pa- 
triziern und Plebejern zur Folge gehabt,” bis die vollständige politische Gleichbe- 


50 Erkannt von R.J. Frank, The Dangers of Peace, Prudentia 8 (1976) 18; E. Koester- 
mann, a. ©. 168 notiert einige Liviusstellen zu Jug. 41,2 und verweist aufV. Paladini, Sallustio 
(Mailand 1948) 196 Anm. 24. Zu Dionysios v. Halikarnass 5. E. No£, Ricerche su Dionigi 
d’Alicarnasso: La prima stasis a Roma e l’episodio di Coriolano, in: Ricerche di storiografia greca 
di etä romana, hg. v. L. Troiani u.a. (Pisa 1979) 65£. 

>! D.Timpe (Anm. 8) 201. 

%Vgl. aber auch A. Heuss, Röm. Gesch. 559. 

53 H. Drexler, Die moralische Geschichtsauffassung der Römer, Gymnasium 61 (1954) 169. 
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rechtigung der führenden plebejischen Familien, danach auch eine wirtschaftliche 
Besserstellung der verschuldeten Kleinbauern erreicht war. Zuletzt hatte Hannibals 
Siegeszug in Italien die Distanz zwischen den Ständen fast gänzlich zum Schwin- 
den gebracht.°* Jetzt aber sah jedenfalls die Mehrheit im Senat keine Veranlassung, 
die aus dem Verlauf wie aus dem Ergebnis der römischen Expansion resultierenden 
Probleme im wohlverstandenen Eigeninteresse energisch in Angriff zu nehmen. 

So begegnete man den Unzulänglichkeiten der Reichsverwaltung — aus denen 
der einzelne nobilis als Statthalter ja sogar seinen Nutzen zog — nur mit schüchter- 
nen Reformversuchen, besser: ad-hoc-Behelfen.” Aus Konkurrenzgründen wollte 
man nicht einmal die Zahl der jeweils zur Verfügung stehenden Beamten vermeh- 
ren.” Für den Schutz der Untertanen tat man mit der Einführung der Repetun- 
denklage nur eben das Nötigste -- und auch das ohne nachhaltige Wirkung.’ Die 
Folge war ein Vertrauensschwund in der öffentlichen Meinung, der „das Interesse 
der res publica“ nicht mehr „notwendig identisch mit dem privaten Nutzen der 
politischen Elite“ erschien. 

Erst recht aber stieß jede Lösung der noch viel dringlicheren Agrarfrage auf die 
entschlossene Obstruktionspolitik der meisten Senatoren: Es war schließlich ihr 
Land in erster Linie, das verteilt werden sollte. Nachdem sie schon in der ersten 
Hälfte des 2. Jh. die Durchführung einer lex agraria vereitelt hatten,” nahmen sie 
angesichts des Reformprojektes des Tiberius Gracchus sogar den Zusammenbruch 
des inneren Konsenses mit seinen schrecklichen Folgen in Kauf. Treffend kommen- 
tiert Velleius Paterculus (2,3,3) den Tod des Tribunen: Hoc initium in urbe Roma εἰν ἐς 
sanguinis gladiorumque impunitatis fuit. Inde ius vi obrutum potentiorque habitus prior, 
discordiaeque civium antea condicionibus sanari solitae (!) ferro diiudicatae ...*° 

Mit dem metus hostilis war in der Tat auch die Kompromißbereitschaft ge- 
schwunden; das nach wie vor gepriesene Ideal der Concordia verkam zu einem 


°* Sall. Hist. 1, frg. 11 M.; J. v. Ungern-Sternberg, Das Ende des Ständekampfes, in: Studien 
zur antiken Sozialgeschichte, Festschr. Ε Vittinghoff (Köln/Wien 1980) 101ff. bes. 113f. 5. 
nunmehr auch Ch. Triebel, Ackergesetze und politische Reformen (Diss. Bonn 1980). 

55 Grundlegend jetzt W. Dahlheim, Gewalt und Herrschaft. 

56 Besonders charakteristisch ist derVersuch im J. 181, die Zahl der Prätoren durch die lex 
Baebia in jedem zweiten Jahr auf vier zu reduzieren; vgl. D. Kienast, Ztschr. Savigny-Stiftg. 85 
(1968) 359 Anm. 91; generell jetzt: H. Kloft, Prorogation und außerordentliche Imperien 326-81 
v. Chr. (Meisenheim 1977). 

57 W. Eder, Das vorsullanische Repetundenverfahren (Diss. München 1969). 

5®W. Dahlheim, a. Ο. 301 mit Hinweis auf D.Timpe, Herrschaftsidee und Klientelstaatenpolitik 
in Sallusts Bellum Iugurthinum, Hermes 90 (1962) 370fk. 

55 Cato, frg. 167 M.; App. Bell. ἐν. 1,7,26ff. mit dem Kommentar von E. Gabba (Florenz 
21967). Nach A. Guarino, ‘Minima de Gracchis’, Atti dell’Accad. di Scienze Mor. e Pol. 91 
(1980) 331 ff. wäre das Gesetz gar nicht erst zustandegekommen. 

© Weitere Belege bei J. v. Ungern-Sternberg, Untersuchungen zum spätrepublikanischen Not- 
standsrecht (München 1970) 19 mit Anm. 57. Verwiesen sei auf die schönen Bemerkungen 
von Benjamin Constant, De P’esprit de la conqu£te et de l’usurpation, cap. XVII (in der Übers. v. 
H. Zbinden, Stuttgart 1963. 1264). 
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optimatischen Mittel der Herrschaftsstabilisierung, nicht zu schade, als Gottheit der 
“Friedhofsruhe’ in einem Tempel Einzug zu halten.°' Die Agrarreform wurde nach 
einer kurzen Phase der Einsicht (132-129 v. Chr.) in dem auf den Tod des Gaius 
Gracchus folgenden Jahrzehnt sang- und klanglos begraben.” 

Auch als die Agrarfrage sich zum Versorgungsproblem der Veteranen gewan- 
delt und damit an Brisanz noch gewonnen hatte, begriffen die Senatoren in ihrer 
Gesamtheit niemals das Gebot der Stunde. Sie bekämpften jeden Ansatz zu einer 
Reform, die auf ihre Kosten zu gehen drohte,“ bis nicht nur der Konsens in der 
Führungsschicht endgültig verspielt — und damit eine Reform in Anbetracht der 
politischen Struktur Roms in der Tat nicht mehr möglich war —, sondern vor allem: 
bis der Senat zumindest bei den Soldaten alle Legitimität eingebüßt hatte.°' Lange 
Zeit ging es ja auch so. Und daß die äußeren Ereignisse nicht zum Kompromiß 
zwangen, zeigte sich besonders eindrucksvoll während des großen Krieges gegen 
Mithradates VI., der die inneren Auseinandersetzungen erst noch beflügelte, kei- 
neswegs dämpfte. 

Gewiß überlebte die Herrschaft des Senats Sullas Märsche auf Rom um mehrere 
Jahrzehnte, weil keiner der Zeitgenossen bis auf Caesar die Monarchie in Rom 
als Alternative zu denken wagte. Nur deshalb aber blieben die Unzufriedenen 
machtlos.“ In Wahrheit stand in den Heeren der späten Republik das Potential be- 


“1 E. Skard, Zwei religiös-politische Begriffe: Euergetes - Concordia (Oslo 1931) 806 = Röm. 
Wertbegriffe; hg. v. H. Oppermann (Darmstadt 1967) 184ff.; zur Folgezeit: H. Strasburger, 
Concordia ordinum (Diss. Frankfurt/M. 1931). Bedenkenswert Ortega y Gasset, Über das römi- 
sche Imperium (Stuttgart 1967) 10ff. 

62 App. Bell. εἰν, 1,27,121f.; vgl. J. Molthagen, Die Durchführung der gracchischen Agrarreform, 
Historia 22 (1973) 4238. 

6 Man kann hier kaum auf Sallusts moralische Kategorien verzichten: lascivia — superbia — 
avaritia (Jug. 41); vgl. etwa die Farben in Ch. Meiers Schilderung (RPA 154f.). 

6 K.v. Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity (New York 1954) 295 ff.; P.A. 
Brunt, Die Beziehungen zwischen dem Heer und dem Land im Zeitalter der römischen Revolution 
(1962), in: Zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der späten römischen Republik, hg. v. H. 
Schneider (Darmstadt 1976) 144ff. 1558; vgl. auch (mit Vorbehalten) H. Schneider, Wirt- 
schaft und Politik. Untersuchungen zur Geschichte der späten römischen Republik (Erlangen 1974) 
bes. 3098. 

© Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daß der Gedanke: Glück/Macht eines 
Gemeinwesens führen zu sittlichem Verfall, dieser zum Untergang, nicht in vollem Umfang 
auf Rom übertragen wurde. Im Falle von Tarent und Capua (s. Anm. 44) endet die Schilde- 
rung mit dem Auftreten eines neuen Gewaltherren (δεσπότης), der der zügellosen Freiheit 
ein Ende bereitet: Pyrrhos — Hannibal. Sallust und Livius (praefatio) machen bei der Unre- 
gierbarkeit Roms halt, weder von einem drohenden Tyrannen noch von einem Monarchen 
ist bei ihnen die Rede. Erst Velleius und Tacitus (Aist. 1,1,16) rechtfertigen von dem Verfall 
der Republik her das Prinzipat. Der seit der Gracchenzeit beliebte Vorwurf des erstrebten 
regnum signalisiert freilich eine Ahnung von Gefahr (charakteristisch Ad Her. 4,66). 

6 Vgl. demgegenüber Ch. Meier, RPA 100 ff. und: Der Ernstfall im alten Rom, in: Der 
Ernstfall, hg. v. A. Preisl -- A. Mohler (Frankfurt/M. 1979) 60: „Die vielen Notstände und 
Probleme führten nicht zu einem dauerhaften Zusammenschluß von Teilen der Gesellschaft 
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reit, die Alternative zu realisieren. Die Soldaten und Veteranen ließen sich so oft im 
Einzelfall bedenkenlos gegen den Senat verwenden, bis dessen gänzliche Entmach- 
tung nur noch eine Frage der logischen Konsequenz war. Im Jahr 43 war es so- 
weit: Als der Senat nach dem Mutinensischen Krieg, sobald er Antonius geschlagen 
glaubte, ein letztes Mal das alte Spiel versuchte und die volle Realisierung seiner 
Zugeständnisse an die Soldaten hinauszögerte, besiegelte er damit seinen eigenen 
Sturz.°” Das Agrarproblem hatte nicht zur Revolution geführt, wohl aber nach 
langwierigen Bürgerkriegen zur Errichtung der Militäirmonarchie des Augustus.‘® 


IV 


Weltreich und Krise der späten Republik stehen aber noch in einer wesentlich ele- 
mentareren inneren Beziehung zueinander. Alle Überlegungen zum Verhältnis von 
Innen- und Außenpolitik dürfen nämlich nicht den von uns eingangs aufgezeigten 
Tatbestand vernachlässigen, daß im damaligen Rom von einer scharfen Grenze 
zwischen ‘Innen’ und ‘Außen’ gar keine Rede sein kann.°” Zwar war das römische 
Bürgerrecht zu diesem Zeitpunkt noch eine rechtlich wie tatsächlich einigerma- 
Ben fest umrissene Größe, es konstituierte aber, zumindest außerhalb Italiens, nur 
einen reinen Personenverband. Das Imperium Romanum erstreckte sich nach allen 
Himmelsrichtungen über Reichsuntertanen und befreundete — abhängige Staaten 
hinweg ins schier Grenzenlose, jedenfalls nirgends exakt Definierte. Die universale 
Geltung römischer Macht war ja, wie eingangs gezeigt, allen Römern feste Gewiß- 
heit, gleichgültig, ob sie nun daraus die Folgerung territorialer Expansion zogen 


gegen Senat und alte Ordnung. Vielmehr blieben diese in allem Wesentlichen unbezweifelt. 
Es herrschte — abgekürzt gesagt — Zufriedenheit aller auch nur potentiell Mächtigen und 
Machtlosigkeit aller Unzufriedenen. Dank der materiellen Möglichkeiten des weltweiten 
Herrschaftsbereichs sowie der formalen, sich auch gegen den Senat mit Hilfe der Volksver- 
sammlung durchzusetzen, konnten zahlreiche Forderungen befriedigt werden, ohne daß sich 
daraus stärkere Unzufriedenheit hätte zusammenbrauen lassen. So fehlte bei allen schweren, 
zum Teil blutigen Auseinandersetzungen die Alternative zum Bestehenden.“ Hier wird der 
aus der Versorgungsfrage resultierende Legitimitätsverlust des Senates bei den Heeren doch 
erheblich unterschätzt (5. bereits die Kritik von J. Bleicken, Ztschr. Savigny-Stiftg. 85, 1968, 
458f.; ferner: Staatliche Ordnung und Freiheit in der römischen Republik, Kallmünz 1972, 74ff. 
101ff.). In Rom mag „ein immenser Überfluß an Mitteln und Möglichkeiten“ geherrscht 
haben (RPA 153), er verteilte sich aber nur auf die obersten sozialen Schichten (Senat und 
Ritterstand); von einem „Gefälligkeitsstaat“ für die breite Masse kann kaum die Rede sein. 
Grundlegend immer noch die Kritik von P.A. Brunt, JRS 58 (1968) 229ff., die durch Ch. 
Meiers Einführung zu RPA?, p. XVIsq. keineswegs widerlegt wird. 

 PA.Brunt, Heer und Land 157; H. Botermann, Die Soldaten und die römische Politik in der 
Zeit von Caesars Tod bis zur Begründung des Zweiten Triumvirats (München 1968) 131 Ε΄ 

6 Ἑ De Martino, Una rivoluzione mancata?, Labeo 26 (1980) IOfE. 

®Vgl. dazu A. Heuss, Röm. Gesch.* 289 ff. 300ff. 


Weltreich und Krise 387 


oder nicht. Die ‘Macht der Tatsachen’ zwang nirgends dazu, den Geltungsanspruch 
zu reduzieren. 

Ein solchermaßen aufgefaßtes Reich’ aber konnte sich - hierin wohl dem mit- 
telalterlichen Imperium Romanum vergleichbar — wesensmäßig gar nicht konsoli- 
dieren und eine adäquate Form der Verwaltung finden.” Seine fließende Existenz 
stellte ständig vor neue Probleme, die nicht routinemäßig bewältigt werden konn- 
ten,sondern Mut, Initiative und Phantasie erforderten, Probleme also, die nach dem 
“Mann der Stunde’ riefen, andererseits aber nicht drängend genug waren, einen völ- 
ligen Kurswechsel zu erzwingen (Kimbern/Teutonen — Mithradates).’”' Die eman- 
zipatorische Wirkung der Provinzialverwaltung für die Angehörigen der Nobilität, 
noch mehr die der großen Heereskommanden der Spätzeit, ist oft beschrieben und 
mit Recht als eine wesentliche Ursache für den Niedergang der republikanischen 
Verfassung Roms diagnostiziert worden, nicht genügend aber beachtet wurde ihr 
Zusammenhang mit der in Rom allgemein herrschenden Unklarheit über die Auf- 
gaben römischer Reichspolitik und erst recht über deren Abgrenzung von einer 
wie auch immer gearteten Außenpolitik. 

Ein gutes Beispiel bietet wiederum Caesars Tätigkeit in Gallien. Seit Sulla war es 
den Statthaltern gesetzlich untersagt, die Grenzen ihrer Provinz mit Heeresmacht 
eigenmächtig zu überschreiten. Als Caesar dennoch außerhalb der Gallia Narbo- 
nensis die Auseinandersetzungen mit den Helvetiern und später mit Ariovist vom 
Zaun brach, konnte er sein Vorgehen nicht nur mit dem Hinweis auf eine mögliche 
Gefährdung der Provinz, sondern auch mit der Notwendigkeit legitimieren, Roms 
Ansehen durch den tatkräftigen Schutz seiner gallischen Freunde (Häduer) zu 
wahren (pro sociis).’? 

Generell war der Begriff provincia auch in der späten Republik nicht zu einer 
fest umrissenen territorialen Größe geworden. Ursprünglich jeden Aufgabenkreis 
eines Imperiumsträgers bezeichnend meinte er später primär einen militärischen 
Stützpunkt Roms. Benennungen wie Asia für das ehemalige Königreich Pergamon 
und Africa für das Gebiet Karthagos besagen dabei nicht, daß Rom auf längere Sicht 
diese Erdteile in ihrer Gänze hätte unterwerfen wollen. Es ging vielmehr darum, 
„daß in diesen geographischen Räumen die dorthin entsandten Imperiumsträ- 


ger die römischen Interessen im weitesten Sinne des Wortes zu wahren hatten“.”? 


"Vgl. W. Dahlheim, Gewalt und Herrschaft 295f.: „Das Problem der Versachlichung der 
Herrschaftsausübung (war) keine Sache ..., die allein schon deswegen behandelt werden 
mußte, weil der Bestand der Herrschaft daran geknüpft war.“ Zu dem Zusammenhang: 
Indirekte Herrschaft — fehlende Verwaltung s. J. Bleicken, Verfassung 229. 

"Vgl. Ch. Meier, RPA 304. 

"Vgl. U. Maier (Anm. 23) 21ff. 

7? W. Dahlheim, Gewalt und Herrschaft 74f. mit Hinweis auf P. Spranger, Untersuchungen zu 
den Namen der römischen Provinzen (Diss. Tübingen fmaschinenschr.] 1955) 170ff. Zu erin- 
nern wäre auch an die Siegerbeinamen der Scipionen: Africanus, Asiaticus, Hispallus, „die den 
ihrer Behauptung nach von ihnen eroberten orbis terrarım repräsentierten“ (E. Badian, Röm. 
Imperialismus [Anm. 25] 24); vgl. Diod. 34/35,33,1. 
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Umso deutlicher wird, daß Rom im Bewußtsein seiner Überlegenheit ‘den Fuß in 
der Türe’, und damit die Möglichkeit beliebigen Intervenierens, ohne weiteres für 
das Ganze nahm, auch wenn es seine Herrschaft nicht realisierte. 

Caesars Vorgehen in Gallien stieß folglich zwar aus innenpolitischen Gründen 
auf den Widerspruch Catos und seiner Freunde, an sich stand es aber in Einklang 
mit traditionellen Verhaltensweisen römischer Beamter. Auch von manch anderem 
hätte sich sagen lassen, was Sallust von Caesar z. J. 63 vorausschauend sagte: „Für 
sich wünschte er große Befehlsgewalt, ein Heer, einen noch nie dagewesenen Krieg, 
wo seine Fähigkeiten gehörig zur Geltung kommen könnten“ (Cat. 54,4). Freilich 
übertraf Caesar — wie zuvor Pompeius — manch anderen durch seine Fähigkeiten 
und infolgedessen durch die Dimensionen seiner Operationen. Aber daß beide 
überhaupt an der Peripherie die Mittel für den Kampf um Rom gewinnen konn- 
ten, war letztlich in der Konzeptionslosigkeit römischer Reichspolitik begründet. 

Bezeichnenderweise brachte das Prinzipat auch in dieser Hinsicht einen grund- 
legenden Wandel. Zwar hat Augustus den unmittelbaren Herrschaftsbereich Roms 
wie kein anderer vor ihm erweitert (Spanien/Alpengebiet/ Versuch in Germanien/ 
Donauraum und Balkan/Kleinasien), aber er unternahm dies mit der Absicht, klare 
Verhältnisse zu schaffen und das römische Reich in strategisch günstigen Grenzen 
(z. B. Rhein/Elbe-Donaulinie) zu konsolidieren.’* Es erfolgte also eine Festlegung 
nach außen, auch wenn es jenseits der Grenzen weiterhin eine Einflußsphäre Roms: 
die ‘unsichtbare Grenze’ geben mochte. Hand in Hand damit ging der Aufbau einer 
funktionsfähigen Reichsverwaltung im Inneren, die dadurch ermöglicht wurde, 
daß Augustus das militärische Oberkommando in seiner Hand konzentrierte und 
gleichzeitig die Kompetenzen der Statthalter energisch zurückschnitt. 

In welchem Maße der Herrscher dabei mit der Verständnislosigkeit der öffentli- 
chen Meinung wie der führenden Kreise zu rechnen hatte, zeigt sich am besten an 
der für uns durch die augusteischen Dichter repräsentierten ofliziösen Sprachrege- 
lung. Indem diese an dem universalen Geltungsanspruch Roms — auch und gerade 
gegenüber den Parthern”® - festhielten, erfüllten sie vor allem die kompensatorische 
Funktion, von der tatsächlich erfolgten Selbstbeschränkung abzulenken.” Hier wie 


” A. Heuss (Anm. 16) 69. und: Röm. Gesch.* 300 Ε. 5. auch J. Bleicken, Verfassung 221 f. 
Zurückhaltender äußert sich K. Christ, Zur augusteischen Germanienpolitik, Chiron 7 (1977) 
1498. 

75 In diesem Fall war kraftvolles Auftreten freilich auch aus anderen Gründen am Platze: 
A. Oltramare, Augustus und die Parther (1938), in: Augustus, WdF 128, hg. v.W. Schmitthenner 
(Darmstadt 1969) 118. 

76 Zu diesem Problemkreis 5. etwa die kontroversen Standpunkte von H. D. Meyer, Die 
Außenpolitik des Augustus und die augusteische Dichtung (Köln 1961) mit der Rez. von P.A. 
Brunt, JRS 53 (1963) 170£.; G. Wirth, Alexander und Rom, in: Alexandre le Grand. Image et 
realite, Entret. Fond. Hardt 22 (Vandauvres 1976) 1908; R. Seager, Neu εἶπας Medos equitare 
inultos: Horace, the Parthians and Augustan Foreign Policy, Athenaeum 58 (1980) 103ff.; ferner 
die erschöpfenden Literaturlisten in ANRW I 31,1—4 (Berlin/New York 1980/81). Wichtig 
auch T. Hölscher, Die Geschichtsauffassung in der römischen Repräsentationskunst, Jb. DAI 95 
(1980) 281 Εἰ 
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sonst auch zeigt sich, in welchem Maße das Prinzipat sich als Fortsetzung des Alten 
gerierte — und doch in Wahrheit einen völligen Neuanfang bedeutete. 

Meine Ausführungen hatten zum Ziel, Rahmenbedingungen für die Krise der rö- 
mischen Republik aufzuzeigen, nicht ihre inneren Ursachen und ihren Verlauf im 
einzelnen zu analysieren. Im Hinblick auf das uns vertraute Wechselspiel von In- 
nen- und Außenpolitik bildet Rom aufgrund seiner einzigartigen Stellung gewiß 
ein Randphänomen. Freilich ein sehr charakteristisches! Es ist geeignet, sozusagen 
e contrario den Satz Leopold von Rankes zu illustrieren, daß der Kampf die For- 
men der inneren Organisation bestimme: 

„Das Maß der Unabhängigkeit gibt einem Staate seine Stellung in der Welt; es 
legt ihm zugleich die Notwendigkeit auf, alle inneren Verhältnisse zu dem Zwecke 
einzurichten, sich zu behaupten. Dies ist sein oberstes Gesetz.“”’ 

Für das römische Reich hat dieser Satz vorübergehend seine Geltung einge- 
büßt — und es ist lehrreich, sich die Konsequenzen vor Augen zu führen. Auch die 
Gegenprobe ließe sich aber anhand der römischen Geschichte an einem extremen 
Beispiel demonstrieren: die vollständige Umgestaltung aller Lebensbereiche hin 
zum spätantiken Staat unter dem Druck des Mehrfrontenkrieges gegen Germanen 
und Sassaniden im 3. ἢ. πη. Chr. 


7" Politisches Gespräch (1836). 


Die Legitimitätskrise der römischen Republik* 


Wer zu spät kommt, den bestraft das Leben 
(Michail Gorbatschow 1989) 


Robert Werner zum 70. Geburtstag 


I 


Im Herbst des Jahres 1989 fiel die Berliner Mauer, weil niemand mehr an den Staat 
glaubte, zu dessen Schutz sie angeblich errichtet worden war, der aber umgekehrt 
den einzigen Garanten ihres Fortbestandes darstellte. Offensichtlich konnte der 
Staat seinen Bürgern/Untertanen nicht das Mindestmaß dessen gewährleisten, wo- 
rauf diese einen Anspruch zu haben glaubten. Kein Slogan war im Sommer 1989 in 
der DDR verbreiteter als der: „40 Jahre sind genug!“ — in ironischer Umkehrung 
der gerade allenthalben vorbereiteten Feiern zum 40. Jahrestag der ‘Staatsgrün- 
dung’. Es reichte einfach; auch solchen, die lange Zeit durchaus gutwillig gewesen 
waren und sich in diesem Staate hatten einrichten wollen. 

Ob wir nun von 509, von 508/07 oder von 472/70 v. Chr. an rechnen,' die rö- 
mische Republik hat mehr als zehnmal so lange gewährt — eine auch in der Antike 
beispiellose Stabilität. Selbst ihre Agonie dauerte noch ein rundes Jahrhundert, von 
133 bis 30 v. Chr. Es war eben ein schweres Stück Arbeit -- tantae molis erat —, eine 
Ordnung zu zertrümmern, die sich während zweihundert Jahren als Kompromiß 
zwischen Patriziern und Plebejern herausgebildet und die sich in weiteren 150 
Jahren durch die Etablierung der römischen Vormachtstellung im Mittelmeerraum, 
dem Bereich der antiken Kultur, bewährt hatte. So tief verankert war der repub- 
likanische Gedanke in Rom, daß er sogar die Republik selbst überlebte und die 
Monarchie zu immer neuen Camouflagen zwang, fernab des Erb- und Legitimi- 
tätsprinzips der mittelalterlich-frühneuzeitlichen Tradition.? 


* Als Vortrag gehalten in Erlangen anläßlich des 70. Geburtstages von Robert Werner 
sowie an den Universitäten Posen und Frankfurt am Main 


1 Robert Werner, Der Beginn der römischen Republik. München 1963 

2 Alfred Heuss, Theodor Mommsen und die revolutionäre Struktur des römischen Kaiser- 
tums (1974), in: ders., Gesammelte Schriften. Stuttgart 1995, Bd. 3, 1730-1743,; Jochen Blei- 
cken, Prinzipat und Republik. Überlegungen zum Charakter des römischen Kaisertums. (SB 
der Wiss. Ges. an der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am Main, Bd. 27/2.) 
Stuttgart 1991; Dieter Timpe, Claudius und die kaiserliche Rolle, in: Volker Michael Strocka 
(Hrsg.), Die Regierungszeit des Kaisers Claudius (41-54 n. Chr.). Umbruch oder Episode? 
Mainz 1994, 35-43. 
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Für die Festigkeit des Bestehenden selbst in der Phase der Agonie lassen sich 
manche Gründe anführen. Da ist zunächst das politisch-soziale System, das elas- 
tisch genug war, lange Zeit auch schwere Belastungen auszuhalten. Ein Kreis von 
jeweils wenigen Familien, die Nobilität, besetzte einen großen Teil der höchsten 
Staatsämter und gewährleistete damit die Kontinuität römischer Politik. Zugleich 
aber war die Nobilität eingebettet in den Kontext sämtlicher senatorischer, ja sogar 
der ritterlichen Familien. Die Mobilität innerhalb der Führungsschicht in diesem 
weiteren Sinne war hoch, so daß ein Stau von nicht befriedigten individuellen, 
aber auch von Gruppenansprüchen kaum entstehen konnte.’ Allseits anerkannte 
Spielregeln wechselseitiger Verpflichtungen sorgten für die Wahrung bzw. Durch- 
setzung von Interessen auf informellem Wege, wobei der Senat — als der Ort stän- 
diger Anwesenheit aller am politischen Geschäft Beteiligten — eine Art von Clea- 
ringstelle darstellte. Das soziale Wegenetz war jedoch viel ausgedehnter: Auch der 
kleine Mann konnte es, als Klient zu seinem Patron, beschreiten, um diesen um 
Unterstützung und Hilfeleistung zu bitten. Es erstreckte sich schließlich weit über 
den Bürgerverband hinaus zu Bundesgenossen und Untertanen, auf den gesamten 
Bereich also der römischen Macht- und Einflußsphäre, so daß die “auswärtigen 
Klienten’ wiederum direkt zum Zentrum der Politik Zugang hatten, um Wünsche 
und Beschwerden zumindest vorbringen zu können.‘ 

War somit die römische Gesellschaft ständisch klar gegliedert, so hatten doch 
sämtliche Bürger Anteil am politischen Leben. Die Volksversammlungen waren für 
die Gesetzgebung wie für die Wahlen zu den Ämtern zuständig — und römische 
Redner versicherten ihren Zuhörern nicht nur einmal, daß sie sich als den wahren 
Souverän in Rom betrachten könnten. Mit den Worten des L. Licinius Crassus: 
„Laßt nicht zu, daß wir [sc. die Senatoren] jemand anderem dienstbar sind als Eurer 
Gesamtheit, der gegenüber wir dazu auch imstande und verpflichtet sind“. 

Seit der vollständigen Eingliederung der Plebejer in das Gemeinwesen war in 
Rom politische Partizipation kein Gegenstand von Auseinandersetzungen mehr. 
Auch wenn nach unserem (und bereits nach athenischem) Verständnis das vielfach 
abgestufte Stimmrecht der Bürger in den Volksversammlungen nicht eben dem 
Ideal eines ‘one man, one vote’ entsprach, wußte man die Partizipation aller er- 
reicht.° Die Entwicklung der Verfassung war damit grundsätzlich abgeschlossen. 


? Keith Hopkins, Death and Renewal. (Soc. Stud. in Roman History, Vol. 2.) Cambridge 
1983 (dazu Gnomon 62, 1990, 424-428). 

* Matthias Gelzer, Die Nobilität der römischen Republik. Leipzig/Berlin 1912, ND Stutt- 
gart 1983; Ernst Badian, Foreign Clientelae (264-70 B.C.). Oxford 1958. 

> Οἷς. de or. 1,225. 

6 Zur Diskussion über das Ausmaß: Walter Eder, Who Rules? Power and Participation in 
Athens and Rome, in: Anthony Molho/Kurt Raaflaub/Julia Emlen (Eds.), City States in 
Classical Antiquity and Medieval Italy. Stuttgart 1991, 169-196; Fergus Millar, Popular Politics 
at Rome in the Late Republic, in: J. Malkin/Z. W. Rubinsohn (Eds.), Leaders and Masses 
in the Roman World. Studies in Honor of Zvi Yavetz. Leiden 1995, 91-113; Martin Jehne 
(Hrsg.), Demokratie in Rom? Die Rolle des Volkes in der Politik der römischen Republik. 
(Historia, Einzelschr., Bd. 96.) Stuttgart 1995. 
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Politik bedeutet zugleich aber stets die Verteilung von sozialen Chancen, ganz 
handfest auch von materiellen Gütern. Solange Rom sich im Stadium ständiger 
Expansion befand, war das kein ‘Nullsummenspiel’, jedenfalls nicht soweit es den 
Bürgerverband anging, der sich einer Flut von Beute und Tributen gegenübersah. 
Sie verteilte sich freilich recht ungleichmäßig; von einer „Gesinnung des Gefällig- 
keitsstaats“ konnte selbst damals im Ernst nicht die Rede sein.’ Aber auch als die 
Aufgaben und Probleme im römischen Machtbereich anwuchsen und die Ein- 
nahmen damit nicht Schritt hielten, bot das Weltreich einen Rahmen, in dem sich 
mannigfache Ansprüche ausgleichen ließen. Ja schon die Tatsache der römischen 
Weltherrschaft wirkte entlastend. Rom hatte seit 168, spätestens seit 146 v. Chr., 
keinen Gegner mehr zu fürchten und war damit in der seltenen Lage, ohne Rück- 
sicht auf äußeren Druck oder äußere Gefahren die inneren Verhältnisse gestalten zu 
können - so sehr dann doch Ereignisse an der Peripherie und Politik in der Stadt 
aufeinander einwirkten und sich wechselseitig bedingten.® 

In gewisser Weise konnte man sich im Rom der späten Republik also in einem 
Endstadium der Geschichte befindlich wähnen. Weder nach innen noch nach au- 
Ben gab es definierbare Ziele, wobei nach außen hin mitzubedenken ist, daß der 
römische Herrschaftsgedanke nicht auf Materialisierung durch Unterwerfung und 
direkte Inbesitznahme angewiesen war, sondern sich mit der Respektierung römi- 
scher Weisungs- und Interventionsansprüche zufriedengeben konnte.? 


II 


Und doch wußte man sich zugleich in einer existentiellen Krise. Sie äußerte sich 
ja hautnah in der Eskalation vom spontanen Totschlag im Jahre 133 über die be- 
waffneten Auseinandersetzungen der Jahre 121 und 100 ım Stadtbereich bis hin 
zu den immer gewaltigere Heere aufbietenden Bürgerkriegen in Italien und dann 
im gesamten Reichsgebiet. Eine Massenflucht in die Gewalt als Fortsetzung der 
Politik mit anderen Mitteln! Aber warum? Das fragten sich natürlich bereits die 
betroffenen Zeitgenossen und suchten die Antwort da, wo Menschen seit jeher die 
Ursache für unverstandenes Leiden gesucht haben: im eigenen moralischen Fehl- 
verhalten oder (vorzugsweise) im moralischen Niedergang der Gemeinschaft. Das 
ist kaum je völlig falsch; und gewiß nicht im spätrepublikanischen Rom." 


7 Christian Meier, Res Publica Amissa. 2. Aufl. Wiesbaden 1980, 154. 

® Alfred Heuss, Römische Geschichte. 4. Aufl. Braunschweig 1976, 131-132, 237-242. 

5 Robert Werner, Das Problem des Imperialismus und die römische Ostpolitik im zweiten 
Jahrhundert v. Chr., in: Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt. Bd. 1/1. Berlin/New 
York 1972, 501-563; Werner Dahlheim, Gewalt und Herrschaft. Berlin/New York 1977; Al- 
fred Heuss, Weltreichsbildung im Altertum (1981), in: ders., Gesammelte Schriften (wie Anm. 
2), Bd. 1,674-701. 

10 Jürgen von Ungern-Sternberg, Weltreich und Krise: Äußere Bedingungen für den Nie- 
dergang der römischen Republik, in: MH 39, 1982, 263-265; Hartmut Wolf; Bemerkungen 
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Die modernen Betrachter waren freilich damit nicht recht zufrieden. Sie suchten 
die Erklärung eher im institutionellen Bereich, der sich den gewandelten Verhält- 
nissen nicht angepaßt habe, also unangemessen geworden sei. So sagt etwa Montes- 
quieu: „Il est vrai que les lois de Rome devinrent impuissantes pour gouverner la 
Republique. Mais c’est une chose qu’on a vue toujours, que de bonnes lois, qui ont 
fait qu’une petite republique devient grande, lui deviennent ä charge lorsqu’elle 
s’est agrandie, parce qu’elles Etaient telles que leur effet naturel &tait de faire un 
grand peuple, et non pas de le gouverner.“!' Und in der Nachfolge Montesquieus 
hat man vor allem auf die Ausdehnung und die Ressourcen des römischen Reiches 
hingewiesen, in dem schon normale Heerführer und Gouverneure sich der Kon- 
trolle entzogen und erst recht außerordentliche Aufgaben großen Persönlichkeiten 
den Spielraum boten zur eigenwilligen Entfaltung und zur Schaffung nur ihnen 
verpflichteter Heere; in dem Unternehmer aus dem Ritterstand große Kapitalien, 
und damit zumindest informelle Einflußmöglichkeiten, aufhäufen konnten; in dem 
schließlich die nunmehr nach Hundertausenden zählende und über Italien hinaus 
verstreute Bürgerschaft in den Volksversammlungen in Rom nicht mehr angemes- 
sen und schon gar nicht repräsentativ zusammentreten konnte.'? 

Für alle diese Befunde gibt es gute Belege; ja sie scheinen geradezu evident — 
sofern man noch die konkurrenzlose Weltgeltung Roms seit dem 2. Jahrhundert 
v. Chr. und den damit entfallenden Zwang zur Konsensfindung im Inneren in 
Rechnung stellt.'” Eben dies ist aber keine zusätzliche Bedingung, sondern der 
Kern des ganzen Problems, und die übliche Betrachtungsweise erweist sich als zu 
deterministisch, ja geradezu mechanistisch — und überdies von einer überholten 
Prämisse ausgehend. Montesquieu wie auch Rousseau waren - nicht zuletzt eben 
wegen des Verfalls der römischen Republik! — davon überzeugt, daß nur kleinere 
Staaten republikanisch verfaßt sein konnten, nicht aber große. Die Entstehung der 
Vereinigten Staaten von Nordamerika und die Entwicklung Europas seit der Fran- 
zösischen Revolution haben sie widerlegt, ohne daß dies auf die Analyse Roms 
zurückgewirkt hätte. 


zu Sallusts Deutung der Krise der Republik, in: Karlheinz Dietz/Dieter Hennig/Hans Ka- 
letsch/Hrsg.), Klassisches Altertum, Spätantike und frühes Christentum. Fschr. Adolf Lip- 
pold. Würzburg 1993, 163-176. 

1! Montesquieu, Considerations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur d&ca- 
dence. Amsterdam 1734, Kap. IX. 

12 ‚Unverhältnismäßige Vergrößerung und Extensivierung der res publica“: Meier, Res Pu- 
blica Amissa (wie Anm. 7), 151-161; vom Standpunkt der Zeitgenossen aus untersucht das 
jetzt: Jochen Bleicken, Gedanken zum Untergang der Römischen Republik. (SB der Wiss. 
Ges. an der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am Main, Bd. 33/4.) Stuttgart 
1995; Egon Flaig, Entscheidung und Konsens. Zu den Feldern der politischen Kommunika- 
tion zwischen Aristokratie und Plebs, in: Jehne (Hrsg.), Demokratie (wie Anm. 6), 98-100, 
beschreibt die Wege der Plebs, ihren Willen außerhalb der Volksversammlung zur Geltung 
zu bringen, fragt allerdings nicht nach den Gründen, warum sie das (nach der Epoche der 
Ständekämpfe) erst in der späten Republik tat. 

13 von Ungern-Sternberg, Weltreich (wie Anm. 10), 265-268. 
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Wollen wir aber nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte und Jahre, am 
Ende des 20. Jahrhunderts, es wirklich noch axiomatisch hinnehmen, daß eine 
Monarchie, gar eine Autokratie, zur Lösung dringlicher Probleme besser imstande 
sei als eine republikanische Verfassung? 

Hinzu tritt die Beobachtung, daß sich der politische Alltag auch der späten 
Republik zwischen und zum Teil sogar während der Krisen weitgehend in der 
gewohnten Weise abspielte.'* Institutionen — wir wissen es seit Matthias Gelzer 
— waren eben nicht entscheidend in Rom.'® Ob und wie sie funktionierten, war 
eine gesellschaftliche Frage; und die herrschende Elite hatte wirklich repräsentati- 
ve Volksversammlungen nach athenischem Muster nie gewollt, war jedenfalls mit 
den nach Zensus oder Wohnsitz strukturierten gut ausgekommen, und hatte mit 
wiederholt oder sogar langfristig in der Ferne agierenden großen Feldherrn längst 
zu leben gelernt. 

Die oben skizzierten Befunde sind also notwendige, aber nicht hinreichende 
Bedingungen für die Krise der römischen Republik. Was aber brachte diese in 
Gang? Beginnen wir mit einer Schlüsselszene: Sullas Marsch auf Rom im Jahre 88 
v. Chr. 


II 


Sulla hatte als Konsul nicht besonders glücklich agiert. Um so härter mußte es 
ihn treffen, daß der Volkstribun P. Sulpicius ihm nun auch das erfolgversprechende 
Kommando gegen den pontischen König Mithridates VI. nehmen und auf seinen 
alten Rivalen Marius übertragen wollte. Die Sorge um seine dignitas trieb ihn zum 
Äußersten wie zuvor im Jahre 133 einen Tiberius Sempronius Gracchus, danach im 
Jahre 49 einen Caesar. Und er hatte die nötigen Truppen zur Hand, da er im noch 
andauernden Bundesgenossenkrieg das Belagerungsheer von Nola in Campanien 
kommandierte. Diese wußte er gegen die Hauptstadt zu mobilisieren, um nach 
deren Einnahme den Oberbefehl im Osten zurückzuerlangen.'® 

Auf eine Rechtfertigung wollte er dabei nicht ganz verzichten. Seine Gegner 
hatten auch nicht ohne Gewaltsamkeiten operiert, und so versuchte Sulla das seit 
einigen Jahrzehnten in Rom etablierte Notstandsrecht für sein Vorgehen in An- 
spruch zu nehmen. Vergebens, da er den dafür notwendigen Konsens der staatstra- 


14 Meier, Res Publica Amissa (wie Anm. 7), 162-174. 

15 Gelzer, Nobilität (wie Anm. 4); 5. dazu Jochen Bleicken /Christian Meier/Hermann Strasbur- 
ger, Matthias Gelzer und die römische Geschichte. Kallmünz 1977; Christian Simon, Gelzer’s 
‘Nobilität der römischen Republik’ als “Wendepunkt’, in: Historia 37, 1988, 222-240. 

16 Hans Volkmann, Sullas Marsch auf Rom. München 1958; Werner Dahlheim, Der Staats- 
streich des Konsuls Sulla und die römische Italienpolitik der achtziger Jahre, in: Jochen 
Bleicken (Hrsg.), Colloquium aus Anlaß des 80. Geburtstages von Alfred Heuss. Kallmünz 
1993, 97-115; Holger Behr, Die Selbstdarstellung Sullas. Frankfurt am Main 1993, 58-61; vgl. 
Anm. 22. 
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genden Schichten nicht hatte und auch nicht fand. Es war und blieb ein Staats- 
streich, den — bis auf einen — die Offiziere nicht unterstützten!’ und den der Senat 
zunächst hinnehmen mußte, aber nicht wirklich akzeptierte. 

Warum indes machten die Soldaten dabei mit? Zur Erklärung wird auf die de- 
moralisierende Wirkung des italischen Bürgerkrieges verwiesen; auf die lockende 
Beute in Asia; auf die Proletarisierung des Heeres seit den Reformen des Marius 
-- alles wichtige Gesichtspunkte. Aber genügen sie? Eine einfache Überlegung läßt 
daran zweifeln. Wäre es heute möglich, deutsche Truppen gegen Bonn oder Berlin 
in Marsch zu setzen? Schweizerische Einheiten gegen Bern, französische gegen Pa- 
ris, englische gegen London? Die Antwort lautet immer ohne jedes Zögern: Nein. 
Undenkbar! Aber italienische gegen Rom, türkische gegen Ankara, russische ge- 
gen Moskau, argentinische gegen Buenos Aires? Hier werden die Antworten wohl 
schon nuancierter ausfallen müssen. Oder einige Jahrzehnte vor Sulla im antiken 
Rom: Hätte bei allen durchaus vorhandenen Spannungen der ältere oder jüngere 
Scipio es sich einfallen lassen, gegen Rom zu ziehen?"® 

Die Wendung einer Armee gegen das eigene Regierungszentrum ist etwas Un- 
geheuerliches. Das zwingt dazu, die Frage, unter welchen Bedingungen Militär im 
innenpolitischen Raum verfügbar wird, vertiefter zu stellen;'? zumal für Rom, wo 
der Friedensbereich (domi) mit solcher Sorgfalt vom Kriegsbereich (militiae) un- 
terschieden wurde.” Es genügt nicht, auf die lockende Beute zu verweisen; auch 
nicht auf die enge Bindung zwischen Feldherrn und Soldaten, selbst wenn man sie 
als Heeresklientel tituliert. Die Übertragung des im sozialen und politischen Le- 
ben Roms so tief verankerten Begriffs Klientel?! verdeckt geradezu das Neuartige, 
Exzeptionelle des Phänomens. Es gründete in Wahrheit darauf, daß die Soldaten 
das hergebrachte, selbstverständliche Vertrauen in die politischen Vorgänge in Rom, 
oder anders: in die zivile Regierungsgewalt vollständig verloren hatten. 

Dies jedoch geschieht nicht von gestern auf heute, wie den antiken Betrachtern 


17 Dazu B. Μ. Levick, Sulla’s March on Rome in 88 B.C., in: Historia 31, 1982, 503-508. 

18 Erich S. Gruen, The ‘Fall’ of the Scipios, in: Malkin/Rubinsohn (Eds.), Leaders (wie 
Anm. 6),59-90. 

Wichtige Überlegungen dazu bei Elisaeth H. Erdmann, Die Rolle des Heeres in der Zeit 
von Marius bis Caesar: Militärische und politische Probleme einer Berufsarmee. Neustadt 
an der Aisch 1972. Sie bringt den Begriff der ‘political culture’ ins Spiel. Grundlegend: PA. 
Brunt, The Army and the Land in the Roman Revolution, in: ders., The Fall ofthe Roman 
Republic. Oxford 1988, 240-280; Emilio Gabba, Republican Rome, the Roman Army and 
the Allies. Berkeley/Los Angeles 1976; L. de Blois, The Roman Army and Politics in the First 
Century B.C. Amsterdam 1987; Werner Dahlheim, Die Armee eines Weltreiches: Der römi- 
sche Soldat und sein Verhältnis zu Staat und Gesellschaft, in: Klio 74, 1992, 197-220. 

20 Jörg Rüpke, Domi militiae. Die religiöse Konstruktion des Krieges in Rom. Stuttgart 
1990, 29-41. 

2! Sie wurde von Anton von Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats. (Abh. der 
Bayerischen Akad. der Wiss., philos.-hist. Abt., NE, H. 15.) München 1937, 22-26, vorge- 
nommen. Premerstein spricht übrigens von ‘Heeresgefolgschaft’. 
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durchaus geläufig war. Appian”” markiert in seiner Vorrede zu den ‘Bürgerkriegen’ 
und bei der Schilderung des Jahres 88 den tiefen Einschnitt; er bezieht sich indes 
an beiden Stellen zurück auf den Beginn des blutigen Parteienstreites im Jahre 133 
und macht so Sullas Marsch auf Rom zu einem Glied in einer Kette von Ereig- 
nissen, der immer mehr eskalierenden Gewalt. Non enim ibi consistunt exempla, unde 
coeperunt, bemerkt dazu Velleius Paterculus,?? sed quamlibet in tenuem recepta tramitem 
latissime evagandi sibi viam faciunt, et ubi semel recto deerratum est, in praeceps pervenitur, 
nec quisquam sibi putat turpe, quod alii fuit fructuosum. 


IV 


Das Ackergesetz des Tiberius Gracchus war in keiner Weise revolutionär zu nen- 
nen. Es brachte eine Rechtslage in Erinnerung, die noch im Jahre 167 dem Cato 
Censorius nur allzu gut bewußt war,”* und verband damit sogar Zugeständnisse: 
einen ‘Kinderfreibetrag’ für die Nutznießer des ager publicus und den Übergang 
des Bodens unterhalb der erlaubten Höchstmenge in das private Vermögen. 
Daß die praktische Umsetzung der Reform erhebliche Schwierigkeiten berei- 
tete, dürfen wir dem an sich durchaus gracchenfreundlichen Bericht des Appian” 
glauben; das Einwurzeln von Mißständen kann aber kein Argument gegen ihre 
Behebung sein. Bona fide waren die Besitzer ja keineswegs, da nach der wiederum 
glaubwürdigen Angabe Appians” sie an dem neuen Gesetz vor allem die Einset- 
zung einer Drei-Männer-Kommission beunruhigte, die den gesetzlichen Be- 
stimmungen tatsächlich zur Wirksamkeit verhelfen sollte.”” Für die dauernde Prä- 
senz des Problems spricht auch die Reformabsicht des C. Laelius in den 140er 
Jahren -- auch wenn dieser angesichts des großen Widerstands davon wieder Ab- 
stand nahm. 

Gewiß, im Verlauf seines Tribunats wurde Tiberius Gracchus zunehmend rabia- 
ter, in der Wahl seiner Mittel bedenkenloser. Et sane Gracchis cupidine victoriae haud 
satis moderatus animus fuit, räumt Sallust”® ein, damit implizit auch auf die Besorgnis 


22 App. bell. civ. 1,6. 259. 

®Vell. Pat. 2,3,4. 

24 Frg. 167 ORF“. 

25 App. bell. civ. 1,39. 73f. 

2° App. bell. civ. 1,38. 

2’ Gegenüber den Einwänden von Klaus Bringmann, Die Agrarreform des Tiberius Grac- 
chus. Legende und Wirklichkeit. (Frankfurter Historische Vorträge, H. 10). Stuttgart 1985, 
s. Jürgen von Ungern-Sternberg, Überlegungen zum Sozialprogramm der Gracchen, in: Hans 
Kloft (Hrsg.), Sozialmaßnahmen und Fürsorge. Zur Eigenart antiker Sozialpolitik. (Grazer 
Beiträge, Supplementbd. 3.) Graz 1988, 168-177; vgl. Charlotte Schubert, Land und Raum in 
der römischen Republik. Die Kunst des Teilens. Darmstadt 1996, 106-115. 

28. Sall. Jug. 42,2. 
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um die eigene dignitas verweisend,”° während Appian? dem Tribunen bescheinigt, 
daß er seinen großartigen Plan gewaltsam durchzusetzen versucht habe. Beide Au- 
toren bringen indes damit allenfalls seine Mitverantwortung dafür zum Ausdruck, 
daß die römische Politik im Jahre 133 ‘aus dem Gleis’ geriet. Die Personalisierung 
allen Übels in der Gestalt des Tiberius Gracchus blieb einem Optimaten wie Ci- 
cero vorbehalten.’ 

Denn wer machte denn eigentlich jeweils den nächsten, eskalierenden Schritt? 
Das vom Volk gewünschte, in seiner sachlichen Notwendigkeit und Nutzen unbe- 
strittene Ackergesetz wurde auf Betreiben des Senats durch das Veto des Kollegen 
M. Octavius blockiert. Es bedarf nicht des Zeugnisses des popularer Neigungen 
unverdächtigen Polybios,”’ um festzustellen, daß das nicht die genuine Aufgabe 
eines Volkstribunen war. Seine Absetzung war in ihrer späteren Wirkung fatal, zu- 
nächst aber fand sie in jeder der abstimmenden Tribus eine Mehrheit.” 

Es war wiederum der Senat, der der nunmehr installierten Ackerkommission 
mit höhnischer Arroganz die erforderlichen Mittel für ihre Arbeit verweigerte. Ti- 
berius Gracchus reagierte darauf, als er die pergamenischen Schätze und generell 
die Regelung der attalischen Erbschaft dem Volk vorbehalten wollte. Die massiven 
Drohungen gegen seine Person für die Zeit nach Ablauf seines Tribunatsjahres wa- 
ren es schließlich erst, die ihn zur — in sich problematischen! — Kandidatur für ein 
weiteres Amtsjahr veranlaßten. 

Am Ende entschieden die ‘Stuhlbeine’, deren improvisierte Verwendung genug- 
sam beweist, daß diese äußerste Eskalation der Gewalt von keiner Seite vorausge- 
plant war. Aber es waren eben doch die Senatoren, die ihre Gegner totschlugen. 
Sie fühlten sich als die eigentlichen ‘Herren der Welt’, die weder nach außen noch 
nach innen zu Kompromissen gewillt oder auch nur fähig waren. Ihre Erbitterung 
über den aufmüpfigen Tribunen führte zur Explosion, zum ersten Blutvergießen 
in Rom, wie es selbst der längst ferne Erinnerung gewordene Streit der Patrizier 
und Plebejer nicht gekannt hatte. „Und dies schreckliche Verbrechen“, bemerkt 
Appian lapidar, „das sich damals zuerst in der Volksversammlung ereignete, verging 


® Diesen Gesichtspunkt stellt Jochen Bleicken, Überlegungen zum Volkstribunat des Tibe- 
rius Sempronius Gracchus, in: HZ 247, 1988, 265-293, hier 273-277, in denVordergrund; in 
weiterem Rahmen: ders., Untergang der römischen Republik (wie Anm. 12), 103-108. 

® App. bell. civ. 1,71. 

51 Jacques Gaillard, Que representent les Gracques pour Ciceron?, in: Bull. de l’Ass. Guillau- 
me Bude 1975, 499-529. Durchaus dazu paßt, daß Cicero die Bedeutung von Sullas Marsch 
auf Rom nicht begriffen hat: Hermann Diehl, Sulla und seine Zeit im Urteil Ciceros. (Beitr. 
zur Altertumswiss., Bd. 7.) Hildesheim 1988, 125-132. 

52 Polyb. 6,16,5. 

533 Ernst Badian, Tiberius Gracchus and the Beginning ofthe Roman Revolution, in: Auf- 
stieg und Niedergang (wie Anm. 9), Bd. 1/1, 706-716; Jochen Bleicken, Das römische Volkstri- 
bunat.Versuch einer Analyse seiner politischen Funktion in republikanischer Zeit, in: Chiron 
11, 1981, 103f.; Jürgen von Ungern-Sternberg, Die beiden Fragen des Titus Annius Luscus, in: 
Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino. Neapel 1984, 339-348. 
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nicht, sondern wiederholte sich stets von Zeit zu Zeit“,”* oder mit den Worten des 


Plutarch: „Dies war der Überlieferung nach der erste Bürgerzwist in Rom seit dem 
Sturz der Königsherrschaft, der durch Blutvergießen und Ermordung von Bürgern 
entschieden wurde.“ ” 

Mit dieser Erkenntnis werden die antiken Historiker sehr viel besser als viele 
moderne der Bedeutung des Geschehens gerecht. Der Streit der Parteien im poli- 
tischen Raum darf gewiß nicht durch ein falsches Harmoniebedürfnis überdeckt 
werden. Machiavelli” wie Montesquieu?” heben hervor, wie bedeutungsvoll gerade 
die tumultuarischen Szenen zwischen Patriziern und Plebejern für die Erhaltung 
und den Ausbau der Freiheitsrechte und damit letztlich auch für die Macht Roms 
gewesen seien.’ Aber doch nur, wie schon Livius zu betonen nicht müde wird, vor 
dem Hintergrund einer Kompromißbereitschaft vor dem endgültigen Bruch. Die- 
ser fundamentale Konsens wurde im Jahre 133 zerstört durch die Ermordung des 
Tiberius Gracchus und seiner Anhänger. Fortan waren die Regeln des politischen 
Spiels vollständig verändert: Man wird schon seinem Bruder Gaius nicht gerecht, 
wenn man nicht seine Gewißheit in Rechnung stellt, im Falle des Unterliegens bis 
in seine physische Existenz hinein gefährdet zu sein. Und das Rechnen mit dem 
Äußersten gilt für die folgenden popularen Politiker ebenso wie für ihre optima- 
tischen Gegner. Die Hemmschwelle zur Gewaltanwendung wurde immer tiefer 
gelegt.” 

Der gegen Tiberius Gracchus losstürmende Scipio Nasica und seine senatori- 
sche Gefolgschaft machten auf das Volk einen ungeheuren Eindruck,” und das 
erklärt wohl auch mehr als die physische Kraft der zum Teil schon älteren Herren 
ihren durchschlagenden Effekt. Die Autorität des Senats wie jedes einzelnen Sena- 
tors war im Bewußtsein der einfachen Bürger so tief verankert, daß der Gedanke 
an Widerstand gar nicht erst aufkam. Indem der Senat aber einen reformwilligen 
Volkstribun niederknüppelte, begann er von diesem in Jahrhunderten angesammel- 
ten Vertrauenskapital zu zehren. 


9 App. bell. civ. 1,71. 

3 P]ut. Ti. Gracch. 20,1. 

36 Macchiavelli, Discorsi I 4. 

37 Montesquien, Considerations (wie Anm. 11), Kap.VIII. 

” Zum Weiterleben des Gedankens bei Niebuhr und Savigny 5. Gerrit Walther, Niebuhrs 
Forschung. Stuttgart 1993, 476-482. 

® Eine moderne Umkehrung dieses Prozesses bietet die Geschichte der Sowjetunion nach 
Stalins Tod: Berija wurde noch am 23. Dezember 1953 hingerichtet, nicht aber 1957/58 die 
‘Parteifeinde’ Malenkov, Molotov, Kaganovitsch und Bulganin; für die Entwicklung in der 
Sowjetunion war dies wohl ebenso bedeutungsvoll wie der 20. Parteitag der KPdSU. Zu 
vergleichen wäre auch das unterschiedliche Vorgehen in Ungarn 1956 und in der Tschecho- 
slowakei 1968. Andererseits begann mit der Erschießung des Studenten Benno Ohnesorg 
bei einem Polizeieinsatz in Berlin am 2. Juni 1968 die eigentliche Eskalation der Studen- 
tenbewegung. 

“ App. bell. civ. 1,69. 
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Im Moment mit einem gewissen taktischen Geschick: Der Fortbestand der 
Ackerkommission war der Preis für das Stillschweigen der senatorischen Förderer 
des Tiberius Gracchus. Schon im Jahre 129 indes meinte man soviel Rücksichtnah- 
me nicht mehr nötig zu haben und brachte die Reform praktisch zum Stillstand.“ 
Der Senat mißbrauchte damit aus standespolitisch-egoistischen Motiven seine Po- 
sition als Zentrum der römischen Politik. Derartiges aber hat seine Nemesis; mit 
den Worten Montesquieus: „Un gouvernement libre, c’est-ä-dire toujours agite, ne 
saurait se maintenir 51] n’est, par ses propres lois, capable de correction.“* 

Montesquieu spricht in dem vorangehenden Absatz vom englischen Parla- 
ment: „Le gouvernement d’Angleterre est plus sage, parce qu’il y a un corps qui 
l’examine continuellement, et qui s’examine continuellement lui-m&me, et telles 
sont ses erreurs qu’elles ne sont jamais longues, et que, par l’esprit d’attention 
qu’elles donnent ἃ la Nation, elles sont souvent utiles.‘“ Daß der römische Senat 
diese Fähigkeit der Selbstprüfung weitgehend verloren hatte, war die eigentlich 
bestürzende Erfahrung des Jahres 133. 


ν 


Tribunatsjahre wie Untergang des Gaius Gracchus (123/121 v. Chr.) waren be- 
reits die Konsequenzen aus dem ersten falschen Schritt. „Es war“, bemerkt Eugen 
Täubler, „die gewollte Doppelwirkung aller Absichten und Maßnahmen des C. 
Gracchus, im höchsten Maße aufbauend und zugleich verhetzend und zerstörend 
zu sein“, vielleicht wäre richtiger: ‘polemisch’ zu sein.* Der jüngere Bruder hat 
ein Reformprogramm in Angriff genommen, wie es so umfassend und durchdacht 
kein anderer im republikanischen Rom jemals planen oder gar beginnen konnte.“ 
Und gleichzeitig stand sein Vorhaben stets unter dem fatalen Zwang, sich gegenü- 
ber der Feindschaft, ja dem Haß seiner optimatischen Gegner eine unangreifbare 
Position zu verschaffen. Sein Bestreben, aus Rittern, plebs urbana, plebs rustica und 
Bundesgenossen eine umfassende Koalition aufzubauen, wäre wegen deren wi- 
dersprüchlichen Interessen immer problematisch gewesen; unter dem ungeheuren 
Zeitdruck aber, der auf dem Tribunen lastete, war es von vornherein zum Scheitern 
verurteilt. 

Der Senat indes tat auch dieses Mal das Seine, um die Fahrt bergab zu beschleu- 
nigen. Seine Opposition gegen das Getreidegesetz zur regelmäßigen Versorgung 


* Die Tätigkeit der Kommission hatte zu Schwierigkeiten mit den Bundesgenossen ge- 
führt: Joachim Molthagen, Die Durchführung der gracchischen Agrarreform, in: Historia 22, 
1973, 429-431; Jochen Bleicken, Tiberius Gracchus und die italischen Bundesgenossen, in: 
Wolfram Ax (Hrsg.), Memoria rerum veterum. Fschr. für Carl Joachim Classen, Stuttgart 
1990, 101-131. Aber das rechtfertigte nicht den Abbruch aller Bemühungen. 

42 Montesquieu, Considerations (wie Anm. 11), Kap. VII. 

® Eugen Täubler, Der römische Staat. Stuttgart 1985, 55. 

#4 David Stockton, The Gracchi. Oxford 1979, 114-161. 
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der Stadt Rom war sachlich ebensowenig zu rechtfertigen wie das Hintertreiben 
der längst fälligen rechtlichen Besserstellung der Bundesgenossen.® Ebensowenig 
ist ersichtlich, was eigentlich gegen eine Ansiedlung von Kolonisten in Übersee 
(Karthago) sprach,“ ein Prozeß, der kurz darauf doch in Gang kam (Narbonne) 
und der schließlich zu einer der größten Kulturleistungen des Imperium Romanum 
werden sollte. Übertroffen wurde all dies aber durch die Demagogie des M. Livius 
Drusus, Volkstribun im Jahre 122, der im optimatischen Auftrag mit großzügigen 
Wahlversprechen das Volk von Gaius Gracchus weg auf seine Seite zog— ohne an 
eine Realisierung der Versprechungen auch nur im Traum zu denken.” 

Der in die Enge getriebene Gaius Gracchus und seine Anhänger griffen nun- 
mehr in der Tat zu den Waffen. Der dieses Mal formell mit der Exekution eines 
Staatsnotstands durch das Senatusconsultum ultimum beauftragte Konsul L. Opi- 
mius, die Senatoren und auch die Ritter taten desgleichen, wobei der Konsul auch 
Militär — kretische Bogenschützen -zum Einsatz brachte.* Wiederum hatte die 
Nobilität die stärkeren Bataillone und konnte den Gegner vernichtend schlagen, 
um anschließend der Concordia einen Tempel zu errichten, einer Concordia nicht 
des vernünftigen und sachgemäßen Kompromisses, sondern einer als Gottheit der 
“Friedhofsruhe’ mißbrauchten.*” 

Kompromisse hatte man freilich widerwillig schließen müssen, indem den Rit- 
tern der Fortbestand des Richtergesetzes, der plebs urbana derjenige der lex frumenta- 
ria vorläufig zugestanden wurde. In beiden Fällen haben die Optimaten - allerdings 
erst geraume Zeit später — das Rad der Geschichte zurückzudrehen versucht. Ihr 
demagogisches Meisterstück indes brachten sie zuwege, als sie in wenigen Jahren 
das verängstigte und desorientierte Volk in drei sorgfältig aufeinander abgestimm- 
ten Gesetzen die weitgehende Liquidierung der Agrarreform selbst beschließen 
ließen. Der Beschreibung Appians”® ist nichts hinzuzufügen.°' 


#5 Jürgen von Ungern-Sternberg, Die politische und soziale Bedeutung der spätrepublikani- 
schen leges frumentariae, in: Adalberto Giovannini (Ed.), Nourrir la plebe. Fschr. Denis van Ber- 
chem. Basel 1991, 19-42; Jean-Michel David, La Romanisation de !’Italie. Paris 1994, 183-187. 

* Zu grundsätzlich sieht die Senatspolitik Jochen Bleicken, In provinciali solo dominium populi 
Romani est νεῖ Caesaris. Zur Kolonisationspolitik der ausgehenden Republik und frühen 
Kaiserzeit, in: Chiron 4, 1974, 399-403; vgl. aber Andrew Lintott, Judicial Reform and Land 
Reform in the Roman Republic. Cambridge 1992, 54 £. 

#7 Leonhardt A. Bruckhardt, Politische Strategien der Optimaten in der späten römischen 
Republik. (Historia, Einzelschr., Bd. 57.) Stuttgart 1988, 54-70. 

# Wilfried Nippel, Aufruhr und ‘Polizei’ in der römischen Republik. Stuttgart 1988, 73-75; 
Wolfgang Kunkel/Roland Wittmann, Staatsordnung und Staatspraxis der römischen Republik. 
Zweiter Abschnitt: Die Magistratur. München 1995, 230-238. 

# Burckhardt, Politische Strategien (wie Anm. 47), 70-85; eine bezeichnende Parallele ist 
die Verwandlung der Place de la Revolution in Place de la Concorde: Barbara Levick, Con- 
cordia at Rome, in: R. A. G. Carson/C. M. Kraay (Eds.), Scripta nummaria romana. Essays 
presented to Humphrey Sutherland. London 1978, 230 Anm. 2. 

50 App. bell. εἶν. 1,121-124. 

31 Klaus Meister, Die Aufhebung der Gracchischen Agrarreform, in: Historia 23, 1974, 
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Nemesis war freilich wiederum nicht ferne. Hatte man die Lösung der Agrarfrage 
erfolgreich torpediert, so bedeutete das natürlich nur für Kurzsichtige -Kurzsich- 
tigkeit ist jedoch eine den beati possidentes an vielen Orten und zu vielen Zeiten 
nahezu angeborene Eigenschaft — schon das Verschwinden des Problems selbst. Für 
landlose Bauern hatte man nicht sorgen wollen, so forderten nun landlose Vetera- 
nen mit um so mehr Nachdruck ihre Versorgung. Es waren dies die Besitzlosen, die 
Marius gegen Jugurtha, gegen Cimbern und Teutonen in großer Zahl zum Militär- 
dienst herangezogen hatte. Wiederum sperrten sich die Optimaten, und wiederum 
begann das Faustrecht in Rom zu regieren. Gewiß, Gestalten wie L. Appuleius 
Saturninus und C. Servilius Glaucia waren unerfreulich — oder wirken zumindest 
so in unserer recht einseitigen Überlieferung. Wichtiger aber ist doch die Frage, 
warum in den Jahren 103 bis 100 v. Chr. ein durchaus vernünftiges Ansiedlungs- 
programm durch Gründung von Veteranenkolonien nicht allseits akzeptiert wurde, 
sondern nur mit den Fäusten der Veteranen durchgebracht werden konnte.” 

So war es nicht verwunderlich, daß damals eine populare Traditionsbildung 
mächtig wurde, die sich auf die Gracchen zurückbesann und von ihnen her das 
senatorische Regime in Frage stellte. Dieser Vorgang wird in der modernen For- 
schung gewöhnlich unterschätzt, weil man vom modernen Parteienverständnis her 
die Vereinzelung der popularen Volkstribunen betont und die fehlende Konsistenz 
ihrer Anhängerschaft. Unser Parteienbegriff tut hier aber ebensowenig zur Sache 
wie der häufig geäußerte Hinweis, bei den Popularen habe es sich um Angehörige 
der Oberschicht gehandelt, die mit unkonventionellen Mitteln die Förderung ihrer 
Karriere im Auge gehabt hätten: In der Anfangsphase revolutionärer Bewegungen 
dürfte dergleichen eher die Regel als die Ausnahme sein. Und von einer popu- 
laren Bewegung darf fortan durchaus gesprochen werden; entscheidend dafür war 
die Konstanz der Probleme, insbesondere des Agrarproblems, das jederzeit wieder 
aktuell und aktualisiert werden konnte.” 

Anders gewendet aber: Es war die fortdauernde Obstruktionspolitik der Opti- 
maten, die für die Fortdauer der popularen Bewegung sorgte. Bei zunehmendem 
Vertrauensverlust. Die Konsulwahlen für die Jahre 105 bis 100 sprechen eine eben- 
so deutliche Sprache wie die Tatsache, daß der Senat bei der nächsten bewaffneten 
Auseinandersetzung in der Stadt im Jahre 100 nur siegte, weil er einen Konsul 
Marius auf seine Seite zu ziehen imstande war, dem die Anerkennung durch seine 


86-97; R. Develin, The Dismantling of the Gracchan Agrarian Programme, in: Antichthon 
13, 1979, 48-55; einschränkend: Lintott, Judicial Reform (wie Anm. 46), 47-49, 282-286. 

52 Dieter Flach, Römische Agrargeschichte. München 1990, 59-65. 

53 Den Begriff der ‘Bewegung?’ hat — freilich ohne jede Konzeptualisierung — ins Spiel 
gebracht: Luciano Perelli, Il movimento populare nell’ ultimo secolo della repubblica. Turin 
1982; 5. dazu die Rezension von Jürgen von Ungern-Sternberg, in: Gnomon 58, 1986, 154-159; 
zum Begriff jetzt: Dieter Hein, Partei und Bewegung. Zwei Typen moderner politischer Wil- 
lensbildung, in: HZ 263, 1996, 69-97. 
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neuen Standesgenossen mehr bedeutete als die Dringlichkeit seiner eigenen sach- 
lichen Forderungen. 

Wenn die Einsicht, daß mit dem Senat auch notwendige und maßvolle Refor- 
men nicht durchzuführen waren, jetzt noch einer Probe aufs Exempel bedurfte, so 
lieferte sie das Schicksal des jüngeren M. Livius Drusus,Volkstribun im Jahre 91. Er, 
der als patronus senatus mit Unterstützung prominenter Senatoren angetreten war, 
wurde vom Senat fallengelassen und starb eines gewaltsamen Todes, sobald sich die 
ersten Schwierigkeiten zeigten und erkennbar war, daß Kompromisse auch ihren 
Preis hatten.’ 


VI 


Damit sind wir wieder im Jahre 88 angelangt — und ist zugleich klar geworden, 
warum sich die Soldaten Sullas damals so bereitwillig gegen die eigene Hauptstadt 
Rom in Marsch setzten oder in Marsch setzen ließen. Sie konnten vernünftiger- 
weise von einem Senat nichts erhoffen, der die Lösung der Agrarfrage — in welcher 
Form auch immer - nicht nur vor sich hergeschoben, sondern ihr sogar stets entge- 
gengearbeitet hatte. Sie mußten zumindest stark an der Legitimität eines Regimes 
zweifeln, das sich im Stadtbereich wiederholt nur mit Waffengewalt, wir können 
ruhig sagen: mit Mord und Totschlag behauptet hatte.°° 

In der Ταῖ, es galt auch hier, daß das Leben den bestraft, der zu spät kommt. Ist der 
Glaube an die Rechtmäßigkeit der bestehenden Ordnung aber einmal nachhaltig 
erschüttert, so ist er kaum wiederherzustellen. Treffend formuliert das Appian,°* 
den Karl Marx des Abends gerne las und den zu lesen weiterhin lohnt, da staatliche 
Ordnungen auch jetzt gelegentlich zusammenbrechen und in Zukunft zusammen- 
brechen werden. 

„Als dann das Übel an Ausdehnung gewann, kam es zu offenen Empörungen 
gegen die Staatsgewalt und zu großen, rücksichtslosen Kriegsunternehmungen 
gegen das Vaterland, ausgehend von Verbannten oder Verurteilten oder von Per- 
sonen, die miteinander um irgendein Amt oder Kommando stritten ... Wenn sich 
eine der beiden Parteien vorweg in den Besitz der Stadt gesetzt hatte, so bekämpfte 
die Opposition angeblich ihre Widersacher, in Wirklichkeit freilich ihre Vaterstadt. 
Dabei warfen sie sich auf diese wie auf eine feindliche Metropole, und es kam 


5* Burckhardt, Politische Strategien (wie Anm. 47), 256-267. 

5 Der Widerspruch von Christian Meier, Caesar. Berlin 1982, 245-250, übersieht, daß eine 
Legitimitätskrise keineswegs eine Alternative zum bestehenden, als ungenügend empfunde- 
nen Zustand voraussetzt. Dies ist auch bei einemVergleich unserer Gegenwart mit der späten 
Republik zu bedenken, wie ihn Christian Meier kürzlich versucht hat: Zustände wie im Alten 
Rom? Überlegungen anhand einer anderen Epoche des Übergangs und der Ratlosigkeit, in: 
Merkur 580, 1997, 569-580. S. auch Hans Kloft, Caesar und die Legitimität, Überlegungen 
zum historischen Urteil, in: AKG 64, 1982, 1-39. 

5° App. bell. civ. 1,6. 8. 
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zu erbarmungslosen Schlächtereien unter denen, die ihnen gerade in den Weg tra- 
ten.“ 

Beim ersten Mal bedurfte es dazu noch eines Sulla mit seinem grenzenlosen 
Selbstbewußtsein oder mit dem „Aberglaube(n) des glücklichen Spielers, der sich 
vom Schicksal privilegiert erachtet jedesmal und überall die rechte Nummer zu 
werfen.“°® Den einmal gesetzten Präzedenzfall konnte aber sogar er selbst nicht 
rückgängig machen, an dessen rabiate Verfassungsreform ja nicht einmal der angeb- 
lich begünstigte Senat so recht glauben wollte.°? 

In Einzelfragen zeigten die Optimaten nun endlich hin und wieder Einsicht, 
wie sich in der Frage der Getreideverteilungen‘ oder auch an der lex Aurelia des 
Jahres 70 über die Gerichtshöfe zeigen ließe.°! Um dann freilich wieder einen 
Pompeius hinsichtlich seiner Maßnahmen im Osten und der Versorgung seiner 
Veteranen derart zu brüskieren, daß er Crassus und Caesar förmlich in die Arme 
getrieben wurde. Die Veteranen des Pompeius aber waren es, die Caesar in den Sat- 
te] setzten — womit erneut ein General gefunden war, der in seiner Verachtung der 
bestehenden Ordnung und in seinem Glauben an das eigene Glück die Republik 
zerstörte. Dieses Mal endgültig.” 


57 Übersetzung Otto Veh, Appian von Alexandria. Römische Geschichte. T. 2: Die Bürger- 
kriege. Stuttgart 1989. 

58 Theodor Mommsen, Römische Geschichte. Bd. 2.6. Aufl. Berlin 1874, 368; vgl. Behr, Sulla 
(wie Anm. 16), 144-170. 

5? Meier, Res Publica Amissa (wie Anm. 7), 255-266; Ernst Badian, L. Sulla. The Deadly 
Reformer. Sydney 1970; Karl Christ, Krise und Untergang der römischen Republik. 3. Aufl. 
Darmstadt 1996, 217-230. Ein positiveres Bild bei Theodora Hantos, Res Publica Constituta. 
Die Verfassung des Dictators Sulla. (Hermes Einzelschr., Bd. 50.) Stuttgart 1988. 

60 Geoffrey Rickman, The Corn Supply of Ancient Rome. Oxford 1980, 156-173; Lukas 
Thommen, Das Volkstribunat der späten römischen Republik. (Historia, Einzelschr., Bd. 59.) 
Stuttgart 1989, 55-61; Catherine Virlouvet, Les lois frumentaires de l’&poque r&publicaine, in: 
Le ravitaillement en δ]έ de Rome et des centres urbains des debuts de la republique jusqu’au 
Haut Empire. (Collection de l’Ecole Frangaise de Rome, Vol. 196.) Neapel/Rom 1994, 
11-29. 

“1 Hinnerk Bruhns, Ein politischer Kompromiß im Jahr 70 v. Chr.: die lex Aurelia iudiciaria, 
in: Chiron 10, 1980, 263-272; Jochen Bleicken, Cicero und die Ritter. (Abh. der Akad. der 
Wiss. in Göttingen, Philologisch-Hist. Klasse, 3. Folge, Nr. 213.) Göttingen 1995, 12-14, 
32-43. 

62 Hermann Strasburger, Caesar im Urteil seiner Zeitgenossen. 2. Aufl. Darmstadt 1968; als 
Korrektur hinsichtlich der Verblendung seiner Gegenspieler freilich wichtig: Andreas Alföldi, 
Caesar in 44 v. Chr. Bd. 1: Studien zu Caesars Monarchie und ihren Wurzeln. Bonn 1985. 
S. ferner: Klaus Martin Girardet, Politische Verantwortung im Ernstfall. Cicero, die Diktatur 
und der Diktator Caesar, in: Christian Mueller/Kurt Sier (Hrsg.), Fschr. Carl Werner Mül- 
ler, Stuttgart/Leipzig 1996, 217-251; Karl-Wilhelm Welwei, Caesars Diktatur, der Prinzipat 
des Augustus und die Fiktion der historischen Notwendigkeit, in: Gymnasium 103, 1996, 
477-497. 
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Zusammenfassung 


Stabilität der Verfassung und die Gründung eines weitgespannten Reiches haben 
die römische Republik seit Machiavelli und Montesquieu zu einem bevorzugten 
Gegenstand historischer Betrachtung werden lassen. Sie galt den Ursachen des Er- 
folgs, aber auch denen für den Untergang der Republik. Dabei wurde und wird 
die Krise der Verfassung in der Forschung gerade von der Weltherrschaft Roms 
hergeleitet: Die vielfältigen Aufgaben des Reiches seien mit den Mitteln eines 
Stadtstaates nicht mehr zu bewältigen gewesen. Diese Auffassung unterschätzt die 
Elastizität des römischen Systems mit seinen Möglichkeiten informeller Herrschaft. 
Die Wirkung der Weltherrschaft war eine andere: Sie enthob die herrschende Elite, 
die Nobilität, des Zwangs zum Kompromiß aus außenpolitischen Rücksichten. Die 
sich aufstauenden sozialen Probleme führten zu einem Legitimitätsverlust, der sich 
besonders sinnfällig im ersten Marsch römischer Soldaten auf Rom im Jahre 88 v. 
Chr. zeigte, allgemeiner, in der Eskalierung der Gewalt vom Blutvergießen in der 
Stadt Rom im Jahre 133 bis hin zu den reichsweiten Bürgerkriegen. 


Vorwort zum Nachdruck von M. Gelzer 


Unmittelbar nach Erscheinen von Matthias Gelzers Nobilität bemerkte ein Rezen- 
sent,' das Werk stelle im ersten Teil zwei neue Sätze unter Beweis. Dies sei erstens, 
daß die Nobilität denen zukomme, die einen konsularischen Geschlechtsgenossen 
aufzuweisen hätten, zweitens, daß principes ‘die Konsularen’ bedeute. Der zweite Teil 
schildere das gesamte Treiben bei den Wahlen interessant und lehrreich. 

Die Zusammenfassung ist nicht falsch, aber reichlich verständnislos. In der Tat 
ist es Gelzer gelungen, aus den Quellen (vor allem den Schriften Ciceros) einige 
zentrale termini technici des politischen Lebens in Rom genauer zu bestimmen, um 
sodann ebendies politische Leben, wiederum quellennahe, konkreter zu beschrei- 
ben als es irgend jemand vor ihm getan hatte. Damit vollzog sich aber zugleich 
der Bruch mit einer in die römische Republik selbst zurückreichenden Traditi- 
on, ihren Erfolg mit der besonderen Qualität ihrer Verfassung zu begründen. In 
dem ausgewogenen Verhältnis zwischen Magistraten, Senat und Volk hat der grie- 
chische Historiker Polybios das Geheimnis ihrer Stabilität zu finden geglaubt. Als 
Theodor Mommsen diese Dreiteilung zur Grundlage des ‘Römischen Staatsrechts’ 
machte, schien er sie für alle Folgezeit gleichsam kanonisiert zu haben. Polybios 
wie Mommsen verkannten dabei in ihrer historiographischen Praxis keineswegs 
den aristokratischen Charakter der römischen Gesellschaft. Sie rechneten indes, 
jeder in seiner Weise, Mommsen zudem unter dem Eindruck der liberalen und 
demokratischen Bestrebungen des 19. Jahrhunderts, ganz selbstverständlich mit der 
Anwendbarkeit griechischer Verfassungsbegriffe (Aristokratie, Demokratie) auf die 
römische Politik und ihre Parteiungen. 

Gegen die staatsrechtliche Betrachtungsweise Mommsens verwahrt sich Gelzer 
in seiner ‘Vorbemerkung’. Er bezeichnet sich darin als „Gesellschaftshistoriker“, 
der „die Zusammensetzung der regierenden Klasse und die Voraussetzungen ihrer 
Herrschaft genauer zu ermitteln“ gesucht habe. Dabei ist das erste grundlegende 
Ergebnis seiner Arbeit, der Nachweis eben einer solchen allein ‘regimentsfähigen’ 
Schicht in Gestalt des Ritterstandes, bereits vorausgesetzt. Wichtiger war Gelzer, 
daß innerhalb dieser Schicht wiederum eine ganz kleine Gruppe von Familien, 
die Nobilität, über Jahrhunderte hinweg das politische Schicksal Roms gestalten, 
zumindest kontrollieren konnte. Diese nicht in irgendwelchen Rechtssätzen, son- 
dern in den gesellschaftlichen Verhältnissen verankerte Stabilität faszinierte ihn. Von 
ihrem genauen Verständnis erhoffte er sich nach späterem, nicht von ungefähr an 


1 C. Bardt, Berliner Philologische Wochenschrift 33, 1913, 166. 
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Ranke anklingenden? Zeugnis die Klärung der Frage, „von wem und wie eigent- 
lich in der römischen Republik die Politik gemacht wurde“? 

Bei seiner Analyse kommt Gelzer gänzlich ohne griechische Verfassungsbegrif- 
fe,* ebenso aber auch ohne aktualisierende Parteibezeichnungen (‘konservativ’,‘de- 
mokratisch’) aus. Römische Politik stellt sich ihm ausschließlich als ein Geflecht 
persönlicher Beziehungen dar, gleich fern von jeder ideologischen Programmatik 
wie von größeren sachlichen Problemen. Auch dies ist eine Abgrenzung gegenüber 
der Sicht Mommsens. Sie geschieht indes nur implizit; vielleicht war sie Gelzer 
selbst auch nicht in gleichem Maße deutlich.’ 

Das Werk des Fünfundzwanzigjährigen hat der reife Gelehrte in 60 Jahren 
weiterer Forschungen nur in wenigen Punkten ausdrücklich modifiziert. Im An- 
schluß an Ε Münzer* datierte er die Entstehung der Nobilität in die Jahrzehnte 
des plebejisch-patrizischen Ausgleichs, nicht mehr an den Anfang der Republik.’ 
H. Strasburger? gestand er zu, daß das Prädikat nobilis von den antiken Autoren 
nicht nur Nachkommen von Konsuln zuerkannt worden sei.’ Seine wesentlichen 
Thesen berührt beides nicht. Sie sind auch von anderer Seite nicht grundsätzlich 
in Frage gestellt worden.'" Die Nobilität hat bis heute ihre Geltung bewahrt. Ihren 
klassischen Rang bekundet nicht zuletzt die Übertragung ins Englische — im Jahre 
1969! 

Die Wirkung des Werkes auf alle spätere Forschung zur römischen Republik 
darzulegen, hieße diese nahezu in ihrer gesamten Breite zu beschreiben. Lediglich 
zwei Aspekte sollen hier angedeutet werden. 


*Vgl. H. Strasburger, Matthias Gelzer und die großen Persönlichkeiten der ausgehenden 
römischen Republik, in: J. Bleicken — Chr. Meier — H. Strasburger, Matthias Gelzer und die 
römische Geschichte, 1977, 91 ff. Das Werk ist für das Verständnis der persönlichen wie der 
wissenschaftsgeschichtlichen Voraussetzungen der Nobilität grundlegend. 

5 Antrittsrede des Hrn. Gelzer, Jahrb. d. Preuss. Akad. d. Wiss. Jg. 1939, 1940, 125; vgl. M. 
Gelzer, Kl. Schr. I, 1962, 188. 

* Der Abschnitt ‘Politischer Hellenismus’ handelt nur recht knapp von dem „stetig wach- 
senden politischen Individualismus“, übrigens ohne auf seine sachlichen Gründe einzuge- 
hen: das Reich, später dazu das Heer. 

Vgl. Chr. Meier, Matthias Gelzers Beitrag zur Erkenntnis der Struktur von Gesellschaft 
und Politik der späten römischen Republik (s. Anm. 2), bes. 40f. 

6 Römische Adelsparteien und Adelsfamilien, 1920, 181 ff. 

7 Kl. Schr. I, 189 f. 

8 RE XVII, 1939, 788, 5. v. Nobiles; 5. ferner A. Afzelius, Zur Definition der römischen 
Nobilität vor der Zeit Ciceros, Classica et Mediaevalia 7, 1945, 150ff.; J. Bleicken, Die No- 
bilität der römischen Republik, Gymnasium 88, 1981, 236 Ε΄. 

5 Cicero, ein biographischer Versuch, 1969, 14 Anm. 101. 

1% S. immerhin die Überlegungen von M. Dondin-Payre, Homo nouus: Un slogan de 
Caton ἃ C&sar? Historia 30, 1981, 22 ff.Vermerkt sei, daß Nobilität 27 mit Anm. 10 ein Miß- 
verständnis von Cic.Verr. II,2,175 vorliegt: J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin, Paris 1963, 
473 Anm. 6. 
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Im Gefolge der Nobilität, gleichzeitig aber der einschlägigen RE-Artikel F 
Münzers und seiner zusammenfassenden Darstellung ‘Römische Adelsparteien 
und Adelsfamilien’, konzentrierte sich das Interesse auf die römische Oberschicht. 
Durch ihre verwandtschaftlichen und freundschaftlichen Beziehungen (die ‘Nah- 
und Treuverhältnisse’ Gelzers), durch ihre Feindschaften sah man die politischen 
Entscheidungen in Rom determiniert. Mit den berühmten Worten R. Syme’s: In 
all ages, whatever the form and name of government, be it monarchy, republic, or 
democracy, an oligarchy lurks behind the facade; and Roman history, Republican 
or Imperial, is the history of the governing class’'! Die prosopographische Schu- 
le - in ihrer Arbeit beflügelt durch T. R. 5. Broughton’s monumentale Zusammen- 
stellung aller bekannten Magistrate — hat in der Tat durch H.H. Scullard, E. Badian 
und viele andere das Verständnis römischer Politik sehr gefördert. Übertreibungen, 
schematische Anwendungen der Methode und dadurch provozierter Widerspruch 
gegen sie sind freilich nicht ausgeblieben. Gelzer hat selbst ihre Grenzen aufge- 
zeigt: „Weil sich das ganze politische Leben auf engem Raum in Rom abspielte, 
kannten sich alle Beteiligten persönlich, und die Vielfältigkeit der möglichen Be- 
ziehungen übersteigt bei weitem das Maß dessen, was heutige Gelehrte über die 
Wahlergebnisse vermuten können, wenn die Quellen darüber nichts sagen.“'? Im 
Ernst jedoch kann und will kein Forscher auf die behutsame Verwendung prosopo- 
graphischer Untersuchungen verzichten, sofern nur die politischen Verbindungen 
(amicitiae, factiones) genügend locker und wechselhaft gedacht werden. 

Schwieriger verhält es sich mit dem Problem übergreifender Parteiungen in 
Rom. In der Nobilität ist es nicht behandelt. Später hat Gelzer die in den Quellen 
so überaus häufig begegnenden Optimaten und Populare in den Rahmen aristo- 
kratischer Politik gestellt, den modernen Parteibegriff energisch abwehrend.'* Die 
Untersuchungen von H. Strasburger, J. Martin, Ch. Meier haben seine Ansicht er- 
härtet und vertieft. Die römische Republik hat keine ‘demokratische Bewegung’ 
gekannt, auch keine Sachfragen, die über längere Zeit hinweg den politischen All- 
tag bestimmt haben. Das bedeutet freilich nicht, daß solche Fragen nicht existiert 
und ihre Wirkung gehabt hätten. Die Krise der späten Republik und ihr Unter- 
gang kamen nicht von ungefähr. Warum und in welcher Weise die von Gelzer so 
eindrucksvoll geschilderte Herrschaft der Nobilität aufgelöst wurde, in welchen 
Formen sie sich andererseits in der Zeit des Prinzipats fortsetzte, ist weiterhin Ge- 
genstand lebhafter Erörterung.” 


! The Roman Revolution, 1939, 7; vgl. Chr. Meier, Res Publica Amissa, 1966, 187 ff. (zu 
den englischen Voraussetzungen). 

12 K]. Schr. I, 204. 

BT.R.S. Broughton, Senate and Senators ofthe Roman Republic: The Prosopographical 
Approach, ANRW 1 1, 1972, 2508; sehr informativ auch das Vorwort zur 2. Auflage (1973) 
von H.H. Scullard, Roman Politics 220-150 B.C., XVII sgg. 

4 Z.B. Kl. Schr. 1, 1748. 198£.; vgl. H. Strasburger, RE X VIII, 1942, 779 f., 5. v. Optima- 
tes. 

15 Grundlegend R. Syme, Roman Revolution; Chr. Meier, Res Publica Amissa. 


408 Jürgen v. Ungern-Sternberg 


In seinem Aufsatz zur Nobilität der Kaiserzeit ging es Gelzer um den Nachweis, 
daß die Bezeichnung nobilis stets den Nachkommen der konsularischen Familien 
der Republik vorbehalten geblieben sei. Die zeitliche Grenze setzte er mit dem 
"Tode Caesars an, also 44 v. Chr. Dieses Datum ist seither umstritten geblieben; auch 
das Jahr 14 n. Chr. (Tod des Augustus) ist in Betracht zu ziehen.'* An der Erkenntnis 
Gelzers, daß Nobilität nur von den wirklich regierenden Familien erworben werden 
konnte, ist aber nicht zu rütteln. Nach dem Regierungswechsel von Augustus zu 
Tiberius stand die Souveränität des Prinzeps endgültig fest. Nur seinem Hause al- 
lenfalls konnte nun neue nobilitas zukommen (Tac. hist. 2,48,2). 

Der Neudruck von Gelzers Nobilität der römischen Republik und Nobilität der 
Kaiserzeit bietet den unveränderten Text der ersten Auflage. Die von Gelzer selbst 
autorisierten Zusätze und Änderungen bei dem Wiederabdruck in den Kleinen 
Schriften 1 (1962), sowie in der englischen Übersetzung von R. Seager (1969) sind 
in einem Anhang zusammengefaßt. Im Text ist jeweils durch * darauf verwiesen. 


16 R. Syme, Tacitus II, 1958, 654. 


Eugen Täubler, Leben und Werk 
Einleitung 


Das hier vorgelegte Werk war im Februar 1935 fertig zur Auslieferung. Es durfte 
nicht erscheinen, weil sein Verfasser ein Jude war. Dem Abbruch der Lehrtätigkeit 
an der Universität Heidelberg folgte der Abbruch der Veröffentlichungen zur grie- 
chisch-römischen Geschichte. Eugen Täubler war nicht zeitgemäß. Er ist es auch 
nicht mehr geworden. Sein Tod hat in der althistorischen Welt nicht das geringste 
Echo gefunden.' 

Diese Einleitung hat daher eine doppelte Aufgabe: die Erinnerung an einen 
bedeutenden Menschen und Gelehrten und die Einführung in Genese und Voraus- 
setzungen des ‘Römischen Staates’, der Summa seines Nachdenkens über Rom. 

Der Teubner-Verlag hat erst Ende 1937 die Hoffnung auf das Erscheinen des 
Werkes aufgegeben? und dem Autor eine größere Anzahl von Exemplaren zur Ver- 
fügung gestellt. Dies ermöglicht jetzt den Neudruck. 


Eugen Täubler 


Eugen Täubler? wurde am 10. Oktober 1879 in Gostyn/Provinz Posen als Sohn 
des Kaufmanns Julius Täubler geboren und hat das Comenius-Gymnasium in Lissa 
besucht.* Der geliebten gemeinsamen Heimat ‘Lissa 1. P’ hat Täubler in seinem 


1 $. aber nunmehr V. Losemann, Nationalsozialismus und Antike, 1977, 35ff., 198 ff.; 
A. Demandt, Alte Geschichte an der Berliner Universität 1810-1960. Ergänzungsband 
zum Katalog der Ausstellung ‘Berlin und die Antike’, Berlin 1979, 89; K. Christ, Römische 
Geschichte und deutsche Geschichtswissenschaft, 1982, 168 ff. Für den weiteren Rahmen 
wichtig auch W. Ludwig, Amtsenthebung und Emigration klassischer Philologen, Berichte 
zur Wissenschaftsgeschichte 7, 1984, 161ff.; A. Kneppe -- J. Wiesehöfer, Friedrich Münzer. 
Ein Althistoriker zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Bonn 1983. 

2 Zu berücksichtigen ist dabei wohl der Einfluß des jüdischen Herausgebers der ‘Einlei- 
tung in die Altertumswissenschaft’, Eduard Norden, der selbst noch im Herbst 1934 sein 
“Alt-Germanien’ im Teubner-Verlag hatte veröffentlichen können. Zu dessen schwieriger 
Entstehungsgeschichte s. W. Abel, Studium Berolinense 1924-1931, II: Eduard Norden (21. 
9. 1868-13. 7.1941), Gymnasium 91, 1984, 472. 

? Schreibweise nach der Emigration: Taeubler. 

4 Der Nachlaß Eugen Täublers befindet sich in der Universitätsbibliothek Basel, eben- 
so der seiner Frau Selma Stern-Täubler. Für Hinweise danke ich Walter Schmitthenner, 
Freiburg i. Br., Heinz Haffter, Winterthur, Hans Freiherr von Campenhausen, Heidelberg, 
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letzten Aufsatz in der Festschrift für Leo Baeck ein Denkmal gesetzt. Er bekennt 
sich darin als posenscher Jude, voll Stolz auf die geistig rege Gemeinde in Lissa, und 
zugleich zu der humanistischen Tradition, die Johann Amos Comenius und andere 
protestantische Emigranten im 17. Jh. in die Stadt gebracht hatten.° Er wurde ‘ein 
Wanderer zwischen zwei Welten’, die er stets beide bejaht hat und die er eher in 
fruchtbarer gegenseitiger Ergänzung als in Spannung zueinander sehen wollte. 

Bereits als Schüler Zionist und Talmudstudien hingegeben, war Täubler seit 
1898 in Berlin am orthodoxen Rabbinerseminar und an der ‘Lehranstalt für die 
Wissenschaft des Judentums’, studierte aber gleichzeitig an der Universität Ge- 
schichte sowie klassische und orientalische Philologie. 1904 promovierte er bei 
Otto Hirschfeld mit ‘Die Parthernachrichten bei Josephus’. Die Weite der Studi- 
en ist erstaunlich. Besonders prägend jedoch war ein anderes Moment.’ Theodor 
Mommsen zog den Zweiundzwanzigjährigen als Helfer zu seinen letzten Editio- 
nen, vor allem des Codex Theodosianus, heran. Zahlreiche Billets, kurze Arbeits- 
anweisungen des greisen Gelehrten, haben sich erhalten. Auch bei der Herausgabe 
von Mommsens ‘Gesammelten Schriften’ hat Täubler mitgewirkt.? Etwa 1903/04 
war er zudem Mitarbeiter Adolf Harnacks an der Kirchenväterkommission der 
Berliner Akademie der Wissenschaften. 

Danach führte der Weg zurück in den jüdischen Bereich. Nach der Ausbildung 


Shalom Perlman, Tel Aviv, und ganz besonders Adolf Gasser, Basel. Nachrufe und Würdigun- 
gen: Leo Baeck, Wanderer zwischen zwei Welten, In Memoriam Eugen Taeubler, Aufbau 28. 
8.1953; R. Kraft, Ruperto-Carola 5, 1953, 24f.; S.W. Baron — R. Marcus, Necrology Eugen 
Taeubler, Proceedings of the American Academy for Jewish Research 22, 1953, XXXI sqq.; 
M. Schwabe — Ε Baer -- B. Z. Dinur, Zion 19, 1954, 70ff. (hebräisch); A. H. Friedlander, 
Umbra Vitae, The Reconstructionist 20, 1954 (deutsch: Ruperto-Carola 15, 1963, 121f£.); 
S. Stern-Taeubler, Eugen Taeubler and the “Wissenschaft des Judentums’, Year Book Leo 
Baeck Institute 3, 1958, 40ff. (deutsch in: Eugen Taeubler, Aufsätze zur Problematik jüdischer 
Geschichtsschreibung 1908-1950, 1977, VII sqq.); H.-J. Zobel, in: Eugen Täubler, Biblische 
Studien. Die Epoche der Richter, 1958, Vsqq. Zobel bietet auch eine nahezu vollständige 
Bibliographie der Werke Täublers. 

5 Heimat/Land. Stadt. Gemeinde, in: Festschrift zum 80. Geburtstag von Leo Baeck, Lon- 
don 1953, 11ff. In:‘Der römische Staat’ XX—XXV. 

6 Davon berichtet ein Vortrag Täublers vor Studenten in Cincinnati (im Nachlaß). Als 
Student war Täubler Mitgründer der ersten zionistischen Studenten-Verbindung an der Ber- 
liner Universität ‘Hasmonäa’: G. Herlitz, Mein Weg nach Jerusalem, 1964, 81. S. ferner E. 
Täubler, Die allgemeingeschichtlichen Grundlagen der Palästinabestrebungen im 16. Jahr- 
hundert und in der neuesten Zeit, Die Welt. Zentralorgan der Zionistischen Bewegung 14, 
1910, 1009; 5. Stern, Eugen Taeubler (A. 4), XII sqq.; B. Z. Dinur, Zion 19 (A. 4), der auch 
Täublers Zweifel am Zionismus als politische Bewegung erörtert. 

? Über seinen wissenschaftlichen Werdegang, vor allem die ihn prägenden Einflüsse, hat 
sich Täubler in einem undatierten (nach 1941) englischen Manuskript geäußert, das wohl 
einer Bewerbung bei der University of Chicago dienen sollte. Mommsens Billets befinden 
sich im Nachlaß Stern-Täubler. 

®Vorwort Hirschfelds zu Band IV, 1906, S.VII; Band VI, 1910, S.V. 
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und Prüfung am Geheimen Staatsarchiv in Berlin? übernahm Täubler 1906 die Lei- 
tung des neugegründeten “Gesamtarchivs der Deutschen Juden’, das die Sammlung 
und Erschließung der Archivalien zur jüdischen Geschichte aus ganz Deutschland 
zum Ziel hatte, und die Herausgabe der ‘Mitteilungen’ des Archivs (MGDJ), zu 
denen er selbst zahlreiche Beiträge schrieb. Mit besonderem Engagement widmete 
er sich den mittelalterlichen Urkunden, in der Absicht, ein *Urkundenbuch zur 
Geschichte der Juden in Deutschland im Mittelalter’ zu schaffen, zu dem es freilich 
leider nie gekommen ist.'? 

Von vornherein hat Täubler deutlich gemacht, daß die Geschichte der Juden nicht 
einfach mit Religions- oder Kulturgeschichte gleichzusetzen sei, sondern daß dazu 
ebenso der rechtliche, politische, soziale und wirtschaftliche Aspekt gehörten und 
dies nicht nur hinsichtlich der jüdischen Gemeinden, sondern vor allem auch hin- 
sichtlich der Völker und Staaten, in denen diese Gemeinden sich jeweils befanden 
und mit denen sie in vielfältiger wechselseitiger Beziehung standen. In den drei Be- 
griffen ‘Siedlung, Assimilation und Eigenart’ suchte Täubler dabei den spezifischen 
Inhalt der jüdischen Geschichte zu fassen.'' Die Weite seiner Konzeption verdank- 
te Täubler zunächst Otto Hintze,'* aber keineswegs ihm allein. Sie repräsentierte 
durchaus einen weithin erreichten Stand der deutschen Geschichtswissenschaft vor 
1914, als deren Teilgebiet Täubler die spezielle jüdische Geschichtsforschung ge- 
sehen wissen wollte. Er hat jüdische und allgemeine -- antike Geschichte stets mit 
denselben Fragestellungen und Methoden untersucht. Beide Bereiche ergänzten 
und befruchteten sich gegenseitig. Mit all dem hat Täubler der weiteren jüdischen 
Geschichtsforschung eine neue Richtung gegeben, wie Georg Herlitz'? und Yitz- 
chak Fritz Baer'* dankbar bezeugt haben. 

Zusätzlich übernahm Täubler 1910 eine Dozentur für Geschichte und Litera- 
tur der jüdisch-hellenistischen und der frühchristlichen Zeit an der ‘Lehranstalt 
für die Wissenschaft des Judentums’,'® 1912 den Ludwig-Philippson-Lehrstuhl für 


° Ausgerechnet im Fach Geschichte bekam er ein ‘noch genügend’. Wobei es ihm immer 
noch besser ging als Droysen bei der Reifeprüfung, der bei sonst vorzüglichen Leistungen, 
gerade in diesem Fach nicht bestand (O. Hintze, Johann Gustav Droysen, in: Soziologie und 
Geschichte, hg. G. Oestreich, ?1964, 456). 

10 Der Plan MGDJ 4, 1914, 1-30. Täublers Studien ibid. 31£.; 5, 1915, 127 Von der 
Arbeit am Archiv berichtet G. Herlitz (A. 6), 82 ff. Das Archiv befindet sich heute in großen 
Teilen in Jerusalem, andere Bestände in Potsdam: Encyclopaedia Judaica 3, 1971, 378f. 

1! MGDJ 1, 1909, 1f£.; 3, 1912, 64 ff., wieder in: Aufsätze zur Problematik jüdischer Ge- 
schichtsschreibung (A. 4), 1ff., bes. 168. 

"2 Vgl. sein Selbstzeugnis (A. 7); dazu G. Herlitz (A. 6), 87. 

13 Three Jewish Historians. Isaak Markus Jost -- Heinrich Graetz — Eugen Taeubler, Year 
Book Leo Baeck Institute 9, 1964, 69 ff. bes. 83 ff. 

16 Ἑ Baer, Vorwort zu: Das Protokollbuch der Landjudenschaft des Herzogtums Kleve, 
1922 und: Zion 19 (A. 4); dazu P. E. Rosenblüth, Yitzchak Baer: A Reappraisal of Jewish 
History, Yearbook Leo Back Institute 22, 1977, 175ff., bes. 1765. 

15 Zu dieser 5. H. Liebeschütz, Das Judentum im deutschen Geschichtsbild von Hegel bis 
Max Weber, 1967, 175. 
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jüdische Geschichte. Seine Antrittsrede: „Die weltpolitische Stellung des jüdischen 
Staates in der hellenistisch-römischen Zeit“'° hatte wiederum programmatische 
Bedeutung. Unter dem Einfluß Friedrich Ratzels’” wurde die jüdische Geschichte, 
insbesondere der Staat der Makkabäer, konsequent aus den geographischen und 
politischen *Umweltbedingungen’ hergeleitet. Jüdische Geschichte war für Täubler 
eben kein Objekt isolierender Betrachtung, erst recht nicht der ausschließliche Ge- 
genstand seines Interesses. In denselben Jahren erschienen mehrere Aufsätze in der 
althistorischen Zeitschrift ‘Klio’; 1913 sein Hauptwerk ‘Imperium Romanum’. 

Der Erste Weltkrieg, in dem Täubler als Soldat an der Ostfront in Kurland stand — 
er wurde 1916 kriegsdienstbeschädigt entlassen —, veränderte seine Lebensrichtung. 
Er legte die Dozentur sowie die Leitung des Gesamtarchivs nieder und habilitierte 
sich 1918 an der Universität Berlin.'® Wiederum handelte es sich aber mehr um 
eine Akzentverschiebung, nicht um einen grundsätzlichen Wandel. Der Privatdo- 
zent für Alte Geschichte, der u. a. eine sehr wichtige Studie zur frühen römischen 
Überlieferung vorlegte,!” widmete sich gleichzeitig dem Aufbau der ‘Akademie für 
die Wissenschaft des Judentums’ (1919-1922). Er entwarf ein weitgespanntes Pro- 
gramm,” das z.B. eine umfassende Edition des jüdischen Schrifttums vorsah — der 
Einfluß der entsprechenden deutschen Unternehmungen des 19. Jahrhunderts ist 
spürbar — wußte aber vor allem hervorragende Mitarbeiter zu gewinnen, die wie 
Fritz Baer”' und seine spätere Frau,” Selma Stern (1890-1981), seine Konzeption 
kongenial zu verwirklichen imstande waren. 

Eugen Täubler, das zeigt seine Korrespondenz, das zeigen aber auch die Erin- 
nerungen an ihn, war gewiß kein einfacher Charakter. Er konnte leidenschaftlich 
und angriffslustig, ja abweisend sein, er konnte bezaubern, er war ein treuer Freund. 
Leicht hat er es sich und anderen nie gemacht. In Selma Stern fand er die Gefährtin 
in Freude und vielem Leid. Eine kluge Historikerin, eine Dichterin, eine große 
Dame, die niemand vergessen wird, der sie einmal traf. 

Im Jahre 1922 ging Täubler nach Zürich, wo er die neugeschaffene außerordent- 
liche Professur für griechische und römische Geschichte übernahm; zum 1. April 
1925 wurde er als Nachfolger Alfred von Domaszewskis zum Ordinarius in Hei- 


16 Überarbeitet unter dem Titel ‘Staat und Umwelt: Palästina in der hellenistisch-römi- 
schen Zeit’ in:Tyche, 1926, 116ff.; dazu 5. Stern-Täubler (A. 4), XIV 544. 

17 Politische Geographie, 1897 (21923). 

18 Mit der Schrift ‘Die Vorgeschichte des zweiten punischen Krieges’, 1921. 

19 Untersuchungen zur Geschichte des Decemvirats und der Zwölftafeln, 1921. 

20 Aufsätze zur Problematik jüdischer Geschichtsschreibung (A. 4), 28ff., 32ff. 

2! Die Juden im christlichen Spanien, 2 Bde., 1929-1936. 

22 Die Heirat fand 1927 statt. 

2 Der Preußische Staat und die Juden, 3 Bde., 1962-1971 (zuerst 2 Bde. 1925). Genannt 
sei auch die hervorragende Biographie: Jud Süss. Ein Beitrag zur deutschen und zur jüdi- 
schen Geschichte, 1929 (21973). 
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delberg ernannt,?* 1929 zudem ordentliches Mitglied der dortigen Akademie der 
Wissenschaften. Rückblickend hat Täubler die Zürcher Zeit als einen Höhepunkt 
seines Lebens betrachtet, gewiß auch, aber nicht nur ex eventu. Er blieb dort in 
guter Erinnerung.” Heidelberg dagegen erschien ihm damals schon, wie er am 
3. September 1946 in einem Brief an Arnold Bergsträsser schrieb, in einem „völ- 
lig trügerischen Mondlicht“.?* Gleichwohl nicht ohne Glanz. Er selbst hat diese 
Ambivalenz zu gestalten versucht in einem Fragment gebliebenen ‘Heidelberger 
Gespräch 1933’, das im Hause Marianne Webers spielen sollte,”” am 25. März 1933, 
im Anblick der vom Heidelberger Schloß wehenden Hakenkreuzfahne. Als Ge- 
sprächsteilnehmer erscheinen u. a. Karl Jaspers, Alfred Weber und der Historiker 
Karl Hampe. 

Zum 1. April 1934 wurde Täubler auf seinen eigenen, schon im März 1933 
angekündigten und am 25. Juli 1933 formell gestellten Antrag hin von seiner Pro- 
fessur und der Mitgliedschaft in der Akademie entbunden. Es war dies eine letzte 
Form des Protestes, die Täubler möglich war, weil er als Soldat des Ersten Welt- 
kriegs zunächst noch hätte im Amt bleiben können. Er wollte keine Gnadener- 
weise, sondern sein Recht — oder wenigstens seine Unabhängigkeit noch in der 
Demission wahren.” Charakteristisch für seine damalige Stimmung ist sein Brief 
vom 22. Dezember 1933 an den Teubner-Verlag, der hier im Wortlaut mitgeteilt 
werden soll. Bei aller Bitterkeit spricht aus ihm absolute Fairneß gegenüber dem 
Vertragspartner, der auch seinerseits noch längere Zeit versucht hat, an der Zusam- 
menarbeit festzuhalten.” 

„Ich hatte gedacht, daß Sie an mich nicht schrieben, weil es Ihnen zweifelhaft 
sei, ob mein Beitrag noch erscheinen könne (es ist Ihnen wohl bekannt, daß ich 
Jude bin). Ich selbst wollte nicht anfragen, um in keiner Weise einen Anspruch zu 
erheben, wie ich auch jetzt, nach Ihrer frdl. Anfrage, Sie bitte, sich nicht an mich 
gebunden zu halten. 

Von mir aus liegt der Fall so, daß ich freiwillig gebeten habe, mich in den Ru- 
hestand zu versetzen und daß ich die Absicht habe, meinen Wohnsitz nach N.Y. zu 


* Die Anträge zur Nachfolge Domaszewski befinden sich im Universitätsarchiv Heidel- 
berg (Akten der Philosophischen Fakultät 1924-25, III, 5a Nr. 192). Zuerst hat Matthias 
Gelzer den Ruf erhalten und abgelehnt. 

#5 Am 7.5.1940 sprach sich die Zürcher Fakultät (leider vergeblich) für eine Aufenthalts- 
bewilligung in der Schweiz aus. Verwiesen sei auch auf den Briefwechsel mit Adolf Gasser 
(1903-1985), der Täubler ein treuer Freund in schweren Zeiten gewesen ist (im Nachlaß: 
A.4). 

®\Vgl.K. Jaspers, Heidelberger Erinnerungen, Heidelberger Jahrbücher 5, 1961, 8f.S. auch 
B.Vezina, ‘Die Gleichschaltung’ der Universität Heidelberg im Zuge der nationalsozialisti- 
schen Machtergreifung, 1982, 18f. 

2? Vgl. M. Weber, Lebenserinnerungen, 1948, 203f. 

28 Mehrere Schreiben in der Personalakte Eugen Täubler im Universitätsarchiv Heidel- 
berg (III, 5b Nr. 552). 

29 Handschriftlicher Briefentwurf vom 22. 12. (33). Das Archiv des Teubner-Verlages ist im 
Zweiten Weltkrieg durch Luftangriffe vernichtet worden. 
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verlegen. Ich gehe noch weiter, und will nach der einen der Ihnen wohl bekannt 
gewordenen 12 Thesen auch nicht mehr in deutscher Sprache veröffentlichen, we- 
nigstens nicht in Dtschl. Das soll auch die für die 2bändige röm. Verfassungsge- 
schichte gelten, an der ich für das Iwan Müller’sche Handb. arbeite, dagegen nach 
m. Willen nicht f. den Beitrag f. Ihre ‘Einleitg’, weil ich mehr als ?/, des Ganzen 
Ihnen bereits im vorigen Jahre vorgelegt habe. Ich betrachte danach das Ms., das 
Sie mir noch einmal zurücksandten, damit ich im Zusammenhang mit dem Rest 
eventuell noch Kürzungen auf die mir vorgeschriebenen 6 Bogen hin vornehmen 
könne, als rechtlich bereits in Ihrem Besitz u. fühle mich verpflichtet, den kleinen 
Rest abzuliefern. 

Ich hoffe, daß Sie mich nicht falsch verstehen: ich tue es gern, den Beitrag bei 
Ihnen erscheinen zu lassen; meine weitere Handlungsweise betrachte ich als mir 
aufgezwungen, ebenso wie den freiwilligen Abgang. Dagegen stelle ich es Ihnen 
frei, sich eventuell nicht mehr an mich gebunden zu erachten.“ 

Ein ruhiges Gelehrtenleben hatte Täubler kaum je geführt. Nun aber „folgten 
Jahre einer rastlosen und aufreibenden Tätigkeit, Reisen nach England, Frankreich, 
Belgien, Palästina und nach Genf, dem Sitz des Völkerbunds, um einflußreiche Po- 
litiker und Gelehrte des Auslands über die den Juden drohende Gefahr aufzuklären; 
Verhandlungen mit Wirtschaftsführern, um neue Ansiedlungsgebiete in Anatoli- 
en und Abessinien zu erschließen; Fürsorge für Schüler, Kollegen, Freunde und 
Verwandte, um ihnen neue Lebensmöglichkeiten im Auslande zu verschaffen“ .? 
In Verhandlungen mit der Universität Jerusalem (1938/39) entwarf er ein ‘Jewish 
Bible Institute’. Der Bibel als Wurzel und Mitte des Judentums galt nunmehr seine 
wissenschaftliche Arbeit. Mit einer kritischen Würdigung von Mommsens Darstel- 
lung der Juden nahm er endgültig Abschied von der Römischen Geschichte.?! 

Noch sah Täubler seinen Platz in Deutschland im sich freilich immer mehr ver- 
engenden kulturellen jüdischen Bereich.” 1936 nahm er seine Vorlesungen an der 
‘Lehranstalt für die Wissenschaft des Judentums’ wieder auf. In seiner bewegenden 
Antrittsvorlesung (1938) bekannte er sich zum Judentum, „zum Tragischen seiner 
Existenz, als dem Ausdruck seiner Erwähltheit“ — und sprach dennoch auch in 
dieser Stunde von seiner „besonderen Funktion innerhalb der Seinsverbundenheit 
der europäischen, d. h. humanistisch-humanitären, die Bibel, Platon und Augustin 


umgreifenden Existenz“. 


” 5. Stern-Täubler (A. 4), XXI. 

>?! Nachwort zuTh. Mommsen, Judaea und die Juden, Berlin 1936, 81-92. Zur Bedeutung 
dieser Edition s.V. Dahm, Das jüdische Buch im Dritten Reich II. Salman Schocken und sein 
Verlag, Archiv. für Geschichte des Buchwesens 22, 1981, 586f.; K. Christ, Theodor Momm- 
sen und die ‘Römische Geschichte’, in: Römische Geschichte und Wissenschaftsgeschichte 
3,1983, 58. 

?2V. Dahm, Das jüdische Buch im Dritten Reich I. Die Ausschaltung der jüdischen Auto- 
ren,Verleger und Buchhändler, Archiv für Geschichte des Buchwesens 20, 1979, 72f£. 139 ff. 
163 ff. 2548. 

” Judentum als tragische Existenz, in: Aufsätze zur Problematik jüdischer Geschichts- 
schreibung (A. 4), 47 ff. 
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Im April 1941 emigrierte das Ehepaar Täubler nach den USA. Er wurde Re- 
search Professor, Lecturing in Bible and Hellenistic Literature am Hebrew Union 
College in Cincinnati. Seit 1945 war er Mitglied der American Academy for Jewish 
Research, 1950 wurde er ihr Vizepräsident. Zahlreiche Manuskripte entstanden; 
Untersuchungen zur vorexilischen Geschichte Israels, literarische Werke. Im Druck 
sind außer wenigen Aufsätzen nur anläßlich seines 70. Geburtstags einige seiner 
Gedichte erschienen,”* dazu posthum seine Untersuchungen zur Richterzeit (s. 
A. 4). Eine Aufforderung zum Wiedereintritt in die Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften hat Täubler abgelehnt.”” Am 13. August 1953 ist er in Cincinnati 
gestorben. 


‘Der römische Staat’ 


Vor allem als Helfer Mommsens war Täubler mit dem römischen Recht zuerst in 
Berührung gekommen. Der junge Gelehrte sah sich aber alsbald in einer Situati- 
on weitverbreiteten Widerspruchs gegen dessen ‘Römisches Staatsrecht’,* ja man 
könnte geradezu von einer ‘Los-von-Mommsen-Bewegung’ in der Zeit vor 1914 
sprechen, die sich allerdings kaum je programmatisch artikuliert hat und die daher 
bis heute auch kaum wahrgenommen wurde.” 

In seiner allgemeinsten Form gründete sich dieser Widerspruch auf den Gegen- 
satz zwischen systematisch-unhistorischem ‘Staatsrecht’ und “Verfassungsgeschich- 
te’. „Ihe quest for a more historical interpretation of the Roman constitution is 
one of the leitmotivs of all research which came after Mommsen, from Eduard 
Meyer and Gaetano De Sanctis down to ‘minores’ and ‘minimi’“, bemerkt Arnaldo 
Momigliano.”® Wesentlich war aber auch das Interesse an sozial- und wirtschafts- 


54 Umbra Vitae, 1949 (Privatdruck). 

® Brief vom 14. Juli 1947; vgl. den Brief Victor Ehrenbergs an Täubler vom 29. Juni 
1947. 

36 Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, 3 Bde., 1887/88; dazu nunmehr das Stellenre- 
gister von J. Malitz, 1979. 

9 Dies gilt etwa für die grundlegenden Würdigungen von A. Heuss, Theodor Mommsen 
und das 19. Jahrhundert, 1956, 55 ££.; J. Bleicken, Lex Publica, 1975,33 ££.;W. Kunkel, Theodor 
Momrmsen als Jurist, Chiron 14, 1984, 369 ff., und -- bei allen durch den marxistischen Stand- 
punkt bedingten Differenzen -- H. Klenner, in: J. Kuczynski, Theodor Mommsen — Porträt 
eines Gesellschaftswissenschaftlers, 1978, 214 ff. Vgl. demnächst H. Kloft, Staatliche Ordnung 
und rechtliche Form; zur Entwicklung des römischen Staatsrechts seit Mommsen, in: ders., 
Politische Ordnung und rechtliche Form (soll als “Wege der Forschung’ Bd. 606 erscheinen; 
für den Einblick in das Manuskript danke ich dem Verfasser). Kloft würdigt sehr interessant 
die zeitgenössische Kritik -- Ludwig Lange; Ernst Herzog --, ordnet dann aber mehr nach 
systematischen als nach eigentlich wissenschaftsgeschichtlichen Gesichtspunkten. 

᾽8 Rez. zu E. Meyer, Römischer Staat und Staatsgedanke, in: Contributo alla storia degli 
studi classıci, 1955, 395. 5. auch den Brief Plinio Fraccaros an De Sanctis vom 23.1.1914, in: 
L. Polverini, Fraccaro e De Sanctis, Athenaeum 63, 1985, 72 mit A. 12. 84. 
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geschichtlichen Fragen und den von diesem Bereich ausgehenden Einflüssen auf 
Politik und Staat.”” Matthias Gelzer schrieb ‘Die Nobilität der römischen Repub- 
lik’ in betontem Gegensatz zu Mommsen als „Gesellschaftshistoriker“ ,* der Frage 
nachgehend, wie sich gesellschaftliche Verhältnisse in politische Macht, in Herr- 
schaft, umsetzten.*' Karl Johannes Neumann betonte in seiner Straßburger Rekto- 
ratsrede „die Wechselwirkung von Staat und Wirtschaft“. Täubler sagte auf diese 
Zeit rückblickend (vgl. A. 7) von Otto Hintze: „I learned from him to overcome 
the essentially juridical perception of the state, I learned to perceive it in the unity 
of its economic, social, political and ideological elements and forces: not as a system 
of institutions but, in some respects, as an organic being.“ Bemerkenswert ist dabei, 
daß die Anregungen fast durchweg aus anderen Bereichen der Geschichtswissen- 
schaft kamen, als deren Teil die Althistoriker sich ganz selbstverständlich empfan- 
den. Insbesondere verfolgten sie auch aufmerksam die historischen Ansätze in den 
Sozialwissenschaften, vor allem in der Nationalökonomie. 

Die Auseinandersetzung mit Mommsens ‘Staatsrecht’ bestimmt bereits das Vor- 
wort zu Täublers erstem großen Werk zur römischen Geschichte ‘Imperium Ro- 
manum. Studien zur Entwicklungsgeschichte des römischen Reichs. I. Bd. Die 
Staatsverträge und Vertragsverhältnisse’ (1913).*” Grundlage der Kritik war die 
durch seine Beschäftigung mit dem mittelalterlichen Urkundenwesen angeregte 
Anwendung der diplomatischen Methode auf die Staatsverträge Roms. Zugleich 


% Sehr materialreich G. Oestreich, Die Fachhistorie und die Anfänge der sozialgeschicht- 
lichen Forschung in Deutschland, HZ 208, 1969, 320 ff. (Verweis auf die einschlägigen Vor- 
lesungen an deutschen Universitäten: 332ff., auf die speziell althistorischen: 336); K. Christ, 
Römische Geschichte (A.1), 1028: „Neue methodische Ansätze“. Wesentliche Gesichts- 
punkte bereits bei EM. Heichelheim, Griechische Staatskunde von 1902-1932 (1934), Jbe- 
richt über d. Fortschritte der klass. Altertumswiss., Supplbd. 250, 1935, 145 £f. 

® Vgl. zur Entstehung und Bedeutung des Begriffs ‘Gesellschaftsgeschichte’ M. Riedel, 
Gesellschaft, bürgerliche, und: Gesellschaft, Gemeinschaft, in: Geschichtliche Grundbegriffe 
2,1975, 7196 801 ff. bes. 839 ff. 

#4 Die Nobilität der römischen Republik, 1912 (Neudruck mit Vorwort und Bibliogra- 
phie 1983). Dazu J. Bleicken — Ch. Meier — H. Strasburger, Matthias Gelzer und die römische 
Geschichte, 1977; K. Christ, a. Ο. 113 ff. Wesentliche Einsichten verdanke ich ferner den 
Gesprächen mit Christian Simon/Basel; u. a. auch den Hinweis auf den Brief Gelzers an 
Johannes Haller vom 10. Dezember 1911: „Das Gespräch mit Partsch (gemeint ist Josef Ρ; 
Prof. für antikes Recht an der Universität Freiburg i. Br.) bestärkte mich in der Auffassung, 
daß es mit der unbedingten Mommsennachtreterei vorbei ist. P glaubt dem Alten überhaupt 
nichts mehr, worauf dieser Wert legte. Alles sei hypothetische Konstruktion.“ (Bundesarchiv 
Koblenz, Nachlaß Haller/20). 

# Entwicklung und Aufgaben der Alten Geschichte, Progr. Univ. Straßburg 1910, 21ff. 
bes. 35 ff. 86ff. Stillschweigend bedeutet auch die Rektoratsrede von E. Fabricius, Über 
die Entwicklung der römischen Verfassung in republikanischer Zeit, Progr. Univ. Freiburg 
i. Br. 1911, 21ff. mit der Hervorhebung des mos maiorum eine weitgehende Abkehr von 
Mommsen. 

45 Die Rezension von M. Gelzer, HZ 114, 1915, 337 ff. unterstreicht dies. 
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spricht Täubler aber auch von den Anregungen, die er von der neueren Geschichte 
erhalten habe, in der „sich die Ablösung der staatsrechtlichen durch die verfassungs- 
geschichtliche Behandlungsweise durchzusetzen“ beginne (5. VI). Indem Entste- 
hung (395 ff.) und geschichtliche Entwicklung (427 8.) der Formen der römischen 
Staatsverträge behandelt werden, kommen ethnologische Gesichtspunkte (401 ff.), 
der Einfluß des griechischen Vertragswesens (419ff.), vor allem jedoch die Einwir- 
kung politischer Faktoren auf das Recht zur Geltung. Der zweite Band, der die 
„Elemente des Reichs“ und den „Aufbau des Reichs“ hätte untersuchen sollen, ist 
leider Projekt geblieben. 

Im Sommer 1918 schloß Täubler mit dem Teubner-Verlag einen Vertrag für eine 
“Antike Verfassungsgeschichte’ ab. Vielleicht im Zusammenhang damit verfaßte er 
seine Studie ‘Römisches Staatsrecht und römische Verfassungsgeschichte. Ein me- 
thodischer Versuch’,* die in veränderter und erweiterter Form als ‘Grundfragen der 
römischen Verfassungsgeschichte’ später Aufnahme in seinen Sammelband “TIyche’ 
gefunden hat.” Bereits der ursprüngliche Titel zeigt, dad Mommsen das Gegen- 
über geblieben ist. Als Staatsrecht ist sein Werk freilich „dem Staate kongenial“ (180) 
oder, wie Täubler schön formuliert, „gebunden an die alten römischen Anschau- 
ungen von Staat und Ämterrecht gewissermaßen zu einer antiken Quelle“ ge- 
worden (189). Hierin folgt Täubler, wie etwa auch Gelzer,* der damaligen com- 
munis opinio. Problematisch ist ihm aber, ob Mommsens Anspruch, im Staatsrecht 
das Staatswesen zur Darstellung zu bringen, gerechtfertigt sei (181), wobei er sehr 
zutreffend Mommsens Auffassung auf die Anschauungen des Liberalismus des 19. 
Jahrhunderts vom Staat als Rechtsstaat zurückführte (187).* 

Er selbst versucht — wiederum im Einklang mit den Bestrebungen zahlreicher 
Fachgenossen —,* das Wesen des Staates möglichst umfassend zu beschreiben: „Der 
Staat muss als ein in seinen Elementen und Auswirkungen mannigfach zusam- 
mengesetzes Gebilde in der Fülle seiner geographisch und persönlich substanzi- 
ellen, politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, rechtlichen und kulturellen 
Erscheinungen und Beziehungen offenbar werden, und von diesen Substanzen des 
Staats und ihrem Zusammenwirken auf eine Einheit hin müssen wir seine Wesen- 
heit substanziell, formal, dynamisch zu erfassen suchen“ (188). 

Täubler beruft sich hierfür zunächst auf Ratzel (A. 17) und Rudolf Kjellen,* für 


# Hist. Zeitschr. 120, 1919, 189-209. 

# Tyche. Historische Studien, 1926, 180-212, 232-234. 

* Besonders deutlich: Rez. zu F Leifer, Die Einheit des Gewaltgedankens (1916), in: Kl. 
Schr. I, 1962, 290 ff.; dazu Ch. Meier, in: Matthias Gelzer und die römische Geschichte (A. 
41), 488. 

“Vgl. dazu demnächst H. Kloft (A. 37); A.Wucher, Theodor Mommsen. Geschichtsschrei- 
bung und Politik, ?1968, 1478. 

# Den folgenden Satz zitiert F Jacoby in seiner sehr positiven Rezension: HZ 139, 1928, 
119; vgl. auch E. Hohl, Philol.Wochenschr. 48, 1928, 10 und -- bei aller sonstigen Kritik —H. 
Berve, DLZ 49, 1928, 918. 

# R.Kjellen, Der Staat als Lebensform, *1924. 
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den Begriff der “Verfassungsgeschichte’ wird aber Hintze angeführt,°° und dessen 
Einfluß ist in der Tat allenthalben sichtbar, mit seinem berühmten Aufsatz über 
‘Staatsverfassung und Heeresverfassung’ (1906),°' mehr noch mit seiner frühen 
Auseinandersetzung mit Wilhelm Roscher (1897).°” Durch Hintze wurde Täub- 
ler vor allem auf die enge Wechselwirkung zwischen der inneren Verfassung eines 
Staates und seiner Stellung im Kreise der anderen Staaten verwiesen,” und er über- 
nahm von da aus auch dessen Kritik an den aristotelischen Verfassungskategorien, 
die innerhalb der Antike zwar für den griechisch-phönikischen Stadtstaat, schon für 
Rom aber nicht geeignet gewesen seien.” 

Mit all dem hat Täubler eine Fülle von Gesichtspunkten für die römische Ver- 
fassungsgeschichte fruchtbar zu machen versucht. Sein Aufsatz beeindruckt durch 
die Fairneß und Intensität, mit der zunächst Mommsens Intentionen und Leistung 
gewürdigt werden — hervorzuheben ist der Vergleich zwischen dem ‘Staatsrecht’ 
und dem späteren ‘Abriß des römischen Staatsrechts’—,°° und dann durch die Ernst- 
haftigkeit, mit der in immer neuen Anläufen, die sich dennoch konsequent aus- 
einander entwickeln, nach einem neuen Ansatz gesucht wird. Er ist lange Zeit die 
umfassendste Auseinandersetzung mit Mommsen geblieben. 

Besonders Interessantes hat Täubler zu den Anfängen Roms zu sagen (203ff.). 
Die griechischen Verhältnisse als Parallele heranziehend arbeitet er die Entstehung 
von Staatlichkeit als einen Prozeß heraus, der sich während Königszeit und Repu- 
blik kontinuierlich vollzog. Daran hat sich eine Debatte zwischen ihm und Franz 
Leifer von beachtlichem Niveau angeschlossen: das einzige substantielle Echo, das 
Täublers Gedanken je gefunden haben, von einem kurzen Hinweis Momiglianos 
abgesehen.°* 

Die Lektüre des Aufsatzes ist allerdings, wie schon die Rezensenten festgestellt 
haben (A. 48), nicht eben einfach. Dies liegt nicht allein an der Eigenwilligkeit 
der Diktion. Gravierender ist, daß bei aller Konsequenz des Aufbaus das Verhältnis 
der einzelnen Elemente der Verfassungsgeschichte (geographische, außenpolitische, 
soziale usw.) zueinander nicht recht klar wird, weil dem Begriff der Verfassungs- 
geschichte selbst die ihrem Wesen nach diffuse Frage nach dem Wesen des Staates 
vorgeordnet ist. 


°° Antrittsrede in der Preußischen Akademie der Wissenschaften, Sitzungsberichte 1914, 
744ff.: Tyche, 210£.Vgl. nunmehr R.Vierhaus, Otto Hintze und das Problem der verglei- 
chenden europäischen Verfassungsgeschichte, in: ©. Büsch -- M. Erbe (Hrsg.), Otto Hintze 
und die moderne Geschichtswissenschaft, Berlin 1983, 95 ff. 

51 Staat und Verfassung, hg. G. Oestreich, ?1962, 52ff. 

52 Roschers politische Entwicklungstheorie, in: Soziologie und Geschichte, hg. G. Oe- 
streich, 1964, 3 ff. 

53 Roschers politische Entwicklungstheorie, 19ff.;Tyche, 201 ff. 

55 Roschers politische Entwicklungstheorie, 15 ff. 42;Tyche, 189. 193 £. 

5 Abriß des römischen Staatsrechts, 1907: Tyche, 185 ff. 

56 F. Leifer, Studien zum antiken Ämterwesen I. Zur Vorgeschichte des römischen Führer- 
amts, 1931,3 A. 1.49 ff. 91; dazu die wahrhaft noble Rezension von Täubler, ZRG 53, 1933, 
621 ff.; A. Momigliano, Contributo (A. 38), 396. 
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Täubler hat das Problem durchaus gesehen (192). Er glaubte es mit den Kate- 
gorien Wilhelm Diltheys, der Anschauung, der Lebenserscheinung, der psycholo- 
gischen Erfahrungstatsache, der Empfindung, lösen zu können,’ sucht dann aber 
doch nach einem leitenden Prinzip und stellt unvermittelt neben den umfassenden 
Staatsbegriff einen engen: den Staat als herrschaftliches Prinzip. Der Vergleich mit 
Gelzers ‘Nobilität’ erhellt wohl Täublers Dilemma. Indem Gelzer die ‘Gesellschafts- 
geschichte’, also die Wechselwirkung zwischen sozialen und politischen Verhältnis- 
sen zum Ausgangspunkt nahm, vermied er die Fixierung auf den Staatsbegriff mit 
seinen — bei Täubler — preußisch-wilhelminischen, jedenfalls modernen Implikati- 
onen und gewann einen freieren Blick auf die römischen Gegebenheiten. Täubler 
dagegen las durchaus mit Verständnis Gelzers Schrift, wie er Hintzes differenzierte 
Ausführungen über das Verhältnis zwischen Staat und Gesellschaft‘? mit Verständnis 
gelesen hatte — und konnte die Konsequenzen daraus von seiner anderen Prägung 
her doch nur unvollkommen ziehen. 

Inzwischen hatte Täubler 1922 eine zweibändige Darstellung der ‘Römischen 
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte’ für das im Beck-Verlag erscheinende 
‘Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft’ übernommen. Über einige Vor- 
arbeiten zur Frühgeschichte Roms”? ist dieser großangelegte Plan so wenig hin- 
ausgediehen, wie es Neumann vor dem Ersten Weltkrieg gelungen ist.‘ So ist es 
eine glückliche Fügung gewesen, daß Täubler auf Anregung Eduard Nordens 1929 
zusätzlich den Auftrag erhielt, für die ‘Einleitung in die Altertumswissenschaft’ ei- 
nen Abriß über den ‘Römischen Staat’ zu verfassen. Auf diese Weise konnte er 
einmal seine Ansichten zur römischen Verfassungsgeschichte, wenn auch nur in der 
Beschränkung auf die Grundfragen,’ darlegen. 

Aufgabe dieser Einleitung kann es nicht sein, das Werk im Licht von weiteren 
50 Jahren Forschungsgeschichte zu kommentieren oder gar in Einzelfragen zu be- 
richtigen. Es dürfte aber doch hilfreich sein, wenn einige leitende Gesichtspunkte 
in unsystematischer Form herausgestellt werden. Generell ist bei der Lektüre zu be- 
denken, daß Täubler entsprechend der Konzeption der ‘Einleitung’ nur sehr knap- 
pen Raum zur Verfügung hatte. Da er gleichwohl die Behandlung einer Menge 
staatsrechtlich-antiquarischer Fakten dem Handbuch zu schulden glaubte, war äu- 
Berlich die extensive Verwendung des Kleindrucks die Folge, dann aber äußerste 
Konzentration des Ausdrucks. Oft bedarf es einigerVertrautheit mit der Materie, um 
zu sehen, was jeweils in wenigen Sätzen ausgesprochen, noch mehr: impliziert ist. 


 Täubler hat Dilthey in Berlin gehört; im Nachlaß finden sich zahlreiche Zeugnisse der 
Beschäftigung mit seinen Schriften, auch der Rückblick im Alter (A. 7) hebt seinen Einfluß 
hervor; vgl. 5. Stern (A. 4),S.IX. 

58 Roschers politische Entwicklungstheorie, 108. 44 ff. 

5. Die umbrisch-sabellischen und die römischen Tribus, SB Heidelberg Akad. 20,4, 
1929/30; Terremare und Rom, SB Heidelberg Akad. 22,2, 1931/32. 

ὁ Progr. Straßburg (A. 42), 86. 

οἵ Vgl. seinen Brief an den Beck-Verlag vom 30.4. 1929. 

%2Vgl. die Korrespondenz mit dem Teubner-Verlag. 


420 Jürgen v. Ungern-Sternberg 


Ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis lehrt, daß Täubler gegenüber Mommsens 
‘Staatsrecht” und ‘Abriß’ wieder zur geschichtlichen Periodisierung etwa Ludwig 
Langes“ oder Ernst Herzogs“ zurückgekehrt ist. Die Gliederung erfolgt nach dem 
Prinzip der Herrschaftsform,°° wobei die Zeit der Republik in mehrere Epochen 
unterteilt ist. An den Untertiteln wird deutlich, daß Täubler entsprechend seinem 
früheren Programm territorialpolitische und sozialpolitische Gesichtspunkte ein- 
bezieht.‘ 

Die Einleitung (1-4) legt einige der für Täubler wesentlichen Gedanken in aller 
Kürze dar. Zunächst den der Entwicklung. Im fließenden Übergang, in der Vorbe- 
reitung des Neuen im Alten, sieht er das Wesen der Geschichte und damit auch die 
Aufgabe verfassungsgeschichtlicher Betrachtung, der die systematische Zergliede- 
rung des Staatsrechts nicht gerecht werden kann.” Am Beispiel des Übergangs von 
der Republik zum Prinzipat wird auch die Expansion Roms, also der territoriale 
Aspekt, als entscheidender Faktor zur Geltung gebracht. 

Schwankend bleibt Täubler hinsichtlich des Verhältnisses von ‘Gesellschaft und 
Staat’. Einerseits erkennt er klar den „gesellschaftlich gebundene(n) Charakter des 
römischen Staates“, andererseits ist ihm doch der Vorrang des Staatlichen gewiß. 
„Das gesellschaftliche Moment“ kommt für ihn im Raum „der politischen Be- 
tätigung“ zur Geltung, womit unversehens ein Begriff auftaucht, mit dem bereits 
Mommsen den Gegensatz zwischen staatsrechtlicher Konstruktion und geschicht- 
licher Realität zu überbrücken gesucht hatte. Täublers Sicht ist zusätzlich dadurch 
bedingt, daß er unter dem Einfluß seiner — heute überholten®” — Deutung der 
Terremaren (A. 59) von Anfang an mit einer staatlichen Ordnung Roms rechnet, 
das deshalb die frühere, rein gesellschaftliche Stufe nie gekannt habe. Hier geht er 
hinter seine eigenen früheren Erkenntnisse (5. o. bei A. 56) zurück. 

Freilich stellt sich ihm damit, wie in seinem programmatischen Aufsatz, das Pro- 
blem, wo denn „der Kern der römischen Staatsordnung“ zu finden sei. Er sieht 
ihn, im Anschluß an Franz Leifer,”° in der Einheit der Gewalten des Führeramtes 
(König; Magistrate) und desVolkes. Gelzers Kritik an Leifers Werk (A. 46) war ihm 
geläufig,” also auch der Hinweis auf den mos maiorum, das Gewohnheitsrecht, 
als „die Grundlage des öffentlichen Lebens“ und die Nobilität als die eigentliche 
Führungsschicht Roms. In den Bereich des Rechts wollte er diese politischen Re- 


65 Römische Altertümer, 3 Bde., °1876-1879. 
6 Geschichte und System der römischen Staatsverfassung, 2 Bde., 1884-1891; dazu Täub- 
τ, HZ 120, 208£.;J. Bleicken, Lex Publica, 14 A. 14; demnächst H. Kloft (A. 37). 
Vgl. HZ 120,205. 
Vgl. Tyche, 200f. 203 ff. 
Ygl.Tyche 190. 211£. 
®@ A. Heuss (A. 37), 51ff.; J. Bleicken, Lex Publica, 50 mit A. 20; H. Kloft (A. 37). 
®R.Pittioni, Italien, urgeschichtliche Kulturen, in: RE Suppl. IX, 1962, 224 ff.;J. Bleicken, 
Geschichte der Römischen Republik, 1980, 96 f. 
7° Die Einheit des Gewaltgedankens im römischen Staatsrecht, 1914. 
N ZRG 53 (A. 56), 626 Α. 2. 
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alitäten aber nicht einbeziehen. Diese prinzipielle Trennung der beiden Bereiche 
‘Recht’ -- ‘Politik’ ist bei der Lektüre des Werkes stets zu beachten. Es wird sich 
zeigen, daß er dabei an seinem Ort die tatsächlichen Gegebenheiten der römischen 
Republik durchaus zu würdigen wußte. Auch Gelzer hat übrigens, wie wir gesehen 
haben (A. 46), an dieser Unterscheidung grundsätzlich festgehalten. 

Entsprechend seiner Grundkonzeption steht für Täubler am Anfang römischer 
Geschichte die Freiheit des Volkes (9), das in dem König seinen „gebietende(n) 
und sakral repräsentierende(n) Vertrauensmann“ fand (11). Demgegenüber hat das 
Patriziat — weit ab von der Vorstellung einer ‘archaischen Adelsgesellschaft’”? — sich 
erst sekundär gebildet (7), gestützt auf seine materielle Überlegenheit, als deren we- 
sentlicher Teil die Klientel beschrieben wird (8), und die politische Bevorrechtung 
durch die Berufung in den königlichen Rat (Senat). Das Königtum war charisma- 
tisch begründet, kein Amt. Auch den Begriff des magistratischen Imperiums weist 
Täubler für die Anfänge ab, da es im wesentlichen erst unter etruskisch(-orienta- 
lischem?) Einfluß ausgebildet worden sei (11f.). Ausgezeichnet wird anschließend 
der Gedanke der Entwicklung für den Übergang vom Königtum zur Republik 
fruchtbar gemacht. Er wurde vorbereitet in der „Entwicklung des Senats und des 
Ämterwesens“ (14),”° man könnte auch abgekürzt formulieren: in der Entstehung 
von ‘Staatlichkeit’ — wozu freilich in einer gewissen Spannung steht, daß Täubler 
später die für die römische Magistratur geltenden Prinzipien in einem einmaligen 
Akt am Beginn der Republik begründet sieht (22f.). 

Der Überblick über den ‘patricischen Ämterstaat’ (14f.) demonstriert beispiel- 
haft die Dialektik der Täublerschen Konzeption. „Materiell“, der „Struktur“ nach, 
habe sich „das Schwergewicht“ mit der republikanischen Staatsform „zugunsten 
des Volkes“ verschoben, der „Wirkung“ nach jedoch habe sich „die Stellung der 
nichtpatricischen Masse des Volkes ... zu ihren Ungunsten verändert“, weil das 
Patriziat nunmehr einen abgeschlossenen Stand gebildet habe. Mit der Unterschei- 
dung von ‘Verfassungsrecht’ und “Verfassungswirklichkeit’ ist diesem Gegensatz 
nicht Genüge getan. Es handelt sich für Täubler wohl um zwei Seiten der gleichen 
einen Wirklichkeit.Von da aus wird auch seine Ablehnung der „übliche(n) Vorstel- 
lung eines Ständekampfes“ verständlich, den die uns vorliegende Überlieferung 
„mit den Farben der gracchischen Zeit“ gestaltet habe.’”* In Wahrheit habe sich 
in den Erfolgen der Plebs ganz zwangsläufig die „allgemeine Entwicklung und 
Entfaltung des Staatswesens“ vollzogen. Konsequent werden von dieser Sicht der 
Dinge her z. B. die Entstehung der Zenturiatskomitien (18), das Volkstribunat 


? Vgl. dagegen Tyche, 205 ff. 

73 Interessant ist seine Ableitung des Titels praefi)tor aus dem Bereich des Prozeßwesens: is 
qui verbis praeit (14). 

74 Dazu exemplarisch Täublers “Untersuchungen zur Geschichte des Decemvirats’ (A. 19) 
mit dem Nachweis, daß die Verginia-Erzählung erst nachträglich in den Kontext des Stände- 
kampfes gerückt worden ist (24.32£.). 
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(22ff.), die lex Hortensia (31) und schließlich die Reform der Zenturiatskomitien 
(48) interpretiert.” 

‘Der Staat der Nobilität’ — schon der Titel ist bemerkenswert — wird im An- 
schluß an die Forschungen Friedrich Münzers’ durchaus ‘gesellschaftsgeschicht- 
lich’ begründet (29ff.). Gelzer dagegen wird nur für seine Definition der Nobilität 
herangezogen (32), sein Begriff der "Regimentsfähigkeit’ wird aber implizit für die 
mittlere Republik abgelehnt.”” Die Frage jedoch, wie sich die gesellschaftlichen 
Verhältnisse Roms in Politik umsetzten, ist auch die Täublers. Verwiesen sei nur 
auf die ausgezeichneten Bemerkungen zu den Folgen für die Außenbeziehungen 
Roms. So wird „die Verbrauchswirtschaft des Staates“ in „engstem Zusammen- 
hang mit seinen expansiven Tendenzen“ gebracht (36f.), werden die komplizierten 
Strukturen der Provinzialverwaltung wie des Verhältnisses zu Italien in wechsel- 
seitiger Beziehung mit dem inneren Zustand Roms gesehen (41ff.), wird endlich 
geradeheraus gesagt, daß „die Fiktion des ... Stadtstaats ... dem Mangel einer mit 
der territorialen Entwicklung Schritt haltenden Entwicklung ebenso wie den In- 
teressen der als soziale Gruppe an die Stadt Rom gebundenen Nobilität“ entspro- 
chen habe (48f.).”? 

Erneut stellt sich dabei Täubler freilich das Problem von „Form und Inhalt der 
Verfassung“ (30f.), kann er etwa nahezu wie Mommsen” von der „logisch und 
rechtlich unfaßbare(n) Umleitung und Denaturierung des Tribunats“ sprechen 
(31£.). Im ganzen findet er aber jetzt entschieden zu einem weiteren Verfassungsbe- 
griff, wohl am besten in folgender glanzvoller Passage: 

„Charakterisiert virtuell in unserem Zeitraum die Nobilität den Staat, so der Se- 
nat die Nobilität. Weder hätte diese sich so auswirken können, wie sie es tat, ohne 
eine feste Bindung und eine dauernde Wirkungsmöglichkeit im Senat zu haben, 
noch hätte der Senat diese Geltung ohne den ständischen Rückhalt an der Nobili- 
tät gewinnen können. Wie der Senat als ordo ihr einen Ersatz bot für die ihr fehlen- 
de Organisation, so haben die Magistrate der Nobilität sich nie im Gegensatz zum 


75 In einer gewissen Unausgeglichenheit wird das Volkstribunat gleichwohl ursprünglich 
als „Organisation der Selbsthilfe“ der Plebs aufgefaßt (20f.). Die Verwendung von Termini 
wie ‘demokratisch’ (29), ‘links’-‘konservativ’ (31) bleibt jeweils sehr vereinzelt; zur ‘Demo- 
kratie’ in Rom vgl. überdies die Ablehnung 54f. 

76 Römische Adelsparteien und Adelsfamilien, 1920. In seinen knappen Literaturangaben 
zitiert Täubler übrigens fast nichts, was nicht auch heute mit Gewinn gelesen würde; er 
übersieht auch andererseits -- zumindest im deutschen Sprachraum -- nichts Wesentliches. 

7” Täubler bezieht ihn offenbar, ohne ihn ausdrücklich zu nennen, auf die Ritterschaft der 
späten Republik (596). 

78 A. Momigliano (A. 38), 396 schreibt: „Though he (= Täubler) realized that a new con- 
stitutional history of Rome must take account ofthe Roman policy of.expansion, he did not 
succeed in showing how one could outline the constitutional development of Rome with- 
out sacrificing either the more permanent features of Roman constitution or the factors of 
change.“ Momigliano hat Täublers Anliegen richtig gesehen, mir scheint aber, daß Täubler 
ihm im Rahmen des zur Verfügung stehenden Raumes auch gerecht geworden ist. 

79 Staatsrecht II, 308f.; vgl. A. 68. 
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Senat, sondern als seine Beauftragte gefühlt: in dieser Einheit lag der Ersatz für alles, 
was im Prozeß der Entwicklung vom Stadtstaat zum Weltreich in der Auswirkung 
der Legalsouveränität und im Behördenorganismus rückständig und unzulänglich 
geblieben war.“ (46) 

Derartige Glanzlichter bietet der Abschnitt über ‘die Umbildungen der Staats- 
form bis zur Begründung des Principats’ (50ff.) in reichem Maße. Mit ihm als dem 
Höhepunkt des Werkes®® soll unsere einleitende Betrachtung enden. Prinzipat und 
Dominat sind nur recht knapp dargestellt, lesenswert sind freilich auch diese Kapitel 
allemal. 

‘Gesichtspunkte der Betrachtung’ markieren den Neueinsatz. Täubler gliedert 
die Epoche der späten Republik in eine Zeit „tribunicischer“ und eine Zeit „pro- 
consularischer Übermacht“, dazwischen den Staat Sullas, warnt allerdings davor, 
„hinter den Gracchen und Marius schon Caesar und Augustus zu sehen“ (51). 
Der Staat der Nobilität habe „den außenpolitischen Notwendigkeiten“ in der Pha- 
se der Expansion entsprochen, nunmehr seien aufgrund des wirtschaftlichen und 
sozialen Wandels neue Notwendigkeiten hervorgetreten: die Agrar- und die Hee- 
resreform, daneben die Italikerfrage, die mit den alten Mitteln nicht zu bewältigen 
waren. 

Handelte es sich dabei um eine Revolution? Mit einem Satz erledigt Täubler das 
seither viel diskutierte Phänomen der Popularen. „Was wir sehen, ist, daß sie (= 
die Reformwünsche) innerhalb des Personen- und Gedankenkreises der Nobilität 
blieben; vergeblich sucht man eine populare Bewegung gegen die Verfassung und 
die ihr zugrundeliegenden Verhältnisse und gegen die Nobilität als ihren Expo- 
nenten“ (52). Es gab also niemanden, der einen anderen Staat wollte. Deshalb kann 
Täubler von der „an sich durch Erscheinungen des Verfalls und Notwendigkeiten 
der Reform nicht notwendig gewesene(n) Wendung zum totalen Umbau der Ver- 
fassung“ (53) sprechen. Daß ein solcher — für Täubler eine „Revolution“ — aber 
denn doch stattfand, liegt für ihn in der Loslösung von tribunizischer und prokon- 
sularischer Amtsgewalt aus „der Verbundenheit mit dem Senat“ begründet. Zuvor 
hat er aber auch auf die „außenpolitischen und territorialpolitischen Notwendig- 
keiten“ verwiesen. 

Entschieden wendet sich Täubler gegen den Gedanken, daß damals eine De- 
mokratie nach griechischem Vorbild angestrebt worden sei. Die Passage soll trotz 
ihrer Länge hier schon einmal vorweg gebracht werden. Sie kennzeichnet in be- 
sonderem Maße die Eleganz des Täublerschen Stils, eine Eleganz, die nicht auf 
besonderen Wendungen beruht, sondern auf der Fähigkeit, das Notwendige und 
nur gerade dies zu sagen — auch wenn es sich, wie in diesem Falle, um die Summe 
gründlichen Nachdenkens über das Verhältnis von griechischem Geist zu römi- 
scher Politik handelt.°! 


80 Vgl. K. Christ (A. 1), 173. Christs ganz anders angelegter Überblick über das Werk 
(171-176) bildet eine gute Ergänzung zu dieser Einführung. 
8! Vgl. dazu auch 31.55.57. 
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„Man hat neuerdings der Verfassungsänderung ein anderes Ziel zu geben ver- 
sucht, die Begründung der Volksherrschaft nach griechischem Muster. Dieser Ge- 
danke hat eine bessere Voraussetzung als für frühere Zeit abgewiesene Entlehnun- 
gen aus Griechenland, weil die hohe römische Gesellschaft von der Mitte des 2. 
Jahrh. an unter den unmittelbaren Einfluß der griechischen Bildung gekommen 
war. Er ist trotzdem, nur auf unnötigen und irreführenden Seitenblicken beru- 
hend, abzulehnen. Die Erscheinungen, die den Wendepunkt der römischen 
Entwicklung herbeigeführt haben, sind nicht wie Entwicklungsformen 
der römischen Literatur von Griechenland her zu erklären, sondern aus 
den römischen Verhältnissen erwachsen und nicht schon wegen der Abset- 
zung eines Tribuns u. ἃ. als griechisch beeinflußte Anfänge unmittelbarer 
Volksherrschaft zu deuten. Der griechische Einfluß ist in dieser Zeit nicht in 
Übertragung politischer Ideen und Formen zu suchen, sondern in der allgemeinen 
Wirkung, die griechische Schulung auf die Fähigkeit ausgeübt hat, programmatisch 
und konstruktiv zu denken, wie es sich stärker als bei Ti. Gracchus bei seinem Bru- 
der zu zeigen begann.“ (53)? 

Es folgen dichte Skizzen zu Tiberius Gracchus — „die Mittel überwucherten den 
ursprünglichen Zweck“ (54) — wie zu Gaius Gracchus: „Es war die gewollte Dop- 
pelwirkung aller Absichten und Maßnahmen des C. Gracchus, im höchsten Maße 
aufbauend und zugleich verhetzend und zerstörend zu sein“ (55). Immer wieder 
betont Täubler, daß „weder die alten Fragen noch die alten Kräfte“ (60) die Ver- 
hältnisse in Rom wirklich ändern konnten, insbesondere nicht das Volkstribunat, 
das zu einer wirklichen Staatsführung gänzlich ungeeignet war (65). Der neue An- 
trieb kam von der Umgestaltung des Heeres her. DerVergleich Sullas mit Augustus 
hebt hervor, daß Sulla die Notwendigkeit des stehenden Heeres nicht erkannt habe 
(66). Daher die außerordentlichen Kommanden. Aber auch jetzt habe sich „die 
Tendenz zur Umformung der Verfassung ... nicht in neuen Ideen und Program- 
men, sondern in politischen Konstellationen“ geäußert (67). Diese — Pompeius, 
Caesar, Triumvirat — werden in bemerkenswerter Kürze geschildert. Das Prinzipat 
schließlich erscheint Täubler zunächst als letztmögliche Steigerung der in der res 
publica bereits vorhandenen Möglichkeiten der Amtsgewalt. Doch spricht er dann 
sehr schön von „einem unfertigen Zustand, in dem nicht die senatorische, sondern 
nur die vom princeps als Träger magistratisch-absoluter Rechte vertretene Tendenz 
entwicklungsfähig war“ (70f.). 

Immer wieder deutet Täubler dabei an, in welche Richtung eine ausführlichere 
Betrachtung gehen müßte. Er hatte schon 1924 dem Beck-Verlag von einer ge- 
planten ‘Geschichte der römischen Revolutionszeit’ berichtet;®® noch in Amerika 
dachte er an eine ‘History of the Great Roman Revolution from the Gracchi to 
Augustus’ (A. 7). Daß dies Werk nicht geschrieben werden konnte, ist ein großer 
Verlust für die Altertumswissenschaft. 


# Täubler verwendet den Sperrdruck sehr selten! 
# Brief Heinrich Becks vom 18.2. 1924. 
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‘Der römische Staat’ erschließt sich der Lektüre nicht leicht. Es ist gewiß kein 
Studienbuch für den Anfänger. Für den ernsthaft interessierten Forscher wird es 
aber stets ein Gesprächspartner von Niveau sein. So möge denn das Werk nach 
fünfzig Jahren zu seiner verdienten Wirkung kommen. 
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